RECURSO DE REVISION: CESCJN/REV-45/2020
RECURRENTE: [

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

Ciudad de México. Resolucién del Comité Especializado de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion correspondiente a la

sesion de diez de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS los autos para resolver el recurso de revision
CESCJIN/REV-45/2020, v;

RESULTANDO

PRIMERO. Solicitud de informacidn. El cinco de noviembre de
dos mil veinte, |l HE rcalizé6 un requerimiento de
informacién mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
mismo que fue registrado bajo el folio 0330000285320, en el que
solicitd, en version digital, el expediente del amparo directo
47/2013, resuelto por la Primera Sala de este Alto Tribunal el

siete de febrero de dos mil catorce.!

SEGUNDO. Tramite y respuesta a la solicitud. Con motivo
de la anterior solicitud, en acuerdo de nueve de noviembre de
dos mil veinte, el Subdirector General de Transparenciay Acceso
a la Informacion ordeno formar el expediente UT-J/0811/2020 y
girar oficio a la Directora General del Centro de Documentacion

y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes solicitandole verificar

1 La solicitud se present6 en los términos siguientes: “Al amparo de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica con fundamento en los articulos
45, fraccion Il, 122 y 124 y dltimo parrafo, solicito se me proporcione por este mismo
medio la siguiente informacion: Se me otorgue el EXPEDIENTE INTEGRO EN
FORMATO DIGITAL del Amparo Directo 47/2013 resuelto por la Primera Sala de la
SCJIN el dia 07 de febrero de 2014. OTROS DATOS PARA FACILITAR SU
LOCALIZACION: MOOBING".



la disponibilidad de la informacion y remitir el informe respectivo.
Aunado a lo anterior, en lo referente a la resolucién recaida al
amparo directo 47/2013, se ordend remitir al solicitante el archivo
correspondiente a dicha sentencia y proporcionar el vinculo

electronico en el que podria consultarla.

Mediante oficio CDAACL-2104-2020, de diecisiete de noviembre
de dos mil veinte, la titular del area requerida remitioé el informe
correspondiente, precisando que si contaba con la informacion
requeriday que era necesaria la elaboracion de la version publica
para su entrega, por lo que remitio la cotizacion correspondiente.
Dicha respuesta fue notificada al solicitante el veintiuno de
noviembre de dos mil veinte, a través de la Plataforma Nacional

de Transparencia.

TERCERO. Interposicion del presente recurso. A través del
oficio INAI/STP/DGAP/964/2020, la Directora General de
Atencion al Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales

remitio a este Alto Tribunal el presente recurso de revision.

CUARTO. Acuerdo de admision. El veintiuno de enero de dos
mil veintiuno, el Presidente de este Comité Especializado de la
Suprema Corte de la Nacion admitié el presente recurso de
revision, registrandolo bajo el rubro CESCJN/REV-45/2020.
Asimismo, ordend abrir el periodo de instruccion a fin de que las
partes manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran

pruebas y rindieran alegatos.

QUINTO. Acuerdo de cierre de instruccion. Posteriormente,
mediante acuerdo de dieciocho de febrero de dos mil veintiuno,
el Presidente del Comité Especializado tuvo por presentados los

alegatos de la Direccion General del Centro de Documentacion



y Andlisis, Archivos y Compilacion de Leyes de este Alto
Tribunal, asi como los de la parte recurrente; decreto el cierre
del periodo de instruccion; y ordend turnar los autos del
expediente para la elaboracion del proyecto de resolucion
respectivo, al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo para su

resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Comité Especializado es
competente para conocer del presente asunto por tratarse de una
solicitud de informacién de caracter jurisdiccional, pues su
contenido estad relacionado con el ejercicio de la funcién
constitucional de imparticion de justicia competencia de este Alto

Tribunal?.

SEGUNDO. Oportunidad. El presente recurso de revision fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles previsto en el
articulo 142 la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica3.

2 Con fundamento en:

Constitucion: Articulo 6, apartado A, fraccién VIII, parrafo IV.

Acuerdo General de Administracion 4/2015. De veintiséis de agosto de dos mil
quince, por el que se alinean las estructuras administrativas y funcionales del Alto
Tribunal a las disposiciones de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Acuerdo del Comité Especializado de Ministros relativo a la sustanciacion de
los recursos de revision que se interponen en contra del trdmite de solicitudes
de acceso a la informacién publica, en posesién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Articulos primero, segundo y cuarto.

3 Articulo 142. El solicitante podra interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electronicos, recurso de revision ante
el organismo garante que corresponda o ante la Unidad de Transparencia que haya
conocido de la solicitud dentro de los quince dias siguientes a la fecha de la
notificacion de la respuesta, o del vencimiento del plazo para su naotificacion.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta debera remitir
el recurso de revision al organismo garante que corresponda a mas tardar al dia
siguiente de haberlo recibido



Notificacion de la Plazo parala Presentacion del

respuesta otorgada al presentacion del recurso de revision
solicitante recurso de revisién
21 de noviembre de 24 de noviembre de 2 de diciembre de
2020 2020 al 14 de 2020

diciembre de 2020%

TERCERO. Procedencia. El presente recurso de revision resulta
procedente, toda vez que las manifestaciones realizadas por la
parte recurrente encuadran en el supuesto de procedencia
previsto en el articulo 143, fraccion IX, de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica®.

CUARTO. Agravios. La parte recurrente sefialg, en esencia, 1)
gue resulta incorrecto el establecimiento de un cobro por
informacion entregada en modalidad electronica; 2) solicitd la
revision de la validez de los articulos 10, pendltimo parrafo, y 13
de los Lineamentos temporales para regular el procedimiento
administrativo interno de acceso a la informacién publica, asi
como el funcionamiento y atribuciones del Comité de
Transparencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
pues, a su juicio, son violatorios de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 3) argumenté
la violacién a los principios que rigen el procedimiento de acceso
a la informacién y 4) se doli6 de la falta de motivacion y

fundamentacion de la respuesta.

QUINTO. Estudio. Este Comité Especializado de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién estima que devienen infundados
los cuatro agravios expuestos por la parte recurrente a efecto de
combatir la respuesta recaida a su solicitud de informaciéon. Lo

anterior, al tenor de las siguientes consideraciones:

4 Los dias veintiocho y veintinueve de noviembre, asi como cinco, seis, doce y trece
de diciembre, todos de dos mil veinte, fueron inhabiles por ser sdbados y domingos,
en términos del articulo 3 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

5 Articulo 143. El recurso de revision procedera en contra de:

[.]

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacién.



No se debe establecer un cobro por informacion entregada
en modalidad electronica. En primer lugar, el particular sostuvo
gue el sujeto obligado se contradecia al fijar un cobro cuando la
modalidad electronica debe ser gratuita, en términos de lo
dispuesto los articulos 17 y 125 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica®.

En especifico, por cuanto al tipo de informacion requerida,
sefal6 que el articulo 73, fraccion I, de la referida Ley General,
obliga al Poder Judicial de la Federacion’ a elaborar las
versiones publicas de las sentencias de interés publico por lo
cual deben garantizar también la consulta a todo lo que motivo
al pronunciamiento de dicha sentencia. Asimismo, manifesté que
la sentencia requerida es de gran relevancia para el pais, pues
en ella por primera vez se establecieron tesis aisladas sobre

moobing 0 acoso laboral.

Por otra parte, el particular sefial6 haber identificado distintas
respuestas del sujeto obligado (folios 0330000127119,
0330000033318, 0330000061820, 03300001237820,
0330000071920, 0330000072820), en los que se obstaculizo el

derecho de acceso a la informacién cobrando costos para la

6 Articulo 17. El ejercicio del derecho de acceso a la informacién es gratuito y sélo
podra requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproduccion y entrega
solicitada.

[...]

Articulo 125. Cuando el particular presente su solicitud por medios electrénicos a
través de la Plataforma Nacional, se entendera que acepta que las notificaciones le
sean efectuadas por dicho sistema, salvo que sefiale un medio distinto para efectos
de las notificaciones.

En el caso de solicitudes recibidas en otros medios, en las que los solicitantes no
proporcionen un domicilio o medio para recibir la informacion o, en su defecto, no
haya sido posible practicar la notificacion, se notificara por estrados en la oficina de
la Unidad de Transparencia.

7 Articulo 73. Ademas de lo sefialado en el articulo 70 de la presente Ley, los sujetos
obligados de los Poderes Judiciales Federal y de las Entidades Federativas deberan
poner a disposicion del publico y actualizar la siguiente informacion:

[...]

Il. Las versiones publicas de todas las sentencias emitidas;



entrega de la informacion. En su opinion, ello resulta inadmisible
y contrario a lo dispuesto en los articulos 4, segundo parrafo, 6
y 18 de la Ley General en la materia®, asi como lo establecido
en el criterio de rubro: “ACCESO A LA INFORMACION. SU
NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL™,

Posteriormente, sefialé que lo realizado por la Unidad General
de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial es
violatorio de los principios que rigen todo el proceso de

transparencia y acceso a la informacion publica: eficacia,

8 Articulo 4. [...]

Toda la informaciéon generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley Federal, las leyes de las Entidades
Federativas y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podra
ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de
interés publico y seguridad nacional, en los términos dispuestos por esta Ley.
Articulo 6. El Estado garantizara el efectivo acceso de toda persona a la informacion
en posesion de cualquier entidad, autoridad, érgano y organismo de los poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autbnomos, partidos politicos, fideicomisos
y fondos publicos; asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba
y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito de la Federacion,
de las Entidades Federativas y los municipios.

Articulo 18. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

9 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital: 169574. Instancia: Pleno
Novena Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis: P./J. 54/2008. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVII. Junio de 2008, pagina 743. Tipo:
Jurisprudencia. Criterio cuyo texto es el siguiente: El acceso a la informacién se
distingue de otros derechos intangibles por su doble caracter: como un derecho en
si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos. En
efecto, ademas de un valor propio, la informacién tiene uno instrumental que sirve
como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que los
gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de los
poderes publicos, por lo que se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el
manejo de la informacién y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de
Derecho. Asi, el acceso a la informacion como garantia individual tiene por objeto
maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad
de expresion en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones;
incluso algunos instrumentos internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento
y expresion, a las cuales describen como el derecho que comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Por otro lado, el
acceso a la informacién como derecho colectivo o garantia social cobra un marcado
caracter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental
de la informacion no s6lo como factor de autorrealizaciéon personal, sino como
mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de
las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de
los actos de gobierno y la transparencia de la administracion. Por tanto, este derecho
resulta ser una consecuencia directa del principio administrativo de transparencia de
la informacion publica gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de
participacion de los ciudadanos en la vida publica, protegido por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.




profesionalismo, legalidad y transparencia, previstos en el
articulo 8, fracciones II, V, VIIl y IX, de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica®®.

Para responder lo anterior es necesario recordar que el articulo
6, apartado A, fraccion lll, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé el principio de gratuidad en el
acceso a la informacién, al establecer que toda persona, sin
necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién,
tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos

personales o a la rectificacion de éstos.!?

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la

10 Articulo 8. Los Organismos garantes del derecho de acceso a la informacién
deberan regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes principios:

[...]

Il. Eficacia: Obligacién de los Organismos garantes para tutelar, de manera efectiva,
el derecho de acceso a la informacion;

[...]

V. Legalidad: Obligacion de los Organismos garantes de ajustar su actuacion, que
funde y

motive sus resoluciones y actos en las normas aplicables;

[...]

VIII. Profesionalismo: Los Servidores Publicos que laboren en los Organismos
garantes deberan sujetar su actuacion a conocimientos técnicos, tedricos y
metodolégicos que garanticen un desempefio eficiente y eficaz en el ejercicio de la
funcién publica que tienen encomendada, y

[...]

IX. Transparencia: Obligacién de los Organismos garantes de dar publicidad a las
deliberaciones y actos relacionados con sus atribuciones, asi como dar acceso a la
informacion que generen.

11 Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o
los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica seréa ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a
la informacion sera garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi como
a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la informacion y
comunicacién, asi como a los servicios de radiodifusién y telecomunicaciones,
incluido el de banda ancha e internet. Para tales efectos, el Estado establecera
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observaré lo siguiente:

A. Para el egjercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las
entidades federativas, en el &mbito de sus respectivas competencias, se regiran por
los siguientes principios y bases:

[...]

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendra acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la
rectificacion de éstos.



accién de inconstitucionalidad 5/2017'?, destacé que la
gratuidad constituye un principio fundamental para el ejercicio del
derecho de acceso a la informacidn, cuyo objetivo es evitar la
discriminacién, pues tiene como finalidad que todas las
personas, sin importar su condicidbn econdmica, puedan acceder
a la misma. Sin embargo, este principio no es absoluto, pues su
ejercicio puede estar condicionado al pago de determinados

conceptos fijados por la normativa aplicable a la materia.

Al respecto, este Alto Tribunal determind que Unicamente pueden
realizarse cobros para recuperar los costos de reproduccién y
envio de la informacién, asi como los derechos relativos a la
expedicion de copias certificadas, conforme a lo establecido en

la ley.

Posteriormente, al resolver la accioén de inconstitucionalidad
13/2018%2 este Alto Tribunal sefialé que, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1, 2, 17, 124, 133, 134 y 141 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
no puede cobrarse la busqueda de informacion pues el principio
de gratuidad exime su cobro. Sin embargo, se aclaré que si
puede cobrarse al solicitante los costos de los materiales

utilizados en la reproduccion, el costo de envio y la certificacion

12 Resolucioén recaida a la Accién de Inconstitucionalidad 5/2017, emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion bajo la Ponencia del Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas, en sesion de veintiocho de noviembre de dos mil
diecisiete, por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros José Ramon Cossio
Diaz, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Alberto Pérez Dayan, Eduardo
Medina Mora |., Norma Lucia Pifia Hernandez y Javier Laynez Potisek, en contra la
sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos y el sefior Ministro Luis Maria Aguilar
Morales. Pagina 25.

13 Resolucion recaida a la Accion de Inconstitucionalidad 13/2018, emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién bajo la Ponencia del Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en sesién de seis de diciembre de dos mil dieciocho,
por mayoria de diez votos de las sefioras y sefiores Ministros Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Alberto Pérez Dayan, Eduardo Medina Mora I. (voto concurrente), Norma Lucia Pifia
Hernandez y Javier Laynez Potisek (voto concurrente), en contra el sefior Ministro
José Ramon Cossio Diaz. Pagina 58.



de documentos. Lo anterior, analizando si dichas cuotas se
fijaron de acuerdo con una base objetiva y razonable de los
materiales utilizados y de sus costos!* y que no constituyan una

barrera desproporcionada de acceso a la informacion?®®.

De lo anterior se advierte que no le asiste la razén a la parte
recurrente dado que, en su respuesta, el area requerida sefiald
gue el costo correspondia a la impresion del expediente con

excepcion de la ejecutoria. Dicho de otra manera, el costo fijado

no es atribuible a la digitalizacion de documentos sino al material

necesario para la impresion de estos con motivo de la realizacion

de la version publica.

Ahora bien, en sus agravios la parte recurrente manifesté que la
version publica de la totalidad del expediente solicitado debe
entregarse gratuitamente en atencion a que se trata de una

ejecutoria relevante y de interés publico.

Si bien es cierto que las versiones publicas de todas las

sentencias emitidas por este Alto Tribunal deben entregarse de

14Por ejemplo, el INAI expidio y publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de
abril de 2017 los “Lineamientos por los que se establecen los costos de
reproduccién, envio o, en su caso, certificacion de informacién” con base en
andlisis de costos de reproduccién, envio y certificacién de informacion. En sus
considerandos sefialé: “Que la Direccion General de Administracion del INAI realizé
un analisis de costos de reproduccion, envio y certificacion de informacién, en las
diversas modalidades en las que éstos se generan. En este andlisis, solamente se
toman en cuenta los costos directos unitarios y, ademas, se considera que el acceso
a la informacion y el derecho a la proteccion de datos personales son derechos
humanos, por lo que el costo responde a la racionalidad de los mismos.” Asimismo,
en su articulo décimo tercero prevé la actualizacién de los costos de reproduccion,
envio o certificacion: La Direccién General de Administracion cada afio, a mas tardar
en el mes de febrero, realizard un estudio respecto de los costos a que se refieren
estos lineamientos, y los haré llegar al Pleno para que tome la determinacion que
corresponda.

Lo anterior, hace referencia a establecer cuotas que sean objetivas y razonables
conforme al derecho humano de acceso a la informacioén, las cuales no deben
resultar inalcanzables para los ciudadanos. Ademas, los costos establecidos deben
ser igual para los que reciben el mismo servicio.

15EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN LAS
AMERICAS. Estandares Interamericanos y comparacion de marcos legales, parr.
468. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion Comision Interamericana de
Derechos Humanos, 30 de diciembre de 2011.



forma gratuita atendiendo a su relevancia e interés publico, dicha
gratuidad no puede hacerse extensiva a la totalidad de las
constancias que comprenden un expediente judicial, pues dichos
documentos tienen una distinta naturaleza y normativa aplicable

para su publicacion.

Se destaca, en primer lugar, que una version publica es aquel
documento del cual se suprime la informacion considerada
legalmente reservada o confidencial, de conformidad con el
marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso

a la informacién de este Alto Tribunal.1®

Sobre este tema, la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en revision
271/2020%7, determind que todas las sentencias emitidas por los
organos jurisdiccionales tanto federales como locales
constituyen informacion de interés publico y, por tanto, existe la
obligacién de los Poderes Judiciales de poner a disposicion de la

sociedad las versiones publicas de éstas.

16 De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del ACUERDO GENERAL DE
LA COMISION PARA LA TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DEL NUEVE DE JULIO DE
DOS MIL OCHO, RELATIVO A LOS ORGANOS Y PROCEDIMIENTOS PARA
TUTELAR EN EL AMBITO DE ESTE TRIBUNAL LOS DERECHOS DE ACCESO
A LA INFORMACION, A LA PRIVACIDAD Y A LA PROTECCION DE DATOS
PERSONALES GARANTIZADOS EN EL ARTICULO 60. CONSTITUCIONAL.
Precepto que es del tenor siguiente:

Articulo 86. Por versién publica se entendera el documento del cual se suprima la
informacion considerada legalmente reservada o confidencial, de conformidad con
el marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion
de la Suprema Corte.

La elaboracion de la versién publica de cualquier documentacién tiene por objeto
otorgar acceso a la informacion al gobernado que la solicite, asi como difundirla,
protegiendo la informacion considerada legalmente como confidencial o reservada.
17 Sentencia recaida al Amparo en Revision 271/2020, emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion bajo la Ponencia del Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, en sesion de tres de febrero de dos mil veintiuno, por
mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros Juan Luis Gonzéalez Alcantara
Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo (voto concurrente), Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena (voto concurrente) y de la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat; en contra
la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Paginas 63 y 64.



En efecto, en dicho asunto la Primera Sala sostuvo que “la
divulgacion y el facil acceso a las sentencias emitidas por los
tribunales del pais se torna de la mayor relevancia, no solo para
las partes involucradas en los litigios correspondientes, sino para
toda la sociedad mexicana, pues su comprension permite, en
todos momento y con mayor precision, conocer que conductas
estan permitidas, prohibidas u ordenadas en la abstraccion
normativa, asi como tener plena certeza del como los jueces al
individualizarlas las interpretan, razonan y aplican, por lo que la
divulgacion de las sentencias resulta fundamental para conocer
cémo la legislacion es entendida por los jueces y concretizada en

los casos puestos a su jurisdiccion”. 18

Incluso, con anterioridad a la emision de dicho criterio por parte
de la Primera Sala, este Comité Especializado, al resolver el
recurso de revision CESCJIN/REV-43/2019'° el trece de
noviembre de dos mil diecinueve, ya se habia pronunciado sobre
la gratuidad en la entrega de las versiones publicas de

resoluciones emitidas por este Alto Tribunal.

En dicha ocasion este Comité precisé que resultaba fundamental
gue se pusieran a disposicion del publico en general todas las
versiones publicas de este tipo de resoluciones y, por ende,
determind que el Centro de Documentacion y Analisis, Archivos
y Compilacion de Leyes de esta Suprema Corte de Justicia de la
Naciébn no podia establecer una fijacion de costos por la
elaboracion de la version publica de una sentencia emitida por
este Alto Tribunal, puesto que es obligatorio generar dichos

documentos y ponerlos adisposicion del publico en general.

18 |bid. Pagina 62.

19 Resolucion recaida al recurso de revision CESCJIN/REV-43/2019, emitida por este
Comité Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion bajo la Ponencia
de la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa, en sesién de trece de noviembre de
dos mil diecinueve, por unanimidad de votos de los sefiores Ministros Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carranca, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y sefiora Ministra
Yasmin Esquivel Mossa. Pagina 19.



Lo anterior, sin prejuzgar sobre los costos que pudieran
generarse en atenciéon al medio de reproduccion o entrega de la

informacion solicitada.

Asi las cosas, resulta claro que, atendiendo a la importancia y
trascendencia de estos documentos, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion tiene la obligacion de entregar de manera
gratuita todas las versiones publicas de sentencias que ha
emitido, tanto a través de su Pleno como por sus Salas. Ello, sin
perjuicio de los cobros que pudieran surgir en atencion a los
medios de reproduccion y de entrega seleccionados por la parte

solicitante.

No obstante, dicha obligacién de gratuidad no tiene el alcance
pretendido por la parte recurrente, pues es incorrecto sostener
gue deba hacerse extensiva a la totalidad del expediente del
asunto correspondiente y, por tanto, deba entregarse también de
manera gratuita la totalidad de las constancias que obran en un

expediente, distintas a la ejecutoria.

La obligacién de gratuidad sobre la entrega de versiones publicas
de las sentencias de este Alto Tribunal atiende a la naturaleza
misma de este tipo de documentos, pues es a través de estos
que se dirimen los fondos de controversias o se definen las
pretensiones de las partes mediante la individualizacion de
normas generales, abstractas e impersonales, ademas de que
permiten a la sociedad mexicana conocer la manera en como los
jueces y juezas desarrollan y dotan de significado al
ordenamiento juridico, precisamente, por delimitar el sentido y
alcance de las normas aplicables, con la consecuente produccion

de un precedente. 2°

20 Sentencia recaida al Amparo en Revision 271/2020, emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion bajo la Ponencia del Ministro Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carrancd, en sesion de tres de febrero de dos mil veintiuno, por



Por el contrario, la informacion contenida dentro de los diversos
documentos y actuaciones que componen un expediente judicial
tiene una naturaleza distinta, y la normativa aplicable para su

publicacién también es distinta.

En el caso concreto, a efecto de dar respuesta a la solicitud de
entrega de la version publica del expediente correspondiente al
amparo en directo 47/2013, el Centro de Documentacion y
Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes precisé que el mismo
se encontraba bajo resguardo del Archivo Central de este Alto
Tribunal y que se identific6 que contiene el nombre del
promovente, terceros interesados, domicilios, firma autografa y
datos de salud, por lo que se emitido la fijacion de costos

respectiva.

Lo anterior atendiendo a que conforme al articulo 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica??,
se considera informacién confidencial la que contiene datos
personales concernientes a una persona identificada o
identificable. Ese mismo precepto prevé que a esta informacion
sb6lo podran tener acceso los titulares de la misma, sus

representantes y los servidores publicos facultados para ello.

En relacion con lo anterior, el articulo 8 del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo (voto concurrente), Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena (voto concurrente) y de la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat; en contra
la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Pagina 61.

21 Articulo 116. Se considera informacion confidencial la que contiene datos
personales concernientes a una persona identificada o identificable.

La informacién confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sé6lo podran
tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los Servidores
Publicos facultados para ello.

[..]



Gubernamental®? dispone que cuando se presente una solicitud
de acceso a alguna de las resoluciones publicas o a las pruebas
y demas constancias que obren en el expediente respectivo, la
unidad administrativa que lo tenga bajo su resguardo generard la
version publica de las resoluciones requeridas suprimiendo el
nombre de las partes asi como cualquier otra informacién de
caracter personal que contengan, procurando que la referida
supresiéon no impida conocer el criterio sostenido por el

respectivo érgano jurisdiccional.

Asi las cosas, la Titular del referido Centro establecié un monto
en concepto de impresion correspondiente a $282.00 (doscientos
ochenta y dos pesos 00/100 M.N.), para realizar la versiéon
publica de quinientas sesenta y cuatro fojas del expediente
correspondiente al amparo directo 47/2013, sin contar las fojas

correspondientes a la ejecutoria recaida a dicho asunto?.

22 Articulo 8. Si las partes ejercen en cualquier instancia seguida ante la Suprema
Corte, el Consejo o los Organos Jurisdiccionales el derecho que les confiere el
articulo 8° de la Ley para oponerse a la publicacion de sus datos personales, cuando
se presente una solicitud de acceso a alguna de las resoluciones publicas o a las
pruebas y demdas constancias que obren en el expediente respectivo, la unidad
administrativa que lo tenga bajo su resguardo generara la version publica de las
resoluciones requeridas suprimiendo el nombre de las partes asi como cualquier otra
informacion de caracter personal que contengan, procurando que la referida
supresiéon no impida conocer el criterio sostenido por el respectivo érgano
jurisdiccional.

[...]

Aun cuando las partes no hayan ejercido la oposicién a que se refiere el articulo 8°
de la Ley, de la versiébn pulblica de las sentencias ejecutorias y las demas
resoluciones, asi como de las constancias que obren en el expediente, se suprimiran
los datos sensibles que puedan contener, procurando que la supresion no impida

conocer el criterio sostenido por el respectivo érgano jurisdiccional.
23

FORMATO DE REPRODUCCION DE LA INFORMACION
Nombre Del peticionario: No menciona Numero de solicitudes:
03300000285320
Informacion Modalidad de entrega de la informacién Cantidad | Subtotal
solicitada del
material
Costo
unitario:
Disquete $4.00 $0.00
Amparo Directo Disco compacto $10.00 $0.00
47/2013 DVD $60.00 $0.00
Primera Sala Copia Simple $0.50 $0.00
(version publica del |"Copia certificada $1.00 $0.00
expediente  con [Tagiocasete $12.00 $0.00
excepcion  de  la "yigeocasete $30.00 $0.00
ejecutoria) Digitalizacion de la Version Publica | $0.10 $0.00




Este Comité Especializado estima que, en términos de lo
dispuesto en el articulo 137 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Puablica, resulta correcta la generacion
de costos de reproduccion de la informacién con motivo de los
materiales utilizados para la elaboracion de la version publica de

un documento.

“Articulo 137. Los sujetos obligados estableceran la forma
y términos en que daran tramite interno a las solicitudes en
materia de acceso a la informacion.

La elaboraciéon de versiones publicas, cuya modalidad de
reproduccion o envio tenga un costo, procedera una vez
gue se acredite el pago respectivo.

Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto
y en caso de que proceda el acceso, los costos de
reproduccion y envio correran a cargo del sujeto obligado.”

Esta facultad de cobro incluso ha sido validada también por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, al resolver el recurso de
revision 08817/202%*, interpuesto en contra de una respuesta
emitida por el &rea de transparencia del Consejo de la Judicatura

Federal como sujeto obligado.

Si bien dicho criterio no resulta vinculante para este Comité
Especializado, se estima adecuado destacar que
concordantemente con los argumentos expuestos en esta
resolucién, el referido Instituto reconocidé que el mencionado
articulo faculta a las autoridades federales a requerir a los

particulares el pago de los costos de reproduccion o envio tenga

Impresién para la Generacion de la | $0.50 564 $282.00
Version Publica

Total: $282.00 |

24 Resolucién recaida al recurso de revision 08817/20, emitida por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales bajo la Ponencia de la Comisionada Josefina Roman Vergara, en sesion
de nueve de diciembre de dos mil veinte, por unanimidad de siete votos de las
Comisionadas Norma Julieta Del Rio Venegas, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Josefina
Roméan Vergara y Comisionados Francisco Javier Acufia Llamas, Adrian Alcala
Méndez, Oscar Mauricio Guerra Ford y Rosendoevgueni Monterrey Chepov.



un costo, precisando que su elaboracion procede hasta que la

persona solicitante acredite haber cubierto el pago respectivo.?®

Asimismo, el Instituto precisé que si bien existen casos en que
los sujetos obligados cuentan con un expediente electronico,
como también lo sefiala el aqui recurrente, ello no exime a la
parte solicitante de cubrir los costos de reproduccion para la
elaboracion de versiones publicas, toda vez que esto implica un
ejercicio de revision de los datos de todas y cada una de esas
actuaciones de manera impresa para testar aquellos que tengan
caracter confidencial, mas aun si no se tiene una herramienta o
programa de caracter informatico que elabore versiones publicas

a partir del expediente electronico.?®

Por otra parte, en lo tocante a la presunta violacion de los
principios contemplados en el articulo 8, fracciones I, V, VIl y X,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica, este Comité Especializado estima necesario precisar
gue los principios previstos en dicho articulo rigen el
funcionamiento y actuacion de los organismos garantes del

derecho de acceso a la informacion.

En términos de lo dispuesto en la fraccién XVI del articulo 3 de la
Ley General en comento, los organismos garantes son aquellos
con autonomia constitucional especializados en materia de
acceso a la informacion y proteccion de datos personales en
terminos de los articulos 60., 116, fraccion VIl y 122 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, resulta claro que ni la Unidad General de

Transparencia y Sistematizacion de la Informacién Judicial ni el

25 |bid. Paginas 68y 69.
26 |bid. Pagina 80.



area requerida en el caso concreto son organismos garantes, por
lo que el articulo 8 de la Ley General que refiere la parte

recurrente no les resulta aplicable.

No obstante, los articulos 9 a 22 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica si prevén
diversos principios aplicables de forma general en la materia.
Algunos de ellos se abordaran en paginas siguientes, al dar
contestacion al tercer agravio hecho valer por la persona

peticionaria.

Solicitud de revision de validez. La parte recurrente solicit6 al
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales revisar lo
dispuesto en los articulos 10, pendltimo parrafo, y 13 de los
Lineamentos temporales para regular el procedimiento
administrativo interno de acceso a la informacidon publica, asi
como el funcionamiento y atribuciones del Comité de

Transparencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion?’

27 Articulo 10

Del procedimiento sumario

[...]

Cuando la solicitud requiera la reproduccion de la informacién en copia impresa o
electronica, se entregard preferentemente de inmediato y una vez enterada la
respectiva cuota de acceso.

Articulo 13

De las versiones publicas

Realizada la consulta fisica del expediente, en caso de que se requiera copia de
constancias, el archivo o area de resguardo del expediente llevara a cabo la
cotizacion de dichas copias y comunicara al solicitante que se debera elaborar una
version publica de lo requerido, asi como el tiempo de entrega atendiendo a las
cargas de trabajo del area respectiva.

El solicitante debera acreditar ante el Mddulo de Informacién y Acceso a la Justicia
haber realizado el pago correspondiente.

El M6dulo de Informacién y Acceso a la Justicia debera comunicar al encargado del
archivo o area del depdésito, que el solicitante ya efectud el pago correspondiente
con la finalidad de que genere la version puablica.

El encargado del archivo o area de depdsito correspondiente hard entrega de la
version publica al Modulo de Informacion y Acceso a la Justicia para que notifique al
solicitante de inmediato, por via electronica o cualquiera seleccionada por éste, la
posibilidad de que acuda al propio Modulo de Informacion y Acceso a la Justicia por
la informacion requerida.

El Modulo de Informacion y Acceso a la Justicia llevara a cabo la entrega de la
version publica y recabara el acuse de recibo correspondiente e integrara la
estadistica correspondiente, con los datos del formato de solicitud recabado y los



pues, a su juicio, son violatorios de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Lo anterior en atencion a que, en su interpretacion, bajo estos
preceptos siempre se van a cobrar cuotas por acceder a la
informacién sin necesidad de motivar ni fundamentar con
claridad las razones por lo que debe hacerse dicho cobro.
Refiere que les basta con mencionar tales Lineamientos para

proceder a cobrar las “cuotas de acceso”.

Ademas, considera que se contradice al mencionado cuerpo
normativo al establecer que se creara una cuenta bancaria unica
y exclusivamente para que el solicitante realice el pago integro
del costo de la informacion que solicitd segun lo dispone el

articulo 141 de la referida Ley General.

Asimismo, indicé que no tiene por qué efectuarse el cobro para
acceder a la informacion solicitada pues el Sujeto Obligado al
proponer que procedera a “imprimir y, posteriormente, digitalizar
la informacion”, se presume que cuenta con la tecnologia
necesaria para procesar la informaciéon en la modalidad
solicitada; no hay necesidad de que se genere un “soporte

|”

material” si se usan de manera eficaz las tecnologias de la
informacién como lo dice el articulo 21 de los Lineamientos en
mencion, dado que al utilizar software para editar archivos en
formato electrénico no se genera ni costo de reproducciéon ni
costos de envio. Solo se observa un medio de recaudacion a una
cuenta que no proporciona y que contradice al articulo 141 de la
referida ley, para bloquear a los titulares del derecho a obtener

la informacion.

recibos de pago respectivos, debiendo remitir la estadistica de manera mensual a la
Unidad General.



Al respecto, como queddé manifiesto desde el acuerdo de
admision, compete exclusivamente a este Comité Especializado
resolver el presente recurso de revision por tratarse de un asunto
relacionado con el ejercicio de la funcidon constitucional de

imparticion de justicia de este Alto Tribunal.

En consecuencia, se examinaron las constancias que integran el
expediente del recurso de revisién, observando que ni el area
requerida ni la Unidad General de Transparencia Yy
Sistematizacion de la Informacion Judicial aplicaron los citados
articulos en la atencion de la solicitud de informacién, por lo que
resulta innecesario que este Comité Especializado estudie su
validez, pues ello a ningun efecto préactico llevaria en el caso

concreto.

Por otra parte, el particular hace referencia a que, de conformidad
con el articulo 141 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica?®, en la respuesta proporcionada se
debia otorgar una cuenta bancaria en la cual pudiera realizar el
pago integro del costo de la informacion que solicitd, la cual no
se le dio a conocer y, en consecuencia, se obstaculiz6 su

derecho a obtener la informacion.

28 Articulo 141. En caso de existir costos para obtener la informacién, deberan
cubrirse de manera previa a la entrega y no podran ser superiores a la suma de:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacion;

Il. El costo de envio, en su caso, y

lll. El pago de la certificacion de los Documentos, cuando proceda.

Las cuotas de los derechos aplicables deberan establecerse en la Ley Federal de
Derechos, los cuales se publicaran en los sitios de Internet de los sujetos obligados.
En su determinacion se debera considerar que los montos permitan o faciliten el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién, asimismo se establecera la
obligacion de fijar una cuenta bancaria Unica y exclusivamente para que el solicitante
realice el pago integro del costo de la informacién que solicité.

Los sujetos obligados a los que no les sea aplicable la Ley Federal de Derechos
deberan establecer cuotas que no deberan ser mayores a las dispuestas en dicha
ley.

La informacién debera ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no
mas de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podran exceptuar el
pago de reproduccion y envio atendiendo a las circunstancias socioeconémicas del
solicitante.



Lo anterior resulta también incorrecto pues, contrario a lo aducido
por la parte recurrente, si bien el articulo 141 de la Ley General
se refiere a la obligacion de fijar una cuenta bancaria Unica y
exclusivamente para que el solicitante realice el pago integro del
costo de la informacion que solicitd, no se advierte mandato de
informar los datos de la cuenta o referencia bancaria desde la
respuesta, dado que ello atiende a las particularidades de los
procedimientos internos de atencion de solicitudes de
informacién que instauran las Unidades de Transparencias
conforme a las atribuciones que tienen conferidas en las

fracciones IV y VI de la multicitada Ley General?®.

En relacién con lo anterior, este Comité Especializado advierte
que en la respuesta otorgada por el Subdirector General de
Transparencia y Acceso a la Informacion®, se observa que indicé

[13

al peticionario que “..El pago lo podra realizar mediante
referencia bancaria, para lo cual debera comunicarse al 55-4113-
1212, con el objeto de recibir la asesoria, asi como la linea de
captura correspondiente”. Por tanto, se concluye que si bien no
se le proporciond directamente la referencia bancaria, si se le
facilitdé informacion suficiente para establecer contacto y

allegarse de los datos bancarios.

Violacion a los principios que rigen el procedimiento de
acceso a la informacién. La persona solicitante precis6 que

conforme a lo dispuesto en los articulos 11, 12, 13, 17 y 21 de la

29 Articulo 45. Los sujetos obligados designaran al responsable de la Unidad de
Transparencia que tendra las siguientes funciones:

[...]

IV. Realizar los tramites internos necesarios para la atencion de las solicitudes de
acceso a la informacion;

[...]

VI. Proponer al Comité de Transparencia los procedimientos internos que aseguren
la mayor eficiencia en la gestién de las solicitudes de acceso a la informacion,
conforme a la normatividad aplicable;

%0 Notificada al particular el veintiuno de noviembre de dos mil veinte mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia.



referida Ley General®!, la informacion debe ser publica,
completa, oportuna y accesible; los sujetos obligados deben
habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles; la
informacién debe generarse de forma accesible, confiable,
verificable, veraz, oportuna y atendiendo a las necesidades del
derecho de acceso a la informacion de toda persona, de manera
gratuita; y la sustanciacion del procedimiento debe realizarse de

forma sencilla y expedita.

Este Comité Especializado no advierte alguna falta de
observancia a los principios en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica que sefala la parte recurrente.
Ello en razén de que, como se ha expuesto previamente, el
ejercicio derecho al acceso a la informacion esta sujeto a las
formas, mecanismos y condiciones que establece la normativa

aplicable.

Asi, como ha quedado comprobado en la presente resolucion, la
solicitud fue turnada y atendida por el area competente para tal
efecto, es decir, por el Centro de Documentacion y Analisis,
Archivos y Compilacion de Leyes, por lo que se presume que la

informacidn es confiable, verificable, veraz, oportuna y completa.

81 Articulo 11. Toda la informacién en posesion de los sujetos obligados sera
publica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones
que deberan estar definidas y ser ademas legitimas y estrictamente necesarias en
una sociedad democratica.

Articulo 12. Toda la informacién puablica generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a
cualquier persona, para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y
esfuerzos disponibles en los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley
Federal y las correspondientes de las Entidades Federativas, asi como demas
normas aplicables.

Articulo 13. En la generacion, publicacion y entrega de informacion se debera
garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atenderéa
las necesidades del derecho de acceso a la informacion de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacion generada
tenga un lenguaje sencillo para cualquier personay se procurara, en la medida de lo
posible, su accesibilidad y traduccién a lenguas indigenas.

Articulo 21. Todo procedimiento en materia de derecho de acceso a la informacién
deber& sustanciarse de manera sencilla y expedita, de conformidad con las bases
de esta Ley.



Aunado a ello, el sujeto obligado no negd el acceso a la
informacion a la persona peticionaria, sino que, de manera
fundada y motivada, indic6 que era necesario elaborar una
version publica del expediente requerido, situacion que se
encuentra contemplada y permitida por la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Finalmente, no se observa que en el procedimiento de acceso a
la informacion se hayan impuesto mayores requisitos a los
previstos en la normativa ni que existiera demora en la atencién
de la solicitud, por lo que en efecto cumple con las

caracteristicas de ser sencillo y expedito.

Falta de motivacion y fundamentacion. La persona
peticionaria manifesté que la respuesta combatida carece de
fundamentacién y motivacion pues los articulos 23 y 24,
fracciones IlI, IV, V, VIII, IX y XII de la Ley General®? establecen
gue es obligacion de los sujetos obligados estar ampliamente

capacitados y especializados en los procedimientos de

32 Articulo 23. Son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a su
informacion y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, 6rganos autbnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en los ambitos federal, de las Entidades
Federativas y municipal.

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a
su naturaleza:

lll. Proporcionar capacitacion continua y especializada al personal que forme parte
de los Comités y Unidades de Transparencia;

IV. Constituir y mantener actualizados sus sistemas de archivo y gestion documental,
conforme a la normatividad aplicable;

V. Promover la generacion, documentacién y publicacién de la informaciéon en
Formatos Abiertos y Accesibles;

[...]

VIIl. Atender los requerimientos, observaciones, recomendaciones y criterios que,
en materia de transparencia y acceso a la informacion, realicen los Organismos
garantes y el Sistema Nacional;

IX. Fomentar el uso de tecnologias de la informacion para garantizar la
transparencia, el derecho de acceso a la informacion y la accesibilidad a éstos;

[...]

XIl. Difundir proactivamente informacién de interés publico;



transparencia. Ello, a su juicio, implica también un eficaz manejo
de las tecnologias de la informacion para garantizar la
transparencia, el derecho de acceso a la informacion y la

accesibilidad a estos para los gobernados.

En ese sentido, resulta importante precisar que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha definido que todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que también deben sefialarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision
del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el

caso concreto se configuren las hipétesis normativas®.

En concordancia con el criterio anterior, se advierte que en el
caso concreto la respuesta recaida a la solicitud de informacion
de la cual deriva el presente asunto si estd debidamente

fundada y motivada.

Lo anterior en razén de que la motivacién consiste en el extracto
de la respuesta del Centro de Documentacion y Andlisis,
Archivos y Compilacion de Leyes, en la que sefalé que de la
basqueda realizada en el Sistema de Administracion y Consulta

de Expedientes Judiciales se identifico el Amparo Directo

33 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital: 238212. Instancia:
Segunda Sala. Séptima Epoca. Materias(s): Comun. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién. Volumen 97-102, Tercera Parte, pagina 143. Tipo: Jurisprudencia.
Cuyo texto es el siguiente: De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion
Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefalarse,
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hip6tesis normativas.




47/2013 del indice de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al que ademas se encuentra integrada la
resolucion del expediente de la Solicitud de Ejercicio de la
Facultad de Atraccion 209/2013 del indice de la misma Salay en
la precision de los costos de reproduccion de las constancias que
integran el expediente 47/2013, asi como las razones por las
cuales era necesario elaborar una version publica de las mismas

-por contener diversos datos personales-.

En lo correspondiente a la debida fundamentacion, el Centro
de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacién de Leyes
plasmo en su respuesta los articulos que refieren al proceso de
clasificacion de la informacion como confidencial®* y que
justifican la necesidad de elaborar una version publica para
suprimir determinados datos personales en las versiones
publicas de los expedientes y sentencias que obran en poder de

este Alto Tribunal.

Ahora bien, contrario a lo que alega la parte recurrente sobre la
presunta obligacion a cargo de las personas servidoras publicas
de generar la version publica en programas informaticos, el
procedimiento que lleva a cabo el referido Centro a efecto de
proteger los datos personales contenidos en el expediente en
comento, resulta adecuado y conforme con las obligaciones que

esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene en materia de

34 En el oficio CDAACL-2104-2020 de diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno,
el area requerida sefiald la siguiente fundamentacion: “...articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; punto segundo, parrafo
segundo del Acuerdo General 11/2017, del cinco de septiembre de dos mil diecisiete,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que se regulan los
alcances de la proteccion del nombre de personas fisicas 0 morales contenido en
los distintos instrumentos jurisdiccionales; 8, primer y tercer parrafos, del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal para la Aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental; 86 y 87, fracciones | y Ill del Acuerdo
General de la Comisién para la Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion del nueve de julio de dos mil ocho; puntos 1, 5, inciso a) y 6, inciso c),
de las Recomendaciones para la Supresion de Datos Personales en las Sentencias
dictadas por el Pleno y las Salas de este Alto Tribunal”



proteccion de datos personales, como son las previstas en los
articulos quincuagésimo octavo y quincuagésimo noveno, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion vy
desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion
de versiones publicas, publicados en el Diario Oficial de la

Federacioén el quince de abril de dos mil dieciséis.

“Quincuagésimo octavo. Los sujetos obligados garantizaran
gue los sistemas o medios empleados para eliminar la
informacion en las versiones publicas no permitan la
recuperacion o visualizacion de la misma.”

“Quincuagésimo noveno. [...] La informacion debera
protegerse con los medios idéneos con que se cuente, de tal
forma que no permitan la revelacion de la informacion
clasificada.”

En asuntos que fueron de previo conocimiento de este Comité
Especializado, como los recursos de revision CESCJIN/REV-
73/2019%° y CESCJN/REV-74/2019% resueltos el veinte de
febrero y veinticuatro de noviembre, ambos de dos mil veinte, la
Titular del Centro de Documentacién y Analisis, Archivos y
Compilacion de leyes ha manifestado que el cobro que se realiza
al elaborar la version publica de documentos como los que ahora
se solicitan atiende a que, si bien, los expedientes se encuentran
digitalizados y el software PaperPort permite testar un
documento electronico, lo cierto es que, para obtener las
versiones publicas que se solicitan se identificO que existen
herramientas tecnolégicas que recuperan la informacién

suprimida, exponiendo la informacioén considerada de caracter

35 Resolucion recaida al recurso de revision CESCJIN/REV-73/2019, emitida por este
Comité Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién bajo la ponencia
del sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, en sesion de veinte de
febrero de dos mil veinte, por unanimidad de votos de los sefiores Ministros Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y sefiora Ministra
Yasmin Esquivel Mossa. Paginas 17 y 18.

36 Resolucion recaida al recurso de revision CESCJIN/REV-74/2019, emitida por este
Comité Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion bajo la ponencia
de la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa, en sesion de veinticuatro de
noviembre de dos mil veinte, por unanimidad de votos de los sefiores Ministros Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y sefiora Ministra
Yasmin Esquivel Mossa. Pagina 17.



confidencial. Tales herramientas son el propio software
PaperPort, Adobe Reader (version gratuita), Microsoft Word y
PDF Viewer Plus; por tanto, es necesario imprimir la version

testada y posteriormente digitalizar nuevamente el documento.

De lo expuesto por la referida Titular se advierte que, a efecto de
dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en
relacion con los puntos Quincuagésimo Octavo y Quincuagésimo
Noveno de Ilos Lineamientos Generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para
la elaboracion de versiones publicas, publicados en el Diario
Oficial de la Federacion el quince de abril de dos mil dieciséis, el
referido Centro lleva a cabo un procedimiento de impresion y
digitalizacion de documentos para elaborar las versiones
publicas correspondientes que asegura la no recuperacion,
visualizacién o revelacion de la informacion clasificada como

confidencial.

A juicio de este Comité Especializado, el procedimiento anterior
resulta concordante con la obligacion prevista en el articulo 119
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica; precepto que impone a los sujetos obligados la
obligacién de procurar que la informacion que fue suprimida de

las versiones publicas no pueda ser recuperada o visualizada.’

Lo anterior es asi pues, atendiendo a lo expuesto por el area
requerida en los recursos de revision sefialados, si bien el
expediente esta digitalizado y el software PaperPort permite
testar un documento electrénico, también es cierto que existen

herramientas tecnolégicas que recuperan la informacion

S7Articulo 119. Los sujetos obligados deberan procurar que los sistemas o medios
empleados para eliminar la informacion en las versiones publicas no permitan la
recuperacion visualizacién de la misma.



suprimida. Por ende, resulta necesario imprimir la version testada

y posteriormente digitalizar nuevamente el documento.

Atendiendo a Ilo previamente expuesto, este Comité
Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
confirma larespuestay la cotizacién, efectuadas por la Titular
del Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion
de Leyes de este Alto Tribunal en el oficio CDAACL-2104-2020,
de diecisiete de noviembre de dos mil veinte; mismas que fueron
notificadas al ahora recurrente a través de la respuesta del
Subdirector General de Transparencia y Acceso a la Informacion,

el veintiuno de noviembre de dos mil veinte.

En similares términos se pronuncié el Comité Especializado de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los recursos de
revision CESCJN/REV-73/2019 y CESCJN/REV-74/2019,
mediante resoluciones de veinte de febrero y veinticuatro de
noviembre, ambas de dos mil veinte, asi como en las
resoluciones dictadas en los recursos de revision CESCJIN/REV-
75/2019, CESCJN/REV-104/2019 y CESCJN/REV-10/2020,

todas de tres de junio de dos mil veintiuno.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
PRIMERO. Resulta infundado el presente recurso de revision.
SEGUNDO. Se confirma la respuesta y la cotizacion recaidas a
la solicitud de informacion con folio 0330000285320, dictadas por
la Titular del Centro de Documentacién y Andlisis, Archivos y

Compilacion de Leyes de este Alto Tribunal el diecisiete de

noviembre de dos mil veinte, en autos del expediente UT-



J/0811/2020.

Notifiquese a la parte recurrente por conducto de la Unidad
General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion
Judicial. Asimismo, se instruye a la citada Unidad para que remita
a la Secretaria de Seguimiento de Comités de Ministros, la
constancia de notificacion respectiva para que se integre al

expediente en el que se actua.

Notifiquese al Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y
Compilacion de Leyes de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, por conducto de la Secretaria de Seguimiento de
Comités de Ministros; y, en su oportunidad, archivese como

asunto concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvié el Comité Especializado de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, integrado por los
sefiores Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca
(Presidente), Javier Laynez Potisek y Jorge Mario Pardo
Rebolledo (Ponente); quienes firman con el Secretario de
Seguimiento de Comités de Ministros, Manuel Alejandro Téllez

Espinosa, que autoriza y da fe.

Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacién Judicial
Version publica del Recurso de Revision CESCJN/REV-045/2020.
Contiene la siguiente informacién confidencial: Nombre del solicitante.
En términos de lo previsto en los articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, 113, fraccion |, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en esta version
publica se suprime la informacion considerada legalmente como confidencial, que
encuadra en dichos supuestos normativos.



Documento

Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada

Nombre del documento firmado: PROYECTO RESOLUCION REV-45-2020 ULTIMO.docx
Identificador de proceso de firma: 63815

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre JAVIER LAYNEZ POTISEK Estado del | Vigente
CURP LAPJ590602HCLYTV03 certificado
Serie del certificado del firmante 70626673636a6e00000000000000000000001462 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 21/06/2021T15:55:02Z / 21/06/2021T10:55:02-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma |27 ebdd 22 1d 33 4c 60 46 da d2 c9 88 98 7 ae cd 67 90 d2 cd 01 70 Oc 1a €8 90 a5 48 65 80 35 16 40 87 €9 e0 f1 c9 9f 1d 04 78 78 29
f6 1f 09 32 3509 76 69 10 ec 48 31 Ob 3c c0 fa 80 80 83 ce €5 46 4e 2¢c a2 e2 4b d7 1¢ 29 69 d7 bb 1b 3b 89 ea 6f 2e 54 3f 76 0d 63 fa 4f
dd 65 1e 61 26 a6 65 01 82 fc 8f 93 ¢3 69 87 ca a7 12 51 90 15 04 b7 36 4e 9f fb f5 4d 51 2a 8a 97 37 34 ef e2 ca 25 3d 93 86 2d f8 f4 ca
ee 40 e9 e5 6f 2e 61 65 94 b2 90 ¢2 75 6 d8 ¢8 4c 67 8¢ f2 7b 9a 59 22 b8 3 07 a8 2f 8a 2b 94 7¢ 1d d1 ce 1b be fd 9d 10 84 46 74 29
ed 72 88 c8 02 1b 2a 16 bc 02 8e fb b8 df f9 27 bd 7c 5e 79 87 69 72 ¢2 d5 53 42 bc 57 1f 78 33 6f €3 €9 5 ¢3 5¢c ab 7¢ 15 3f e7 65 04 69
7d 98 d4 db c5 €9 7c 4d 71 6f af da 3d 1f 67 08 1e 2e a9 72 58 9c 84 25 da 12 1e f0
Fecha (UTC / Ciudad de México) 21/06/2021T15:55:02Z / 21/06/2021T10:55:02-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocse Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001462
Fecha (UTC / Ciudad de México) 21/06/2021T15:55:02Z / 21/06/2021T10:55:02-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 3915756
Datos estampillados 465973CBF687639F9DECF04E35569437412340ADBIA670A05A6778C84C76C364
Firmante |Nombre JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA Estado del | Vigente
CURP GOCJ490819HDFNRNO5 certificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001a51 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 18/06/2021722:09:29Z / 18/06/2021T17:09:29-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma |08 7e 7¢ 90 91 46 4c f4 40 13 dd 48 75 ee af c3 df ac 34 70 d6 98 da ef 2¢ Oc 1e fc 91 93 86 2¢ f9 b3 b2 a2 aa 2e 66 €2 b7 8 fc f8 fa 87 44
07 bc d8 18 50 c9 48 fe 46 ab f6 23 d3 9a 8f 08 8e 84 8¢ 60 6f 9e 47 b2 cd 53 ea 64 69 fd 8a d5 48 ac a5 19 3a 66 96 21 d3 c6 94 ba 7a 1b
78 €3 23 54 d0 ¢1 fd d1 50 08 18 51 b0 48 4f be ab 41 92 08 67 0a 4d 70 ¢5 6¢ 92 f1 82 87 77 63 99 48 58 a1 56 1 bb b1 96 55 7b b1 e4
6d 3c 0a 9b 8b 61 42 32 ¢3 61 b9 ec ae 89 49 9c 6 b5 fb 54 7 28 6 85 7d 04 34 68 ef 48 Ob 83 7b da 7 a5 00 28 80 60 49 e6 55 15 06
b8 50 20 53 a9 ac a0 34 0f a0 3 33 be 44 17 2d a7 43 8e 2a 67 a9 f2 23 0f 14 cb 5d 21 b1 €5 bd 3a ¢9 c2 04 7e 09 6a 19 54 84 52 d0 1 22
66 b2 a7 cb 20 ed 1f c1 e4 6d cf 32 bd d8 2d 16 7b 83 72 €7 08 Oa c1 af 56 8b 50
Fecha (UTC / Ciudad de México) 18/06/2021722:09:29Z / 18/06/2021T17:09:29-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001a51
Fecha (UTC / Ciudad de México) 18/06/2021722:09:29Z / 18/06/2021T17:09:29-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 3913599

Datos estampillados 09953BEAD7E819A97430B3494F80FC55C4CA41DE81DE832308274E82F 7177273

Evidencia criptografica




Documento

Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada

Nombre del documento firmado: PROYECTO RESOLUCION REV-45-2020 ULTIMO.docx
Identificador de proceso de firma: 63815

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO Estado del | Vigente
CURP PARJ610201HVZRBRO7 certificado
Serie del certificado del firmante 70626673636a6e000000000000000000000019d1 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/06/2021705:28:24Z / 17/06/2021T00:28:24-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma [2e 79 2e 5b 11 b5 44 aa a2 d5 c7 af d4 3b 95 4a f4 87 c0 9e e0 5e 3e b3 b8 a8 62 54 01 8 2a 6d 26 83 25 56 5 a4 51 b0 61 04 1f 42 04
a9 68 0b 6d 11 6a 8b 00 88 25 1c 9b 58 7c a9 af 73 37 3c 7d 18 2a e4 74 ¢2 3e a2 da 51 19 07 11 5¢c 98 38 87 ba fa 9e 66 fb 78 b6 42 4f
€9 9d ca 42 7a 0a 00 38 46 20 6d 03 c5 48 04 b4 de de 01 a0 d6 43 3f 1 03 7f ce ff 45 ff 7f 14 fe 69 df 8a a7 5 1b 3e 5b b4 25 ee 53 0 cd
57 83 7f 2¢ 76 52 92 ec ¢4 39 a4 00 31 7f e1 98 0d 93 86 46 ff 5¢ 6¢ bd 5a 5b cd 53 ¢4 9b ff 9d ab 24 fe 66 bb be 72 €5 a7 15 90 ef ba 34
8d 3e 2a 9c 21 3f 1 7163 87 67 70 a4 61 5d a6 42 4f a8 4b 72 95 d9 f4 ca 2e e1 2b a2 38 51 09 46 bd b4 3f 85 62 df d8 37 7f 4c ca 6b d1
6f 81 31 02 €0 d2 c¢7 9d ¢2 8 70 d8 6a b7 2a 79 26 f5 67 96 72 24 ba 12 85 96 6a
Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/06/2021705:28:24Z / 17/06/2021T00:28:24-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocse Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a6e000000000000000000000019d1
Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/06/2021705:28:24Z / 17/06/2021T00:28:24-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 3908174
Datos estampillados 6DC263C7EDABOF5FFC92584747DF5012C35B3160CCD1DFC3A4ECCABEDF1DBC29
Firmante |Nombre MANUEL ALEJANDRO TELLEZ ESPINOSA Estado del | Vigente
CURP TEEM911030HMCLSNO5 certificado
Serie del certificado del firmante 70626620636a660000000000000000000001336a Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/06/2021700:50:56Z / 10/06/2021T19:50:56-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma [a6 1e 9f fb 2c ef 54 0a 01 e8 9a 0d 49 fc 97 4¢ 8b 69 32 a8 6¢ 99 a6 3a 76 3a 9c 33 bc e4 46 7f e6 39 68 ce 80 ed f6 1b 90 66 c2 d9 ed 13
6591 00 8 5¢ ba f0 8e 5f Ob d6 72 17 eb 60 23 12 €9 d2 b9 f1 1e e4 03 1e fd 07 ad f7 7a 19 94 07 37 a4 91 c0 33 a3 10 11 49 15 3b 90
30 e8 63 24 7¢ 41 39 be f3 ab dc 60 a1 fe 0a 6d 2a 57 f7 05 eb df €5 5e 92 d8 2f de 88 f1 4b 1e 94 05 06 2¢ 98 €9 45 €9 ¢6 51 1a 58 6d 77
79 6a 8d c0 ce 91 5d 2 17 39 16 82 36 cb 8f 7b c9 f5 2e c1 6e 8f b4 22 71 17 8d be 7f 3e 32 da b2 af 75 e4 a2 a6 5e 7c {7 ba f4 fb da d1
189d 6b c0 b7 d6 a7 14 4c 5f 87 11 9d ¢5 84 18 7 59 9f 23 a0 fd 6d 69 81 a1 b3 8b ed Ob b1 2f ce 38 78 ce aa 54 ed a5 b0 ab 21 2d 0d 32
41182f2e 17 7c d8 7Tb b4 4f 356029 72 10 75 2c ed 3e 7f c3 78 e1 63 26 14 11
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/06/2021700:51:04Z / 10/06/2021T19:51:04-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6620636a660000000000000000000001336a
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/06/2021700:50:56Z / 10/06/2021T19:50:56-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 3894194

Datos estampillados AG6C0621645B54E95E951C65B95C5A8D0137690D0CDAE8IBA2354F0F2BES713D8
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