RECURSO DE REVISION: CESCIN/REV-52/2021
RECURRENTE:

MINISTRO PONENTE: JAVIER LAYNEZ POTISEK

Ciudad de México, a ocho de diciembre de dos mil veintidos.

El Comité Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, en
sesion de esta fecha, ordena REPONER EL PROCEDIMIENTO de atencién
a las solicitudes de informacion registradas con los folios 0330000141221,
0330000141321, 0330000141421 y 0330000141521, unicamente en cuanto
a los datos que fueron materia del presente recurso de revision, a efecto de
gue la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion
Judicial, la Secretaria General de Acuerdos y a la Direccion General de
Tecnologias de la Informacién lleven a cabo acciones establecidas en la parte

final del considerando quinto de esta resolucioén.

RESULTANDO

PRIMERO. Solicitud de informacion. El seis de agosto de dos mil veintiuno
se recibieron cuatro solicitudes de informacién en la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién; mismas que fueron registradas con los folios
consecutivos 0330000141221 al 0330000141521. En dichos requerimientos
se solicité la entrega de diversa informacion relacionada con las controversias
constitucionales resueltas por este Alto Tribunal y que fueron presentadas en
el periodo del dieciséis de diciembre de dos mil dieciocho a la fecha de la
solicitud; proporcionando para ello un archivo Excel integrado por multiples

rubros.!

! Folio 0330000141221. Proporcionar los datos solicitados en el documento anexo para todas
aquellas controversias constitucionales presentadas del 16 al 31 de diciembre de 2018 y que ya
fueron resueltas por la SCJIN.

Folio 0330000141321. Proporcionar los datos solicitados en el documento anexo para todas
aguellas controversias constitucionales presentadas durante 2019 y que ya fueron resueltas por la
SCJN.

Folio 0330000141421. Proporcionar los datos solicitados en el documento anexo para todas
aquellas controversias constitucionales presentadas durante 2020 y que ya fueron resueltas por la
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SEGUNDO. Acuerdo inicial. Por proveido de dieciséis de agosto de dos mil
veintiuno, el Subdirector General de Transparencia y Acceso a la Informacién
orden6 formar y acumular las cuatro peticiones bajo el expediente UT-
J/0627/2021; girar el oficio UGTSIJ/TAIPDP/2401/2021 al Secretario General
de Acuerdos de este Alto Tribunal solicitandole verificar la disponibilidad de
la informacion, remitir el informe respectivo; y, finalmente, realizar las
gestiones necesarias ante el area interna de esa Unidad General para revisar

la disponibilidad de la informacion estadistica solicitada.

Por otra parte, en sesion de veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, el
Comité de Transparencia de este Alto Tribunal aprobé la ampliacion del plazo

de respuesta a estas solicitudes de informacion.

TERCERO. Informes de las areas requeridas. Mediante oficio
SGA/E/146/2021, recibido el treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, el
Secretario General de Acuerdos precis6 que no contaba con toda la
informacién requerida y que, respecto a la que si se tenia, se remitian tablas

anexas en las que se daba cuenta de la misma.

Por su parte, a través de comunicacion de nueve de septiembre de dos mil
veintiuno, el Subdirector General de Transparencia y Acceso a la Informacién
sefiald que la informacion estadistica referente a las controversias
constitucionales presentadas y resueltas en el periodo de diciembre de dos
mil dieciocho a la fecha, era inexistente en los registros de esa Unidad
General pues no se ha sistematizado ni ingresado al Portal de Estadistica
Judicial @lex.

CUARTO. Resolucion del Comité de Transparencia. En sesion de

veintidds de septiembre de dos mil veintiuno, el Comité de Transparencia de

SCJN.
Folio 0330000141521. Proporcionar los datos solicitados en el documento anexo para todas
aquellas controversias constitucionales presentadas durante 2021 y que ya fueron resueltas por la
SCJN".
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este Alto Tribunal emitié la resoluciéon CT-1/J-20-2021, con los resolutivos

siguientes:

‘PRIMERO. Se tienen atendidas las solicitudes de informacion,
en términos de lo que se precisa en el apartado | del dltimo
considerando de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se confirma la inexistencia de informacién en los
términos sefalados en el apartado Il del dltimo considerando de
la presente determinacion.

TERCERO. Se instruye a la Unidad General que atienda las
determinaciones de esta resolucion.”

Dicha resolucion fue notificada al particular mediante correo electronico de
veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno acompafiada del informe

rendido por la Secretaria General de Acuerdos y el anexo correspondiente.

QUINTO. Interposiciéon del presente recurso. A través de correo
electronico de dieciocho de octubre de dos mil veintiuno se remitié el oficio
INAI/STP/DGAP/935/2021, por el cual la Directora General de Atencién al
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales (INAI) remitié a este Alto Tribunal el presente

recurso de revision.

SEXTO. Acuerdo de admision y periodo de instruccién. El dieciocho de
noviembre de dos mil veintiuno, el Presidente de este Comité Especializado
de la Suprema Corte de la Nacién admitié el presente recurso de revision,
registrandolo bajo el rubro CESCJIN/REV-52/2021. Asimismo, ordend abrir
el periodo de instruccion a fin de que las partes manifestaran lo que a su

derecho conviniera, ofrecieran pruebas y rindieran alegatos.

El seis y ocho de diciembre de diciembre de dos mil veintiuno y el veintiocho
de enero de dos mil veintidos, mediante oficios SGA/E/242/2021, sin nimero
y CT-30-2022, la Secretaria General de Acuerdos, la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacién Judicial y el Comité de

Transparencia, respectivamente, formularon sus alegatos.
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SEPTIMO. Cierre de instruccion. Por proveido de nueve de febrero de dos
mil veintidés, el Presidente de este Comité Especializado tuvo por
presentados los alegatos del Secretario General de Acuerdos, del titular de
la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacién
Judicial y el Presidente del Comité de Transparencia; por precluido el
derecho de la parte recurrente para formular los mismos; decreté el cierre del
periodo de instruccion; y ordend turnar los autos del presente expediente al

Ministro Javier Laynez Potisek para su resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. Este Comité Especializado es competente para
conocer del presente asunto, por tratarse de una solicitud de informaciéon de
caracter jurisdiccional, pues su contenido esta relacionado con el ejercicio de
la funcidn constitucional de imparticion de justicia competencia de este Alto

Tribunal?.

No pasa desapercibido para este 6rgano colegiado que, al interponer su
recurso de revision, la persona recurrente argumenté que el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
era competente para conocer de éste, toda vez que no solicitd informacion
jurisdiccional, pues lo requerido consiste en registros administrativos y sus
solicitudes fueron turnadas a areas administrativas cuyas funciones también

revisten esta naturaleza.

Al respecto, no le asiste la razén a la parte revisionista, pues como
acertadamente quedd asentado en el acuerdo de admision dictado por el

Presidente de este Comité Especializado el dieciocho de noviembre de dos

2 Con fundamento en:
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Articulo 6, apartado A, fraccion VIII,
parrafo IV.
Acuerdo General de Administracion 4/201 de veintiséis de agosto de dos mil quince, por el
que se alinean las estructuras administrativas y funcionales del Alto Tribunal a las
disposiciones de la Ley General de Transparenciay Acceso alaInformacion Publica. Articulos
cuarto y quinto.
Acuerdo del Comité Especializado de Ministros relativo a la sustanciacion de los recursos de
revision que se interponen en contra del tramite de solicitudes de acceso a la informacion
publica, en posesion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Articulo segundo.
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mil veintiuno, el presente recurso de revision tiene el caracter de

jurisdiccional.

Esto es asi debido a que conforme al acuerdo primero del Acuerdo del Comité
Especializado de Ministros relativo a la sustanciacion de los recursos de
revision que se interponen en contra del tramite de solicitudes de acceso a la
informacién publica, en posesion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion®, la informacién de asuntos jurisdiccionales es aquella que se
encuentra en posesion de este Alto Tribunal y que tiene relacién directa o
indirecta con asuntos que son competencia del Pleno, sus Salas o la

Presidencia.

En ese sentido, si bien es cierto que en el caso que nos ocupa la informaciéon
solicitada por el o la particular se trata de datos estadisticos y de registro de
diversos expedientes, también es cierto que dichos datos derivan de asuntos
tramitados y resueltos por este Alto Tribunal en ejercicio de su competencia
prevista a nivel constitucional y, en especifico, para el caso de controversias
constitucionales resueltas por este Alto Tribunal en el articulo 105, fraccién
|, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Es decir, la
informacion guarda relacion indirecta con los asuntos competencia del
Tribunal Pleno. Mas auln si se considera que, conforme a lo manifestado por
las areas responsables, la estadistica judicial se integra a partir de la revision

de los expedientes de los asuntos.

SEGUNDO. Oportunidad. El presente recurso de revision fue interpuesto
dentro del plazo de quince dias habiles previsto en la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica®.

8 Primero. Para efecto de las definiciones contenidas en los articulos 195 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 166 de Ley Federal de Transparencia y Acceso
ala Informacién Publica, en el rubro de la sustanciacion de los recursos de revision que se interponen
en contra del trdmite de solicitudes de acceso a la informacion publica, se entenderéa por informacién
de asuntos jurisdiccionales aquella que se encuentre en posesion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y tenga relacioén directa o indirecta con los asuntos que son competencia del Pleno, sus
Salas o la Presidencia, de conformidad con la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y
las leyes aplicables. Acuerdo de cinco de marzo de dos mil veintiuno, consultable en:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/comite especializado/acuerdos/documento/2016-
11/Acuerdo-Comite-Especializado-Sustanciacion-Recursos-Revision 1.pdf

4 Articulo 142. El solicitante podra interponer, por si mismo o a través de su representante, de
manera directa o por medios electrénicos, recurso de revisiébn ante el organismo garante que
corresponda o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los

5



https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/comite_especializado/acuerdos/documento/2016-11/Acuerdo-Comite-Especializado-Sustanciacion-Recursos-Revision_1.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/comite_especializado/acuerdos/documento/2016-11/Acuerdo-Comite-Especializado-Sustanciacion-Recursos-Revision_1.pdf

CESCJN/REV-52/2021

Notificacion de la Plazo parala Presentacion del recurso
respuesta otorgada al presentacion del de revision
solicitante recurso de revisién
Veinticuatro de Veintisiete de septiembre Catorce de octubre de
septiembre de dos mil al veintiocho de octubre dos mil veintiuno.
veintiuno. de dos mil veintiuno.

TERCERO. Procedencia. El presente medio de impugnacion resulta
procedente toda vez que las manifestaciones realizadas por la parte
recurrente encuadran en el supuesto de procedencia previsto en las
fracciones I, IV y XII, del articulo 143, de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica®.

CUARTO. Agravios. Al interponer el presente recurso de revision, la parte
recurrente manifestdé su inconformidad en contra de la declaraciéon de
inexistencia de parte de la informacion solicitada, lo cual tuvo como
consecuencia la entrega de informacion incompleta. Asimismo, combatio la
falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la

respuesta, por considerar que afecta su derecho de acceso a la informacion.

Resulta necesario precisar que la persona revisionista delimité su motivo de
inconformidad en cuanto al sefialamiento de inexistencia de los datos
relativos a la fecha de publicacion del engrose y el nombre del Ministro o de

la Ministra encargado del mismo.

En efecto, en el documento que acompafd a la interposicion del presente

recurso de revision, la parte inconforme expresamente sefial6 lo siguiente:

“Este recurso se centra especificamente en el sefialamiento de
inexistencia de los datos relativos a la fecha de publicacion del
engrosey del nombre del ministro encargado del mismo, ya que
nos parece que ni la Secretaria General de Acuerdos, ni la Unidad

quince dias siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta, o del vencimiento del plazo para
su notificacion.
En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta debera remitir el recurso de
revision al organismo garante que corresponda a mas tardar al dia siguiente de haberlo recibido
5 Articulo 143. El recurso de revision procedera en contra de:
[...]
Il. La declaracién de inexistencia de informacion;
IV. La entrega de informacion incompleta;
XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivaciéon en la respuesta.
6
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de Transparencia aportan argumentos suficientes para fundamentar
la inexistencia de la informacion e imposibilidad de entregarla, lo
cual, tuvo como consecuencia la entrega de informacion
incompleta.”® [El resaltado es propio]

En esencia, la parte recurrente sostuvo que las areas que dieron respuesta a
su solicitud no aportaron argumentos suficientes para fundamentar la
inexistencia de la informacion requerida, lo cual tuvo como consecuencia que

ésta se entregara de forma incompleta.

A su juicio, del analisis del contenido de los articulos 67 y 104 del Reglamento
Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se desprende que la
Secretaria General de Acuerdos cuenta con diversas atribuciones
relacionadas con el seguimiento y tramite de los engroses de las
resoluciones; elaboracion de la estadistica judicial; y certificacion de la validez
de los engroses, por lo que resulta “cuestionable” la inexistencia de los dos

datos en comento.

Asimismo, expuso que es obligacion de la Unidad General de Transparencia
y Sistematizacion de la Informacion Judicial generar informacion cuantitativa
y cualitativa sistematizada, exhaustiva y confiable sobre los asuntos
jurisdiccionales y la actividad institucional de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, y que la imposibilidad de conocer la fecha de publicaciéon y el
nombre del ministro o ministra que realizé el engrose impide a la ciudadania
contar con datos confiables sobre etapas esenciales de los procedimientos

desahogados por este Alto Tribunal.

QUINTO. Estudio. Del andlisis del escrito de interposicion del recurso de
revision se advierte que la persona peticionaria combate la declaratoria de
inexistencia de dos datos en relacion controversias constitucionales resueltas
por este Alto Tribunal y que fueron presentadas en el periodo del dieciséis

de diciembre de dos mil dieciocho a la fecha de la solicitud:

1. Nombre de la Ministra o Ministro encargado del engrose.

6 Pagina cuatro del escrito de la parte recurrente, fechado el catorce de octubre de dos mil veintiuno
mediante el cual interpuso el presente recurso de revision.
7
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2. Fecha de publicacion del engrose.

Ello, al considerar que del marco normativo que regula las atribuciones de
las areas responsables es posible inferir que éstas cuentan o debieran contar

con la informacion de su interés.

Los argumentos vertidos por la parte recurrente para combatir la respuesta
impugnada resultan infundados. Ello, en atencibn a que las areas
responsables no tienen la obligacién normativa de contar con un documento
gue contenga la informacion identificada, organizada y desglosada bajo los
pardmetros y particularidades requeridas por la persona solicitante.
Asimismo, dichas areas tampoco tienen la obligacion de procesar la
informacién requerida en los términos planteados por la inconforme, ni de
elaborar un documento especial con la Unica finalidad de dar respuesta a la

solicitud, es decir, un documento ad hoc.

Para demostrar lo anterior, resulta necesario precisar, en primer lugar, cuales
son los alcances de la competencia que tiene este Comité Especializado al
conocer y resolver un recurso de revision que deriva de la solicitud de
informacién en la cual se requirieron diversos datos estadisticos de los
expedientes que conoce Yy resuelve este Alto Tribunal. Una vez expuesto lo
anterior, se procedera a analizar la pretension que nos ocupa en el caso
concreto, es decir, determinar si de conformidad con el marco normativo
aplicable, las areas requeridas debieron entregar la informacién materia del

presente recurso.

A. Alcances de la competencia de este Comité Especializado de la
Suprema Corte de Justiciade la Nacion al conocer de recursos de
revision que derivan de solicitudes de informacion en las que se
solicita diversa informacion estadistica de los asuntos que este
Alto Tribunal resuelve en ejercicio de su funcidn constitucional

de imparticién de justicia
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La estadistica en materia judicial permite conocer la gestion y desempefio de
los 6rganos integrantes del Poder Judicial de la Federacion -en este caso de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion- y vincularlo con el quehacer
gubernamental dentro del proceso de disefio, implementacién, monitoreo y

evaluacion de las politicas publicas en esos temas’.

En ese sentido, este Comité Especializado reconoce la importancia de la
generacion de informacion estadistica como parte de las acciones que las
instituciones deben procurar para garantizar, en su integralidad, el derecho
de acceso a la informacion de todas las personas y que la actividad
estadistica debe tomar en cuenta tanto la informacion que resulta de utilidad

para las instituciones como la que es de interés para la sociedad.

Sin embargo, la competencia de este 6rgano colegiado se circunscribe a
conocer de los recursos de revision relacionados con el acceso a la
informacién publica y la proteccion de datos personales de aquellos asuntos
jurisdiccionales que correspondan a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacions.

7 El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) establecié como objetivo general del Censo
Nacional de Imparticion de Justicia Federal 2021 lo siguiente:

“Generar informacion estadistica y geografica sobre la gestién y desempefio de los érganos que
integran el Poder Judicial de la Federacion, especificamente en las funciones de gobierno e
imparticién de justicia, con la finalidad de que ésta se vincule con el quehacer gubernamental dentro
del proceso de disefio, implementacion, monitoreo y evaluacion de las politicas publicas de alcance
nacional en los referidos temas.”

La informacién es consultable en el vinculo: https://www.inegi.org.mx/programas/cnijf/2021/

8 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 60.

[...]

VIII.

El organismo garante tiene competencia para conocer de los asuntos relacionados con el acceso a
la informacién publica y la proteccién de datos personales de cualquier autoridad, entidad, 6rgano u
organismo que forme parte de alguno de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos
autébnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el &mbito
federal; con excepcion de aquellos asuntos jurisdiccionales que correspondan a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en cuyo caso resolvera un comité integrado por tres ministros. También
conocera de los recursos que interpongan los particulares respecto de las resoluciones de los
organismos auténomos especializados de las entidades federativas que determinen la reserva,
confidencialidad, inexistencia o negativa de la informacion, en los términos que establezca la ley.

ACUERDO GENERAL DE ADMINISTRACION 4/2015 DEL VEINTISEIS DE AGOSTO DE DOS MIL
QUINCE, DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL
QUE SE ALINEAN LAS ESTRUCTURAS ADMINISTRATIVAS Y FUNCIONALES DEL ALTO
TRIBUNAL A LAS DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA

ARTICULO QUINTO.- El Comité Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Unicamente desplegara atribuciones sustantivas vinculadas con la resolucién de controversias
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En este orden de ideas, al conocer de recurso de revision derivado de una
solicitud de informacién que verse sobre la entrega de diversa estadistica
judicial, a este Comité Especializado le compete exclusivamente analizar el
marco normativo aplicable en materia de acceso a la informacién y verificar
gue el sujeto obligado cumpla con dichas disposiciones, para asi determinar
con qué informacion debe contarse y, en su caso, entregarse al particular.
En otras palabras, al conocer de un recurso de revision como el que nos
ocupa, corresponde a este érgano colegiado verificar si este Alto Tribunal
tiene la obligacion normativa de generar y/o contar con la informacion

estadistica que solicita el particular.

No obstante, dicha atribucion no tiene el alcance de permitir a este Comité
Especializado evaluar la politica publica disefio, integracién, procesamiento
y publicacion en materia de estadistica judicial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. En ese tenor, este 6rgano colegiado tampoco esta
facultado para realizar un pronunciamiento sobre la deseabilidad o no de que
se generen determinadas variables u otros aspectos metodoldgicos en
materia estadistica, pues este tipo de ejercicios corresponden a las areas
que la propia institucién ha designado para tal fin, asi como a los 6rganos del

Estado mexicano que también tienen facultades en el tema.

Asi las cosas, una vez delimitado lo anterior, corresponde analizar en el caso
concreto si conforme al marco normativo aplicable, las areas requeridas
debieron entregar la informacion materia del presente recurso, es decir, la
estadistica relativa a dos variables de los amparos directos e indirectos cuya
revision haya sido puesta a conocimiento de este Alto Tribunal en virtud de
la solicitud de reasuncion de competencia o del ejercicio de facultad de
atraccion, desde el uno de enero de mil novecientos noventa y cinco al uno

de julio de dos mil veintiuno:

1. Nombre de la Ministra o Ministro encargado del engrose.

2. Fecha de publicacion del engrose.

derivadas del ejercicio del derecho de acceso a la informacién y proteccién de datos personales.
10
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B. Analisis del caso concreto

Como se adelantdé en parrafos precedentes, a juicio de este Comité
Especializado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no tiene la
obligacion de generar y entregar los datos estadisticos materia del presente

recurso de revision.

Como se ha establecido en los acuerdos iniciales recaidos a los recursos de
revision CESCJIN/REV-44/2018° y CESCJN/REV-48/2019°, asi como en las
resoluciones correspondientes a los recursos de revision CESCJN/REV-
04/2020%1, CESCJN/REV-8/202112, CESCJIN/REV-17/2021%3,
CESCJN/REV-56/2021%, CESCJN/REV-58/2021'®* y CESCJN/REV-

9 Acuerdo dictado el siete de diciembre de dos mil dieciocho, por el Ministro Presidente del Comité
Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Consultable en el siguiente vinculo:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/comite especializado/recursos_revision/documento/2022
-02/REC-REV-44-2018-UT-VP.pdf
10 Acuerdo dictado el seis de agosto de dos mil diecinueve, por el Ministro Presidente del Comité
Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Consultable en el siguiente vinculo:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/comite especializado/recursos_revision/documento/2022
-02/CESCJN-REV-48-2019-UT-VP.pdf
11 Resolucion recaida al recurso de revision CESCJIN/REV-04/2020, emitida por este Comité
Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion bajo la Ponencia del sefior Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo, en sesion de tres de junio de dos mil veintiuno, por unanimidad de votos de
los sefiores Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Javier
Laynez Potisek. Consultable en el siguiente vinculo:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/comite especializado/recursos_revision/documento/2021
-07/CESCJIN-REV-04-2020.pdf
12 Resolucion recaida al recurso de revision CESCJN/REV-8/2021, emitida por este Comité
Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion bajo la Ponencia del sefior Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo, en sesion de veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, por unanimidad
de votos de los sefiores Ministros Juan Luis Gonzélez Alcantara Carrancé, Jorge Mario Pardo
Rebolledo 'y Javier Laynez Potisek. Consultable en el siguiente  vinculo:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/comite especializado/recursos_revision/documento/2021
-10/CESCJIN-REV-8-2021.pdf
13 Resolucién recaida al recurso de revision CESCJIN/REV-17/2021, emitida por este Comité
Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion bajo la Ponencia del sefior Ministro Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, en sesion de treinta de noviembre de dos mil veintiuno, por
unanimidad de votos de los sefiores Ministros Juan Luis Gonzdalez Alcantara Carranca, Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Javier Laynez Potisek. Consultable en el siguiente vinculo:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/comite especializado/recursos_revision/documento/2022
-01/CESCJN-REV-17-2021-Resolucion.pdf
14 Resolucion recaida al recurso de revision CESCJIN/REV-56/2021, emitida por este Comité
Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion bajo la Ponencia del sefior Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo, en sesion de veintidés de marzo de dos mil veintidés, por unanimidad de
votos de los sefiores Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo
y Javier Laynez Potisek. Consultable en el siguiente vinculo:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/comite especializado/recursos_revision/documento/2022
-04/CESCJIN-REV-56-2021-Resolucion.pdf
15 Resolucion recaida al recurso de revision CESCJIN/REV-58/2021, emitida por este Comité
Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion bajo la Ponencia del sefior Ministro Juan
Luis Gonzélez Alcantara Carranca, en sesion de veintidés de marzo de dos mil veintidos, por
unanimidad de votos de los sefiores Ministros Juan Luis Gonzalez Alcintara Carranca, Jorge Mario
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https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/comite_especializado/recursos_revision/documento/2022-02/CESCJN-REV-48-2019-UT-VP.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/comite_especializado/recursos_revision/documento/2022-02/CESCJN-REV-48-2019-UT-VP.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/comite_especializado/recursos_revision/documento/2021-07/CESCJN-REV-04-2020.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/comite_especializado/recursos_revision/documento/2021-07/CESCJN-REV-04-2020.pdf
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https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/comite_especializado/recursos_revision/documento/2022-04/CESCJN-REV-56-2021-Resolucion.pdf
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59/20211%, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica (Ley General, en adelante) delimita los alcances del derecho de
acceso a la informacion por la via de solicitudes al establecer que las
autoridades concederan acceso a aquellos documentos que ya obren en sus

archivos.

En efecto, el articulo 129 de la Ley General'’ establece que los sujetos
obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones y conforme a las caracteristicas fisicas

de la informacién o del lugar donde se encuentre.

La misma ley define a los documentos como los expedientes, reportes,
estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas,
memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el
ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados

sin importar su fuente o fecha de elaboracion®®.

Pardo Rebolledo y Javier Laynez Potisek. Consultable en el siguiente vinculo:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/comite especializado/recursos _revision/documento/2022
-04/CESCJN-REV-58-2021-Resolucion.pdf
16 Resolucion recaida al recurso de revision CESCJIN/REV-59/2021, emitida por este Comité
Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién bajo la Ponencia del sefior Ministro
Javier Laynez Potisek, en sesidn de veintidés de marzo de dos mil veintidos, por unanimidad de
votos de los sefiores Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo
y Javier Laynez Potisek. Consultable en el siguiente vinculo:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/comite especializado/recursos_revision/documento/2022
-04/CESCJIN-REV-59-2021-Resolucion.pdf
17 Articulo 129. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos
existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informaciéon o del lugar donde se
encuentre asi lo permita.
En el caso de que la informacioén solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la entrega
de la misma en Formatos Abiertos. [El resalto es propio]
18 Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:
[...]
VII. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia,
acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos,
estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y
competencias de los sujetos obligados, sus Servidores Publicos e integrantes, sin importar su fuente
o fecha de elaboracién. Los documentos podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electrénico, informético u hologréfico;
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De lo anterior se desprende que las areas deben conceder el acceso a todos
los documentos materia de la solicitud de informacién que se encuentren en
sus archivos, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion. No
obstante, ello no implica que estén obligadas procesar la informacion para
atender las especificaciones sefialadas por la persona solicitante, pues ello
tendria como consecuencia que las autoridades generen incontables
documentos ad hoc para atender la diversidad de criterios e intereses de

cada persona que desee allegarse de la informacion.

Cabe aclarar que si bien las areas requeridas no estan obligadas a entregar
estos documentos ad hoc, ello se encuentra condicionado a que se pongan
a disposicion de la persona peticionaria los medios y documentos primarios
de los cuales podra extraer la informacion solicitada, a fin de que pueda darle
el uso y procesamiento que resulte acorde a sus intereses y objetivos, pues
de otra manera estariamos de facto ante una negativa del ejercicio de

derecho de acceso a la informacion.

En el caso que nos ocupa la parte revisionista se inconforma con la
declaratoria de inexistencia del nombre de la Ministra o Ministro encargado
del engrose y de su fecha de publicacion, ambos en relacion con las
controversias constitucionales resueltas por este Alto Tribunal y que fueron
presentadas en el periodo del dieciséis de diciembre de dos mil dieciocho a
la fecha de la solicitud. Lo anterior al considerar que resulta cuestionable la
inexistencia de tales datos, pues las areas tienen atribuciones que, en su
opinién, estan relacionadas con el seguimiento de los engroses y la

generacion de estadistica sobre los asuntos sobre la actividad jurisdiccional.

Como bien sefalaron las areas requeridas y confirm6é el Comité de
Transparencia, del analisis de la normativa que regula sus atribuciones este
Comité Especializado no advierte obligacion alguna de contar con la
informacidén estadistica con nivel de detalle que requiere la parte peticionaria

y menos aun de generar un documento ad hoc para tal efecto.
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Se explica. La parte recurrente cita como evidencia de que las areas deben

contar con la informacion estadistica que solicita, la siguiente normativa:

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion

Articulo 14. Son atribuciones del Presidente o Presidenta de la Suprema
de Justicia de la Nacion:

[...]

IV. Firmar las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, con la o el ponente y con la secretaria o el secretario general de
acuerdos que dara fe. Cuando se apruebe una resolucion distinta a la del
proyecto o cuando aquélla conlleve modificaciones sustanciales a éste, el
texto engrosado se distribuird entre las y los ministros, y si éstos no
formulan objeciones en el plazo de cinco dias habiles, se firmara la
resolucion por las personas sefialadas en esta fraccion;

Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Articulo 67. La Secretaria General tendra las siguientes atribuciones:

[...]

VIIl. Realizar, oportunamente, el tramite, firma y seguimiento de los
engroses de las resoluciones y de los votos particulares que se emitan con
motivo de ellas, asi como las gestiones para su publicacion en el
Semanario Judicial;

Articulo 104. El control estadistico de la Suprema Corte correspondera a
la Subsecretaria General, para lo cual la Secretaria General y las
Secretarias de Acuerdos, segun corresponda, deberdn reportarle
diariamente el ingreso de asuntos, los que cuenten con proyecto de
resolucion, los fallados, aplazados, retirados y en lista, a fin de que se
mantenga debidamente actualizada la informacion y se registre en los
cuadros estadisticos respectivos el resultado de dichos movimientos.

Para tal fin, la Subsecretaria General contara con personal encargado de
la alimentacion de la Red Juridica en las Secretarias de Acuerdos, el cual
debera coordinarse con los Titulares de dichas areas, con objeto de cuidar
gue haya fidelidad entre los datos registrados y la existencia fisica de
expedientes, atendiendo a la situacién real de si un asunto ha sido resuelto
en definitiva o no, y evitar disparidades en los datos estadisticos.

Para este efecto, se considerard que un asunto estadisticamente esta
vigente hasta el momento de su resolucién, sin considerar tramites
posteriores.

Reglamento Organico en Materia de Administracién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion?®®

Articulo 42. La Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la
Informacion Judicial tendra las siguientes atribuciones:

[...]

XIV. Generar informacion cuantitativa y cualitativa sistematizada,
exhaustiva y confiable sobre los asuntos jurisdiccionales y la actividad
institucional de la Suprema Corte;

XV. Generar, administrar y resguardar la informacion de los asuntos de la
Suprema Corte;

19 Se hace referencia al Reglamento Organico que se encontraba vigente al momento en que se
interpuso el recurso de revision.
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De la lectura de la normatividad transcrita, se desprende que la misma se
refiere de forma general, por un lado, al seguimiento que se debe de dar a
los asuntos jurisdiccionales, y al tramite, firma y seguimiento de los engroses
de las resoluciones y, por otro lado, a la generacion de estadistica sin que se

precise el nivel de detalle que debera contener.

Sin embargo, no se advierte disposicion alguna que vincule especificamente
a las areas a generar estadistica bajo los dos datos solicitados. Por el
contrario, la manifestacion realizada por la parte revisionista en cuanto a que
“resulta dificil asumir que la Secretaria encargada de certificar la validez del
documento no lleva el registro de estos datos antes de que se publiquen en
el Semanario Judicial, y, en consecuencia, parece cuestionable Ila
inexistencia de registros relativos a la fecha de publicacion del engrose y al
nombre del ministro o ministra encargada de realizarlo” ?° es una apreciacion
subjetiva sobre la manera en que las areas deberian llevar el control,

seguimiento y registro de los asuntos, asi como de la estadistica.

Por otra parte, la recurrente expres6 que no parece haber una explicacién
obvia para no registrar o sistematizar los datos de su interés?!. Al respecto es
necesario puntualizar que el derecho de acceso a la informacion que se
garantiza a los gobernados tanto a nivel constitucional como en las leyes
aplicables a la materia tiene como finalidad permitir a éstos conocer, en el
caso especifico de este sujeto obligado, las determinaciones y decisiones
adoptadas por este Alto Tribunal a través de los documentos que para tal
efecto emite, pero de ninguna manera dichas leyes otorgan el derecho a
obtener alglin pronunciamiento o explicacion especifica sobre la justificacion
de los actos u presuntas omisiones del mismo??, como lo seria, por ejemplo,

pretender obtener una explicacion particularizada y pormenorizada sobre las

20 Ello se desprende de la pagina cinco del escrito de la parte recurrente, fechado el catorce de
octubre de dos mil veintiuno mediante el cual interpuso el presente recurso de revision.
21 Ello se desprende de la pagina seis del escrito de la parte recurrente, fechado el catorce de octubre
de dos mil veintiuno mediante el cual interpuso el presente recurso de revision.
22 En similares términos se ha pronunciado el Comité Especializado en los acuerdos iniciales
recaidos a los recursos de revision CESCIN/REV-44/2018 y CESCJIN/REV-48/2019, asi como en
las resoluciones correspondientes a los recursos de revision CESCJIN/REV-04/2020, CESCJIN/REV-
8/2021, CESCJIN/REV-17/2021, CESCJIN/REV-56/2021, CESCJN/REV-58/2021 y CESCJN/REV-
59/2021.
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razones por las cuales la estadistica se conforma de ciertos datos y no de

otros que, en su opinidn, resultarian relevantes.

Aunado a lo anterior, la parte revisionista argumenta que “[l]Ja imposibilidad
de conocer la fecha de publicacion y el nombre del ministro o ministra que
realizé el engrose impide a la ciudadania contar con datos confiables -lo cual
constituye un principio en materia de transparencia- sobre etapas esenciales
de los procedimientos desahogados por la SCIN"?3, Esta afirmacion también
resulta incorrecta, puesto que pasa por alto que en la resolucion CT-I/J-20-

2021 emitida por el Comité de Transparencia se establecio lo siguiente:

“Por otra parte, si bien no se cuenta con la informacién en los
términos especificos que se plantean en las solicitudes de origen, es
importante que la Unidad General de Transparencia haga saber al
peticionario que a partir de la consulta que realice al médulo del
sistema de seguimiento de expedientes que administra la Secretaria
General de Acuerdos, asi como en el portal de estadistica @lex que
integra la Unidad General de Transparencia, y/o con base en la
informacion proporcionada en el apartado anterior, puede acceder a
la informacién y datos relacionados con los temas planteados en las
mismas.

En este sentido, el solicitante puede pedir la consulta directa del
expediente o su version publica para consultar la informacién a
nivel de detalle gue sea de su interés.” [El resaltado y subrayado
es propio]

De lo transcrito se desprende que, ante la falta de un indicador o registro con
las caracteristicas solicitadas, el sujeto obligado ofrecié a la persona
solicitante la posibilidad de consultar directamente el expediente o su version
publica con la finalidad de que extrajera la informacion de su interés y la
procesara en el formato y desglose que le fuera de mayor utilidad. De manera
que la persona peticionaria si tiene la posibilidad de conocer los datos

requeridos a traveés de los documentos donde ya obra esa informacion.

De lo previamente expuesto, este Comité Especializado confirma que la
autoridad no tenia la obligacion de contar con un documento con las variables

y nivel de desglose solicitado ni de procesar la informacion para cumplir con

23 Pagina seis del escrito de la parte recurrente, fechado el catorce de octubre de dos mil veintiuno
mediante el cual interpuso el presente recurso de revision.
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las especificaciones sefaladas por el o la solicitante y cumple con sus
obligaciones de transparencia -en el tramite de una solicitud de informacién-
al proporcionar informacion sobre los medios a través de los cuales se puede

extraer la informacion requerida.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Comité Especializado que los
argumentos de la parte recurrente estan encaminados a combatir la
declaracion de inexistencia de la informacion requerida, misma que fue

confirmada por el Comité de Transparencia de este Alto Tribunal.

No obstante que ya se demostré que no existe una obligacion normativa que
mandate a las areas requeridas a contar con la informacién materia del
presente recurso de revision en los términos requeridos, este Comité
Especializado estima necesario precisar que el Comité de Transparencia
confirmé la inexistencia de indicadores o registros particulares en las
bases de datos de las areas responsables sobre los dos datos materia de
este medio de impugnacion, no de los datos en si mismos. Para efectos de
claridad se reproduce un extracto de la resolucién CT-1/J-20-2021 emitida por

el citado Comité:

“Asi las cosas, del esquema de regulacion interna de este Alto
Tribunal, se advierte que se encuentra normativizada la manera de
generar la estadistica jurisdiccional, lo cual, por su naturaleza, ha ido
evolucionando en el desarrollo del quehacer institucional, con la
finalidad de dar satisfaccién a distintos indicadores que se han hecho
imprescindibles de acuerdo con las necesidades actuales de justicia.
En ese orden, si bien se han establecido diversas herramientas que
permiten sistematizar el trabajo jurisdiccional, lo cierto es que en la
actualidad no se cuenta con un indicador con las caracteristicas
especificas a que hacen referencia las solicitudes que dan origen a
este asunto.”

Dicho de otra manera, el sujeto obligado no declaro la inexistencia de la fecha
de publicacién del engrose y nombre de la Ministra o Ministro encargado de
este, sino de algun registro o indicador que recopilara dicha informacion en
una base de datos. Las razones que sustentaron dicha declaratoria fueron,
en sintesis, que no se contaba con un documento en el que se encontrara

concentrada la informaciéon bajo esas variables, pues no son datos que se
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sistematicen en las bases de datos de estadistica judicial.

En este sentido, es dable puntualizar que cuando se cita la aplicabilidad
del criterio sobre elaboracion de documentos ad hoc no es necesario
declarar la inexistencia del documento en cuestion, puesto que la
autoridad no tenia la obligacion normativa de generar la informacion bajo los
indicadores o desglose requerido y no se advierte que la informacion obre o

deba obrar en sus archivos.

Lo anterior fue sostenido también por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales en el recurso de
revision RRA 15140/19, en el que explicdé que en aquellos casos en que no
se advierta obligacién alguna de los sujetos obligados para contar con la
informacion derivado del andlisis a la normativa aplicable a la materia de la
solicitud y de las constancias que integran en el expediente; y ademas no se
tengan elementos de conviccion que permitan suponer que debe obrar en
sus archivos, no sera necesario que el Comité de Transparencia emita una

resolucion que confirme la inexistencia®®.

Si bien tanto el criterio sobre elaboracion de documentos ad hoc como la
declaratoria de inexistencia dan cuenta de situaciones en las que de facto no
se cuenta con la informacion solicitada, las razones que las originan, el
procedimiento a seguir y las consecuencias que podrian derivar de ellas son
distintas. En el caso en concreto, es evidente que la respuesta del sujeto
obligado encuadraba en el criterio sobre elaboraciéon de documentos ad hoc
Y, por ende, no era necesario realizar una declaratoria de inexistencia ni dar

cauce al procedimiento que deriva de ella.

Asi, este Comité Especializado estima que pese a que el sujeto obligado llevé

a cabo el procedimiento propio de una declaratoria de inexistencia, a ningun

24 Resolucién recaida al recurso de revision 15140/19, emitida por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales bajo la Ponencia de la
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena, en sesion de veintidds de enero de dos mil veinte, por
unanimidad de seis votos de las Comisionadas Josefina Roman Vergara, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Blanca Lilia Ibarra Cadena y Comisionados Rosendoevgueni Monterrey Chepov,
Francisco Javier Acufia Llamas y Joel Salas Suérez.
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efecto practico llevaria la revision de sus formalidades, pues la pretension de
la parte recurrente es que le sean entregados los datos sobre la fecha de
publicacion del engrose y el nombre de la Ministra o Ministro encargado de
éste y tanto esta pretension como sus argumentos ya fueron analizados a

detalle en parrafos precedentes.

En suma, los argumentos esgrimidos por la parte revisionista para combatir
la respuesta impugnada resultan infundados. Ello, en atencién a que la
Secretaria General de Acuerdos y la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacion de la Informacién Judicial no tienen la obligacion normativa
de contar con un documento que contenga la informaciéon identificada,
organizada y desglosada bajo los parametros y particularidades requeridas
por la persona solicitante y tampoco tienen la obligacion de procesar la
informaciéon para la elaboracion de un documento ad hoc que atienda la

solicitud.

No obstante lo infundado de los agravios en estudio, este Comité
Especializado advierte que resulta necesario reponer el procedimiento de
atencion a la solicitud de informacidn que nos ocupa, Ello, toda vez que
no se cumplié con lo previsto en el articulo 131 de la Ley General®®; precepto
gue establece la obligacion de turnar la solicitud de informacion a todas las

areas que pudieran contar con la informacién a fin de que se lleve a cabo

una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Si bien la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la
Informacién Judicial acertadamente turnd la peticion a algunas areas que
tienen atribuciones relacionadas con la generacion y/o procesamiento de
informacion estadistica, lo cierto es que el pasado veinticinco de abril de dos
mil veintidds -durante la sustanciacion del presente medio de impugnacion-,
se publico el nuevo Reglamento Organico en Materia de Administracion de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

25 Articulo 131. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a
todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a sus
facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una blsqueda exhaustiva y
razonable de la informacion solicitada.
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En la fraccion V del articulo 36 de dicho reglamento?® se estableci6 la facultad
de la Direcciéon General de Tecnologias de la Informacion de planificar,
disefar, desarrollar y mantener en operacion los sistemas informaticos
juridicos, administrativos y jurisdiccionales que requieran los 6érganos y

areas, de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.

Aunque esta disposicion no se refiere concretamente a la tematica de
estadistica, se estima que las herramientas tecnoldgicas desempefian un
papel importante en la busqueda, procesamiento y extraccion de informacion

con fines estadisticos.

Por lo anterior, este Comité Especializado considera que en virtud de este
cambio normativo, y a efecto de maximizar el derecho de acceso a la
informacidn de la parte recurrente, resulta necesaria la participacion de la
Direccion General de Tecnologias de la Informacién (Direccion General, en
adelante), en una nueva busqueda exhaustiva de la informacién con uso de

las herramientas tecnolégicas con las que cuenta este Alto Tribunal.

Ello en razén de que, aun cuando las areas responsables no tienen
obligacion de contar o elaborar un documento con los rubros requeridos,
corresponde a este Alto Tribunal aprovechar las herramientas a su alcance
para garantizar el derecho de acceso a la informacién de las y los
peticionarios, de manera que la colaboracién de la Direccion General de
Tecnologias de la Informacion brindara mayores elementos de certeza de
gue se agotaron todos los medios disponibles para la busqueda y obtencion

de los dos datos materia de este recurso de revision.

En este orden de ideas, se instruye reponer el procedimiento de acceso

ala informacién para los efectos siguientes:

26 Articulo 36. La Direccion General de Tecnologias de la Informacién tendra las atribuciones
siguientes:
V. Planificar, disefar, desarrollar y mantener en operacion los sistemas informaticos juridicos,
administrativos y jurisdiccionales, asi como los portales y micrositios que requieran los érganos y
areas, de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables;
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1. La Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la

Informacion debera coordinar la emision de una nueva respuesta

conjunta por parte de la Direccion General de Tecnologias de la
Informacién, la Secretaria General de Acuerdos y la citada Unidad
General, en la que se atienda de forma exhaustiva el requerimiento de
la parte recurrente por cuanto a los datos relativos a nombre de la
Ministra o Ministro encargado del engrose y fecha de publicaciéon del
engrose, respecto de los asuntos a que hace referencia en las

solicitudes de las cuales derivo el presente recurso de revision.

2. Dicha respuesta deberd contener la explicacion de los criterios
seleccionados, el o los métodos de busqueda utilizados y los
resultados obtenidos, asi como una justificacién detallada del porqué

se cuenta o0 no se cuenta con la informacioén solicitada.

3. De resultar necesario, la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacion de la Informacion Judicial debera reiterar el
procedimiento a seguir para obtener los documentos o expedientes de
los cuales pudiera extraer la informacién e indicar la modalidad o

modalidades en las que se encuentran disponibles?’.

4. Larespuesta debera ser notificada a la parte recurrente a través de la
Unidad General en cumplimiento a la presente resolucion. A su vez,
deberan remitirse a este Comité Especializado, a través de la
Secretaria de Seguimiento de Comités de Ministros, las constancias

que acrediten el cumplimiento de esta resolucién.

Quedan a salvo sus derechos para que con posterioridad y dentro de los
plazos y requisitos establecidos en la normatividad aplicable, la parte
recurrente pueda interponer recurso de revision en contra de la respuesta que

en su momento llegare a emitirse en cumplimiento a esta resolucion.

Por lo expuesto y fundado, se

27 Sin perjuicio de que, en su caso, deban cubrirse costos de reproducciéon de la informacién o
elaborarse versiones publicas de los mismos en términos de lo establecido en la Ley General.
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RESUELVE:

UNICO. Se ordena REPONER EL PROCEDIMIENTO de atencion a las
solicitudes de informacion registradas con los folios 0330000141221,
0330000141321, 0330000141421 y 0330000141521, unicamente en cuanto
a los datos que fueron materia del presente recurso de revision, a efecto de
gue la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion
Judicial, la Secretaria General de Acuerdos y a la Direccion General de
Tecnologias de la Informacioén lleven a cabo acciones establecidas en la parte

final del considerando quinto de esta resolucién.

Notifiguese la presente resolucion a la parte recurrente por conducto de la
Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la Informaciéon
Judicial. Asimismo, se instruye a la citada Unidad para que remita a la
Secretaria de Seguimiento de Comités de Ministros la constancia de

notificacion respectiva para que se integre al expediente en el que se actua.

Notifiquese la presente resolucion a la Secretaria General de Acuerdos, al
Comité de Transparencia y a la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacion de la Informacién Judicial como partes en el procedimiento,
a través de la Secretaria de Seguimiento de Comités de Ministros; y, en su

oportunidad, archivese como asunto concluido.

Notifiquese la presente resolucion a la Direccion General de Tecnologias de
la Informacion, través de la Secretaria de Seguimiento de Comités de

Ministros, a fin de que conozca su contenido.

Por unanimidad de votos lo resolvio el Comité Especializado de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, integrado por los sefiores Ministros Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca (Presidente), Javier Laynez Potisek (Ponente)
y Jorge Mario Pardo Rebolledo; quienes firman con el Secretario de
Seguimiento de Comités de Ministros, Manuel Alejandro Téllez Espinosa, que

autoriza y da fe.
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Serie del certificado del firmante 70626673636a6000000000000000000000019d1 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 24/01/2023T03:48:38Z / 23/01/2023T21:48:38-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 24/01/2023T03:48:38Z / 23/01/2023T21:48:38-06:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019d1
Fecha (UTC / Ciudad de México) 24/01/2023T03:48:38Z / 23/01/2023T21:48:38-06:00
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Identificador de la secuencia 9428806
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Version publica del Recurso de Revision CESCJN/REV-52/2021.Contiene la siguiente informacién
confidencial: Nombre del solicitante.
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