1.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
128/2017

PROMOVENTE: INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES

MINISTRO PONENTE: JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA
CARRANCA

SECRETARIO: OMAR CRUZ CAMACHO

COLABORO: DANIELA CARRASCO BERGE

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, correspondiente al dia veintitrés de mayo de dos mil

diecinueve, por el que se emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la presente accion de inconstitucionalidad
128/2017, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales en contra de diversas normas
generales de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Chiapas, publicada en el periédico oficial

de la entidad el treinta de agosto de dos mil diecisiete.

I. TRAMITE

Presentacion del escrito, autoridades y normas impugnadas. La accion
de inconstitucionalidad fue presentada por el Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
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ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto

Tribunal el veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete.

Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las
normas generales que se impugnan: Poderes Legislativo y Ejecutivo del

Estado de Chiapas.

Normas generales cuya invalidez se impugnd. Los articulos 95, fraccion
VIII, 132, fraccion 1l y los articulos tercero, cuarto y quinto transitorios de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de Chiapas publicada en el Periodico Oficial del Estado de

Chiapas, el treinta de agosto de dos mil diecisiete.

Conceptos de invalidez del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso alaInformacién y Proteccion de Datos Personales. El Instituto
accionante alega la violacion a los articulos 1°, 6°, apartado A, fracciones |,
[, IVy VI, 16, 17, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-My 116 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo quinto
transitorio del Decreto de Reforma Constitucional publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el siete de febrero de dos mil catorce. Ademas,
argumenta la violacion a los articulos 25 y 30 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos.

Primer concepto de invalidez. Establecimiento del concepto de seguridad
nacional como limitante y restriccion a la proteccion y al ejercicio de los
datos personales. El articulo 95, fraccion VIII, de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de

Chiapas?! es contrario a los articulos 1°, 6°, 16, 73, fracciones XXIX-S y

1 “Articulo 95.- El responsable podré realizar transferencias de datos personales sin necesidad de requerir
el consentimiento del titular en los siguientes supuestos:
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XXIX-M, y 116 de la Constitucion Federal. Asimismo, viola los principios de
progresividad y universalidad, pues establece una limitante al derecho de
acceso a la informacion, sin estar facultado para hacerlo. Ademas de que
impone un trato desigual respecto de un mismo derecho fundamental,

contrario a lo deseado por el Poder Reformador de la Constitucion.

El articulo impugnado prevé que en aras de una “seguridad nacional” se
pueda limitar la protecciény el ejercicio de los datos personales, en especial
la transferencia de los mismos sin que sea necesario requerir el
consentimiento del titular. La Constitucion Federal no faculta a las
entidades federativas a legislar en materia de seguridad nacional y menos
aun, a limitar o restringir un derecho fundamental en virtud de la misma. Si
bien es cierto que las entidades federativas tienen competencias relativas
a la “seguridad publica” segun lo previsto en el articulo 21 constitucional,
parrafo noveno, éstas no son equiparables con la materia de seguridad
nacional. Robustece lo anterior lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XXIX-
M, en el que se prevé que el Congreso de la Unidn tiene facultad para
‘expedir leyes en materia de seguridad nacional, estableciendo los

requisitos y limites a las investigaciones correspondientes”.

En atencion del articulo 16 constitucional, segundo parrafo, es dable
concluir que la proteccion de datos personales si puede restringirse “por
razones de seguridad nacional”, pero éstas solo pueden establecerse por
ley, siendo el Congreso de la Unidn el anico 6rgano facultado para legislar
en materia de seguridad nacional, lo que excluye a las entidades
federativas para legislar sobre restricciones a la proteccion de datos

personales.

L (...)

VIIl. Cuando la transferencia sea necesaria por razones de sequridad nacional.” (énfasis afiadido)
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Para que la restriccion fuera valida y no contraviniera el principio de
progresividad, seria necesario que ésta, por un lado, estuviera contenida
en ley y por el otro, persiguiera un fin legitimo (en este sentido, tesis 22.
CXXVI1/2015 y 12, L/2014). En lo que concierne al primer requisito —estar
contenido en ley—, éste refiere a la existencia de facultades constitucionales
para legislar en el tema. En el caso concreto, el Poder Legislativo estatal
no cuenta con facultades para legislar en materia de seguridad nacional en
virtud del articulo 73 fraccion XXIX-M constitucional, y tampoco para
establecer restricciones a derechos fundamentales. En lo relativo al
segundo de los requisitos —perseguir un fin legitimo—, se advierte que el
Poder Legislativo de Chiapas pretende establecer una restriccion a un
derecho fundamental, fin que solo puede ser considerado legitimo si existe

una facultad constitucional en ese sentido.

Independientemente de la ausencia de facultad legislativa para las
entidades federativas de legislar en materia de seguridad nacional, esta
limitante viola el principio de igualdad porque genera una distincion en el
ejercicio del derecho a la proteccion de datos personales en el Estado de
Chiapas respecto de otras entidades y la Federacion, introduciendo un trato

desigual vis-a-vis de las demas personas que ejercitan el derecho.

Segundo concepto de invalidez. Establecimiento de requisitos exigibles
para la tramitacion del recurso de revision adicionales a los previstos por la
Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados. Segun el Instituto accionante, el articulo 132, fraccion Il de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

del Estado de Chiapas? es contrario a los articulos 1°, 6°, 16, segundo

2 “Articulo 132.- El titular debera acompanfiar a su escrito los siguientes documentos:

(...)
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parrafo, 17 y 116, fraccion VIII de la Constitucion Federal, al articulo quinto
transitorio del decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones a la Constitucion en materia de transparencia de siete de
febrero de dos mil catorce y a los articulos 25 y 30 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, por imponer, sin la facultad para
hacerlo, requisitos adicionales para la interposiciéon de un medio de defensa
y limitar con ello el derecho al acceso a un recurso judicial efectivo y el

derecho a la proteccion de datos personales.

En términos de la facultad constitucional prevista en el articulo 73, fraccion
XXIX-S, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados establecié en su articulo 105 los “Unicos requisitos
exigibles en el escrito para la tramitacion del recurso de revision”, por lo que
no dejé libertad configurativa a las entidades federativas para establecer
nuevos. Con lo anterior se estan imponiendo mayores cargas a los

justiciables, contrario a lo que se pretendia evitar con la ley general.

Esta regulacion por parte de la legislatura de Chiapas conculca el derecho
a la igualdad contenido en el articulo 1° constitucional, pues crea
situaciones desiguales para el ejercicio del derecho, dependiendo de la

entidad federativa en la que se pretenda hacerlo.

Lo anterior pugna también contra el derecho al acceso a un recurso judicial
efectivo, puesto que se limita el ejercicio del derecho de proteccion de datos
personales. El derecho humano a un recurso sencillo, rapido y efectivo esta
reconocido por el articulo 25 de la Convenciéon Americana de Derechos

Humanos y se ha interpretado como la obligacion convencional de los

[ll. La copia de la solicitud a través de la cual ejercié sus derechos ARCO o de portabilidad de los datos
personales y que fue presentada ante el responsable y los documentos anexos a la misma, con su
correspondiente acuse de recepcion.

...y
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Estados de crear recursos accesibles y que cumplan con el fin perseguido,
sin tornarlos ilusorios, debiendo por tanto ser realmente idéneos. En el
mismo sentido, la Primera Sala ha resuelto en la tesis de rubro “ACCESO
A LA JUSTICIA. LOS ORGANOS JURISDICCIONALES ESTAN
FACULTADOS PARA REALIZAR UN ESCRUTINIO DE RAZONABILIDAD
DE LA ACTIVIDAD LEGISLATIVA CUANDO EN ELLA SE IMPONGAN
REQUISITOS DISTINTOS PARA EL EJERCICIO DE ACCIONES QUE
PROTEJAN BIENES JURIDICOS SIMILARES”, que de conformidad con el
articulo 17 constitucional y 30 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, el legislador no cuenta con libertad configurativa para imponer

requisitos que inhiban el derecho o alteren su nacleo esencial.

El legislador de Chiapas, segun el mandato constitucional, debia
abstenerse a imponer requisitos, cuestién que incumple imponiendo a los
recurrentes la carga procesal consistente en el deber de acompafar al
escrito de impugnacién “la copia de la solicitud a través de la cual ejercio
sus derechos ARCQO”. En virtud del marco normativo expuesto, cualquier
requisito que pretenda complicar o restar efectividad a un recurso, debe

considerarse contrario a la Constitucion.

Tercer concepto de invalidez. Ampliacion de términos y plazos para el
cumplimiento de las obligaciones de la proteccidn y ejercicio de los datos
personales en contravencién de los plazos establecidos tanto en la
Constitucion Federal, como en la ley general. Segun el instituto accionante,
los articulos transitorios tercero, cuarto y quinto de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Chiapas, son contrarios a los articulos 1°, 6°, 16, segundo parrafo, 17 y
116, fraccion VIII de la Constitucion Federal, asi como los articulos segundo
y quinto transitorio del Decreto por el que se reformo la Constitucion en

materia de transparencia, de siete de febrero de dos mil catorce.
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En términos de la facultad constitucional concedida en el articulo 73,
fraccion XXIX-S, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados dispuso los plazos y términos para que el
ejercicio del derecho entrara en plena vigencia, sin dejar libertad
configurativa en este punto a los Estados. Por eso, el legislador de Chiapas
no tenia facultades para modular la entrada en vigor del derecho, como

pretende hacerlo a través de los articulos transitorios citados.

Esta regulacion diferenciada del ejercicio del derecho de proteccion de
datos a su vez conculca el derecho de igualdad porque se esta prolongando

para ciertos ciudadanos la entrada en vigor del derecho.

Los articulos transitorios de la ley local contravienen la intencién de los
articulos transitorios de la ley general ya que no se justifica que se
establezcan plazos diferenciados de hasta un afio después de la entrada
en vigor de la ley local para la observancia de los “deberes” a cargo de los
responsables, como es por ejemplo, el caso del deber de expedir los avisos
de privacidad, que seréa exigible hasta doce meses después de la entrada

en vigor de la ley local, conforme al articulo tercero transitorio de la misma.

Informe del Poder Legislativo del Estado. En su informe, el Poder
Legislativo del Estado de Chiapas alega que, contrariamente a lo aducido
por la accionante, existen facultades concurrentes en la materia de
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados, lo cual
implica la participacion de los 6rdenes de gobierno de manera simultanea,
por tanto, es dable que el Estado chiapaneco busque otorgar mejores
garantias de seguridad juridica y proteccién de los derechos de sus
habitantes. Ademas, la ley impugnada se hizo en beneficio del gobernado,
al establecer mejores mecanismos de proteccion a las personas,

respetando siempre los principios primordiales de libertad, igualdad y

7
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dignidad, y por lo tanto, la presuncion de constitucionalidad de la misma,
debe llevar al intérprete constitucional a buscar su lectura armonica, sobre
todo si la accionante no formula puntos especificos de inconstitucionalidad.
En este sentido, se cita la tesis de rubro “INTERPRETACION CONFORME
EN ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD, CUANDO UNA NORMA
ADMITA VARIAS INTERPRETACIONES DEBE PREFERIRSE LA
COMPATIBLE CON LA CONSTITUCION”.

Para la autoridad emisora, la Suprema Corte ha reconocido que las
legislaturas estatales tienen facultades para ampliar derechos humanos,
como la presente norma impugnada busc6. Ademas de que legislé en una
materia que no se encuentra reservada al Congreso de la Union, de ahi que

deban declararse infundados los conceptos hechos valer por el accionante.

En su informe, el Poder Legislativo sefala que el procedimiento legislativo
para efectuar dicha reforma fue acorde a los preceptos legales y fue emitido
por autoridad competente, con lo que cumpli6 con la garantia de
fundamentacion y motivacion en la expedicion del Decreto, porque, aun Si
la atribucién de legislar no llega al extremo de exigir, explicar o justificar a
plenitud el acto legislativo, la voluntad del 6rgano legislativo y el desarrollo

legal del proceso, son suficientes para permitir a los integrantes deliberar.

De lo anterior concluye que la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Chiapas emitida por Decreto

239 de diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, es constitucional.

Informe del Poder Ejecutivo del Estado. En su informe, el Poder
Ejecutivo del Estado argumenta que, en lo que concierne al primer
concepto de invalidez planteado por el instituto accionante, la intencion

del legislador del Estado de Chiapas fue estar acorde con lo establecido en

8
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la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 6,
apartado A, fraccion |y con el articulo 117, fraccion 1V, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de nueve de mayo de
dos mil dieciséis. Esto es asi porque preven que por razones de seguridad
nacional podra limitarse el derecho a la proteccion de los datos personales
y que no se requerira su consentimiento, respectivamente. Ahora bien, para
definir “seguridad nacional” recurre a la Ley de Seguridad Nacional y
encuentra ahi que existen normas que restringen el acceso a la informacién
en esta materia, en razon de que su consentimiento publico puede generar
danos a los intereses nacionales y por otro lado, sancionan la inobservancia
de esa reserva, circunstancias que el Congreso de la Union no dej6 pasar

por alto.

En cuanto al segundo concepto de invalidez, el Poder Ejecutivo
considera que el accionante confunde las intenciones del legislador
chiapaneco que en realidad buscé dotar de plena certeza al ciudadano y a
la autoridad jurisdiccional, al partir de la premisa de que todo acto
combatido debe ser plenamente identificado por ambas partes. El precepto
impugnado aporta certeza, seguridad juridica y una garantia al debido
proceso, al evitar el error en el érgano jurisdiccional o en el promovente.
Ademas, el requisito consistente en aportar copia de la solicitud a traves de
la cual se ejercié el derecho, no es un elemento diverso a lo que se
contempla en la ley general de la materia. Lo anterior debe estudiarse
partiendo del principio de presuncién de constitucionalidad de la norma, y
en todo caso, buscar una interpretaciéon conforme de la misma, tomando en

cuenta que la autoridad emisora buscé otorgar una mayor proteccion.

En lo que concierne al tercer concepto de invalidez, es incorrecto pensar
gue los articulos transitorios controvertidos hacen una prérroga indebida

respecto a la plena entrada en vigor del derecho de proteccion de datos.

9
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Esto es asi porque con los articulos impugnados se buscé otorgar un mayor
beneficio para la sociedad y perfeccionar su desarrollo legal al ritmo de la
sociedad actual, tomando en cuenta las peculiaridades regionales,
idiosincrasia, patrimonio historico y cultural y procurando armonizar el

orden federal, estatal e internacional.

En el marco de la Constitucibn Federal, no existen normas que
expresamente establezcan la obligacion de las entidades federativas de
sujetarse a una temporalidad dada en los términos y plazos para la entrada
en vigor de disposiciones particulares en materia de proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados, siendo ésta una materia

concurrente.

Opinion del Procurador General de la Republica. En lo que concierne al
primer concepto de invalidez, considera que es fundado, pero por
razones distintas a las esgrimidas por el instituto accionante. Desde su
punto de vista, la fraccion impugnada, al referir al concepto de “seguridad
nacional”’, no regula propiamente esa materia, sino que reitera lo ya
establecido por la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, en su articulo 70. Sin embargo, como ha
sido criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en materia
electoral (accién de inconstitucionalidad 50/2015 y sus acumuladas
55/2015, 56/2015 y 58/2015), los congresos de las entidades federativas
no estan facultados para reproducir lo dispuesto en una ley general, pues

ello conlleva una invasién competencial.

En lo relativo al segundo concepto de invalidez, el Procurador considera
gque es fundado, puesto que el legislador local invade la esfera de
atribuciones del Congreso de la Unidn, al establecer un requisito no previsto

dentro de la lista limitativa del articulo 105 de la Ley General en la materia,

10
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expedida en término de la facultad constitucional contenida en el articulo

73, fraccion XXIX-S, de la Constitucion Federal.

Respecto del tercer concepto de invalidez, se estima que es infundado
puesto que el instituto accionante no especifica los razonamientos por los
cuales pueda considerarse que se amplian los plazos establecidos por la
ley general, pudiendo concluir que los articulos transitorios de la ley local
prevén distintas hipotesis y situaciones que las establecidas en los

transitorios de la ley general.

Cierre de instruccion. Visto el estado procesal de los autos, el dia catorce
de marzo de dos mil dieciocho, con fundamento en el articulo 68, parrafo
tercero, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105, el

Ministro José Ramdn Cossio Diaz dictd auto de cierre de instruccion.

Posteriormente, por acuerdo de cuatro de enero de dos mil diecinueve, en
cumplimiento a lo determinado por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte
en sesion publica solemne de dos de enero del afio en curso, y toda vez
gue el presente asunto se encontraba radicado en la ponencia del ministro
José Ramoén Cossio Diaz, se ordeno returnar el asunto que nos ocupa a la

ponencia del ministro Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca.

. COMPETENCIA
Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, inciso h) de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion | de

11
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la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion?, toda vez que se
plantea la posible contradiccion entre diversos preceptos de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Chiapas publicada en el Periodico Oficial del Estado de Chiapas,
el dia treinta de agosto de dos mi diecisiete y la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como algunos instrumentos

internacionales.

I1l.  OPORTUNIDAD

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Federal, dispone que el plazo para promover una
accioén de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales contados a partir
del dia siguiente al en que se haya publicado en el correspondiente medio

oficial, la norma general o tratado internacional impugnados.

El Decreto 239 por el que se aprueba la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Chiapas se
publicé el treinta de agosto de dos mil diecisiete*. Tomando en cuenta esta
fecha, el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo fue el

treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, de lo que resulta que el plazo

3 “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[...]- ll. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre
una norma de caracter general y esta Constitucién. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse,
dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

[...]n) El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucién en contra de leyes de caracter
federal y local, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por
el Senado de la Republica, que vulneren el derecho al acceso a la informacién publica y la proteccion de
datos personales. Asimismo, los organismos garantes equivalentes en las entidades federativas, en contra
de leyes expedidas por las Legislaturas locales; e

[...T".

“Articulo 10.- La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno: |. De las controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

[...]".

4 A fojas 390 y siguientes del expediente principal obra un ejemplar de la publicacién del Decreto nlimero
239.
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de treinta dias naturales vencio el viernes veintinueve de septiembre de dos

mil diecisiete.

En el caso, la demanda del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, correspondiente a la
accion de inconstitucionalidad 128/2017 se presento el dia veintisiete de
septiembre de dos mil diecisiete ante la Oficina de Certificacién Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Por lo
tanto, esta demanda se presentd dentro del plazo respectivo y por ende la

impugnacion resulta oportuna.

IV. LEGITIMACION

El articulo 105, fraccion Il, inciso h), de la Constitucidén Federal dispone que
esta Suprema Corte conocera de las acciones de inconstitucionalidad
ejercitadas por el organismo garante que establece el articulo 6° de esta
Constitucion en contra de leyes de caracter federal y local; legitimacion que
gueda restringida a la impugnacion de normas que violen el derecho a la
informacion y la proteccion de datos personales. El articulo 6o.
constitucional’, en relacién con el organismo garante, establece que se
regird por la ley en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica y proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados.

5“Art. 60.- [...]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacién y las entidades federativas, en
el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

[...]

VIIl. La Federacidon contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestién, capacidad para decidir
sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion interna, responsable de garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacién publica y a la proteccidon de datos personales en
posesion de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.

El organismo auténomo previsto en esta fraccién, se regira por la ley en materia de transparencia y acceso
a lainformacién publica y proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados, en los términos
gue establezca la ley general que emita el Congreso de la Unién para establecer las bases, principios
generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

[.]”7
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El articulo 41, fraccion VI,¢ de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica de la citada ley establece que el Instituto, cuando asi
lo aprueben la mayoria de sus comisionados, tendra, entre otras, la
atribucion de promover acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes
de caracter federal, estatal o de la Ciudad de México, que vulneren el
derecho de acceso a la informacién. De todo lo anterior es factible concluir
gue el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales se encuentra facultado para promover la
presente accion de inconstitucionalidad, pues considera que diversas
disposiciones de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Chiapas, publicada el treinta de agosto de

dos mil diecisiete, vulneran el derecho de proteccion de datos personales.

Ahora bien, como consta en autos a fojas veintinueve a treinta y cuatro,
obra copia certificada del acuerdo de veintiséis de septiembre de dos mil
diecisiete (emitido por unanimidad de los comisionados) mediante el cual
se instruyo al representante legal del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos Personales para que
interpusiera accion de inconstitucionalidad en contra de diversos articulos
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados del Estado de Chiapas. Por su parte, el articulo 12, fraccion 1V’

6 “Articulo 41. El Instituto, ademas de lo sefialado en la Ley Federal y en el siguiente articulo, tendréa las
siguientes atribuciones:

[...]

VI. Interponer, cuando asi lo aprueben la mayoria de sus Comisionados, acciones de inconstitucionalidad
en contra de leyes de caracter federal, estatal o del Distrito Federal, asi como de los tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
vulneren el derecho de acceso a la informacion;

L.T.

"“Articulo 12. Corresponde al Pleno del Instituto:

IV. Interponer las acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal o estatal, asi como
de tratados internacionales que vulneren los derechos de acceso a la informacién y proteccion de datos
personales, cuando asi lo determinen la mayoria de sus integrantes, en términos del articulo 105, fraccion
I, inciso h de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su Ley reglamentaria;”
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y articulo 32, fracciones | y 118, del Estatuto Organico del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales establece como atribuciones de la Direccion General de
Asuntos Juridicos la representacion legal del mismo para realizar los
escritos de demanda o contestacion, en las controversias constitucionales

0 acciones de inconstitucionalidad.

Consta en el sobre visible a foja treinta y cinco del expediente en que se
actua, copia certificada a nombre de Pablo Francisco Muiioz Diaz, que lo
acredita como Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos
Personales. En consecuencia, se debe colegir que dicho servidor tiene la
representacion del organo legitimado para ejercitar la accion de

inconstitucionalidad de mérito.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

El Poder Legislativo del Estado de Chiapas considera que en el caso se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion VIl del articulo
19, en relacién con los diversos 20, fraccion Il 'y 59 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debido a que, desde su perspectiva, no existe
transgresion del texto constitucional ni de la Declaracion Universal para los

Derechos Humanos, pues las disposiciones controvertidas se apegan a los

8 “Articulo 32. La Direccion General de Asuntos Juridicos tendr4 las siguientes funciones:

I. Representar legalmente al Instituto en asuntos jurisdiccionales, contencioso-administrativos y ante toda
clase de autoridades administrativas y judiciales, en los procesos de toda indole, cuando requiera su
intervencién y para absolver posiciones;

II. Rendir los informes previos y justificados que en materia de amparo deban presentarse, asimismo, los
escritos de demanda o contestacién, en las controversias constitucionales o acciones de
inconstitucionalidad, promover o desistirse, en su caso, de los juicios de amparo y, en general, ejercitar

todas las acciones que a dichos juicios se refieran;*
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principios rectores y buscan garantizar la seguridad juridica de las

personas, ademas de que fueron emitidas por autoridad competente.

40. Esta causal de improcedencia debe desestimarse pues de la
argumentacion de la autoridad emisora se extraen planteamientos que

corresponden al estudio de fondo de la presente controversia.®

41. Ahora bien, este Alto Tribunal advierte que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién V de la mencionada Ley
Reglamentaria con relacion a los articulos tercero y cuarto transitorios de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de Chiapas. Esta causal se actualiza, con respecto a las
acciones de inconstitucionalidad, cuando han cesado los efectos de la

norma general impugnada.

42. Los articulos controvertidos en el caso concreto, tienen el siguiente

contenido:

ARTICULO TERCERO. Los responsables expediran sus avisos de privacidad en
los términos previstos en la presente Ley y demas disposiciones aplicables, a mas

tardar doce meses después de la entrada en vigor de ésta.

ARTICULO CUARTO. Los responsables deberan observar lo dispuesto en el
Titulo Segundo, Capitulo Il de la presente Ley, a mas tardar un afio después de

la entrada en vigor de ésta.

43. Como es posible notar, los articulos impugnados hacen referencia a la
fecha limite que tendran los responsables para expedir sus avisos de

privacidad en términos de esa ley y para “observar lo dispuesto en el Titulo

® Sirve de apoyo la tesis P./J. 36/2004 de rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE”. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX. Junio de
2004. Péagina 865.
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Segundo, Capitulo II” de la misma ley, relativo a los deberes del
responsable para establecer y mantener las medidas de seguridad para la

proteccion de datos, respectivamente.

La funcion de estos articulos esta estrictamente relacionada con la puesta
en marcha de una politica legislativa, pues los dos preceptos impugnados
disponen los plazos y términos para el cumplimiento de obligaciones
previstas por la propia Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Chiapas. Al disponer plazos y términos
para el cumplimiento de lo establecido en la ley, actian como disposiciones

accesorias a lo ya previsto por el cuerpo normativo.

Ahora bien, si la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Chiapas fue publicada el treinta de agosto
de dos mil diecisiete en el Periodico Oficial de la Entidad y los articulos
transitorios impugnados regulaban Unicamente la mecéanica temporal de
diversas obligaciones previstas por la ley, se considera que los mismos han
cesado en sus efectos porque a la fecha en la que se emite la presente
sentencia, ya transcurrio el plazo de un afo que se dio a los responsables

y al Instituto, para observar las obligaciones establecidas en esa ley.

De lo anterior, es posible concluir que el transcurso del tiempo ha agotado
los supuestos contenidos en los articulos impugnados, por lo que dichas
normas han cesado en sus efectos y conviene por lo tanto sobreseer en la
presente accion de inconstitucionalidad respecto de los articulos
transitorios tercero y cuarto de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Chiapas,
publicada en el Periddico Oficial del mismo Estado, el treinta de agosto de
dos mil diecisiete, en virtud de lo dispuesto en el articulo 19, fraccion V de

la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los

articulos 20, fraccién Il y 65 de la misma ley?°.

En similares términos este Tribunal Pleno resolvido las acciones de
inconstitucionalidad 107/2017 y 102/2017, falladas en sesion de seis de
mayo de dos mil diecinueve, en las que se determind sobreseer preceptos

similares a los aqui estudiados.

Igualmente, este Tribunal Pleno advierte que se actualiza la causa de
improcencia prevista en el articulo 19, fraccion V de la Ley Reglamentaria
de las fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 20, fracciéon Il 'y 65
de la misma ley, en lo que concierne al articulo quinto transitorio, que a la

letra establece:

ARTICULO QUINTO. El Instituto debera expedir los lineamientos, parametros, criterios
y demas disposiciones de las diversas materias a que se refiere la presente Ley, dentro

de un afio siguiente a la entrada en vigor de ésta.

Como es posible observar, a través del aticulo quinto transitorio se obligd
al Instituto a expedir los lineamientos para desarrollar la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Chiapas y se dio un plazo de un afo a partir de su entrada en vigor, para

gue éstos fueran emitidos.

Ahora bien, tomando en consideracion que el catorce de febrero de dos mil

diecinueve, estos lineamientos fueron emitidos y los mismos se encuentran

10 Sirve de apoyo al sobreseimiento que antecede la tesis jurisprudencial P./J. 8/2008, de rubro: “ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE PROMUEVE CONTRA UN PRECEPTO TRANSITORIO
QUE YA CUMPLIO EL OBJETO PARA EL CUAL SE EMITIO, DEBE SOBRESEERSE AL SURTIRSE LA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION V, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”. Novena Epoca. 187982. Jurisprudencia. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII. Febrero de 2008. P4gina 1111.
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en vigor. Y es el caso que, el articulo unico transitorio, dispuso que los
Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados para el Estado de Chiapas entrarian en vigor al dia
siguiente de su aprobacion por el Pleno del Instituto,!! lo que se acredita
con el acta numero 03-0/2019 de la misma fecha, por lo tanto, ya es

obligatorio.

Por lo anterior, debemos considerar que el articulo quinto ha cesado en sus
efectos, pues los lineamientos a los que éste referia, ya fueron emitidos por

el Instituto local.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

De manera preliminar, hay que hacer notar que al haberse sobreseido en
la accidn de inconstitucionalidad respecto de los articulos tercero, cuarto y
quinto transitorios de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Chiapas al que se refiere en
su totalidad el tercer concepto de invalidez formulado por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, en este apartado Unicamente se analizara el primero y el

segundo de estos conceptos.

A. Andlisis del primer concepto de invalidez formulado en contra del
articulo 95, en particular de la fraccion Vlll de la Ley de Proteccion de

Datos en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Chiapas

En esta parte de su escrito inicial, el Instituto accionante argumenta, en

sintesis, que el articulo 95, fraccion VIII, de la Ley de Proteccion de Datos

11 ARTICULO UNICO. Los presentes Lineamientos entraran en vigor al dia siguiente de
su aprobacion por el Pleno del Instituto.
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en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Chiapas transgrede los
articulos 1°, 6°, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-M, y 116 de la
Constitucion Federal, porque al establecer el concepto de seguridad
nacional, sin tener facultades en esa materia, como una restriccion y
limitante al ejercicio del derecho de proteccion de datos personales, se

violan los principios de progresividad y universalidad.

El articulo impugnado prevé que el responsable pueda realizar
transferencias de datos personales sin necesidad de requerir el
consentimiento del titular cuando la transferencia sea necesaria por
razones de seguridad!?. Segun el razonamiento de la accionante, la
Constitucion Federal no faculta a las entidades federativas a legislar en
materia de seguridad nacional, segun lo dispuesto en el articulo 73, fraccion
XXIX-M, y menos aun, a limitar o restringir un derecho fundamental en

virtud de la misma.

Aunque el instituto accionante hace mencion de las consecuentes
violaciones al derecho de proteccion de datos personales, su argumento
toral gira en torno a la falta de competencia del legislador local para regular
la materia de seguridad nacional y a través de ésta restringir y limitar un

derecho humano.

Para resolver la impugnacién planteada, conviene retomar brevemente el
marco constitucional de la materia de seguridad nacional y de la proteccion
de datos en posesion de sujetos obligados. De esta forma, habria que
mencionar que el articulo 16 constitucional, desde la reforma publicada el

primero de junio de dos mil nueve en el Diario Oficial de la Federacion, en

2 “Articulo 95.- El responsable podra realizar transferencias de datos personales sin necesidad de requerir
el consentimiento del titular en los siguientes supuestos:

()

VIII. Cuando la transferencia sea necesaria por razones de sequridad nacional.”
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su segundo parrafo, prevé que “toda persona tiene derecho a la proteccion
de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los
mismos” y que su regulacion se sujetara a los términos establecidos por
ley, “la cual establecera los supuestos de excepcion a los principios que

rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional”.

El siete de febrero de dos mil catorce se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el “Decreto por el que reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos,
en materia de transparencia”. Esta reforma, por adicién de la fraccion XXIX-
S al articulo 73, faculté al Congreso de la Unidn para expedir las leyes
generales reglamentarias que establecieran los principios y bases en las
materias de transparencia, acceso a la informacion y proteccién de datos
personales en posesion de los sujetos obligados. Asimismo, establecio, en

el articulo 6° los principios y bases en la materia.

El veintiséis de enero de dos mil diecisiete se expidié la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. En
virtud de su articulo 6° se establecio que el derecho al acceso a la
proteccion de datos solo podia limitarse por razones de seguridad nacional,
en términos de la ley en la materia®®. En el articulo 70 de la misma ley, se
previo que el responsable podria realizar transferencias de datos
personales sin necesidad de requerir el consentimiento del titular cuando

ésta fuera necesaria por razones de seguridad nacional*. Este Ultimo

13 “Articulo 6. El Estado garantizara la privacidad de los individuos y debera velar porque terceras personas
no incurran en conductas que puedan afectarla arbitrariamente.

El derecho ala proteccion de los datos personales solamente se limitard por razones de seguridad nacional,
en términos de la ley en la materia, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para
proteger los derechos de terceros.”

14 “Articulo 70. El responsable podra realizar transferencias de datos personales sin necesidad de requerir
el consentimiento del titular, en los siguientes supuestos:

IX. Cuando la transferencia sea necesaria por razones de seguridad nacional.”
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articulo es retomado de manera casi integra por la ley del Estado de

Chiapas en el articulo 95 que se somete a nuestro estudio.

Ahora bien, como se desprende del informe del Poder Ejecutivo de la
entidad, la regulacion de la materia de seguridad nacional se encuentra en
la Ley de Seguridad Nacional, publicada el treinta y uno de enero de dos
mil cinco en el Diario Oficial de la Federacién, cuyo fundamento
constitucional se halla en el articulo 73, fraccion XXIX-M, que faculto al
Congreso de la Union para expedir leyes en la materia, estableciendo
requisitos y limites a las investigaciones correspondientes. De este articulo
constitucional se extrae que efectivamente y de acuerdo con lo planteado
por el instituto accionante, es facultad exclusiva del Congreso de la Unién

legislar en materia de seguridad nacional.

Sin embargo, el legislador local, al contemplar en su articulo 95, fracciéon
VIIl, que seria posible realizar transferencias de datos personales sin
necesidad de requerir el consentimiento del titular cuando éstas fueran
necesarias “por razones de seguridad nacional”, no regul6 sustantivamente
la materia de seguridad nacional, sino que simplemente reiteré un supuesto
de limitacion al ejercicio de proteccion de datos personales, previsto tanto
en la Constitucion Federal como en la ley general en la materia, segun el

marco normativo descrito en los parrafos precedentes.

No pasa desapercibido para este Pleno el argumento hecho valer por la
Procuraduria General de la Republica al emitir su opinion, relativo a poner
de relieve que esta Corte, en la accion de inconstitucionalidad 50/2015 y
sus acumuladas 55/2015, 56/2015 y 58/2015, estimé que los congresos de
las entidades federativas no estan facultados para reproducir lo dispuesto
en una ley general, pues la simple reiteracion conlleva una invasion

competencial.
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Es cierto, como se menciona, que en la accién de inconstitucionalidad
citada y resuelta por el Pleno de esta Corte el diez de noviembre de dos mil
quince, se declard la invalidez, entre otros, de los articulos 84, 85, 86, 87,
88, 89 y 90 del Cddigo Electoral para el Estado de Veracruz, relativos a la
regulacion de las coaliciones en las elecciones locales, haciendo notar que
no era obstaculo a lo anterior “el hecho de que la regulacion local
reproduzca en gran parte lo previsto por los articulos 87 a 92 de la Ley
General de Partidos, pues como reiteradamente lo ha sostenido este Pleno,
las entidades federativas no pueden reproducir dicho ordenamiento en

tanto no tienen facultades para legislar al respecto”.

Ahora bien, no hay que perder de vista que la accion de inconstitucionalidad
50/2015 y sus acumuladas 55/2015, 56/2015 y 58/2015, versaban sobre
regulacion en materia electoral. En ese aspecto, por reforma constitucional
de diez de febrero de dos mil catorce, se adiciono la fraccion XXIX-U al
articulo 73 de la Constitucion Federal, facultando al Congreso de la Union
para expedir las leyes generales que distribuirian las competencias entre la
Federacion y las entidades federativas, en materia de partidos politicos,
organismos electorales y procesos electorales.®® Esta reforma
constitucional en materia politico-electoral adicion6 también un amplio y
sustantivo catalogo de articulos transitorios, en donde se establecieron “las
bases minimas” que el legislador federal debia atender para la emision de
las leyes generales en cuestion. Entre estas bases, el articulo transitorio
segundo, en su fraccion |, apartado f) de la reforma constitucional en
mencion, establecia las relativas al sistema de participacion a través de la

figura de coaliciones, mencionando en el primer numeral que la ley general

1573, XXIX-U.- “Para expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre la Federacion y las
entidades federativas en materias de partidos politicos; organismos electorales, y procesos electorales,
conforme a las bases previstas en esta Constitucion”
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impondria “un sistema uniforme de coaliciones para los procesos

electorales federales y locales”.

Acorde con lo anterior, se resolvid que las entidades federativas carecian
de facultades para regular e incluso reproducir contenidos dispuestos en la
ley general, pues la misma Constitucion Federal lo dispuso de esa forma,
al prever que existia un sistema “uniforme” para ambos érdenes que
guedaria establecido en la ley general, atendiendo a las bases

constitucionales.

En el caso concreto, hay que notar que la disposicion impugnada versa
sobre materia de proteccién de datos en posesion de sujetos obligados al
establecer los supuestos en los que la autoridad podra realizar
transferencias sin requerir el consentimiento del titular, siendo uno de ellos
la existencia de razones de seguridad nacional. Por lo anterior, conviene
retomar la facultad constitucional que dio origen a la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, para
poder determinar si el legislador local estaba impedido para reproducir un

contenido de la misma.

Como se menciond previamente, fue la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el siete de febrero de dos mil catorce que adicioné
la reforma XXIX-S al articulo 73 que facult6 al Congreso de la Unién para
“‘expedir las leyes generales reglamentarias que desarrollen los principios y
bases” en la materia. Contrariamente a lo que ocurre en materia electoral,
ésta no prevé que la ley general distribuira competencias, ni las bases

minimas que debera contener; tampoco se infiere de la facultad

16 73, XXIX-S.- “Para expedir las leyes generales reglamentarias que desarrollen los principios y bases en
materia de transparencia gubernamental, acceso a la informacion y proteccién de datos personales en
posesion de las autoridades, entidades, 6rganos y organismos gubernamentales de todos los niveles de
gobierno”.
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constitucional que exista una imposicion rigurosa de “uniformidad”. De ella
se extrae exclusivamente que la ley general debera establecer los
principios y las bases en la materia, a los que deberan apegarse las
legislaturas locales, que cuenta con facultades concurrentes determinadas
constitucionalmente. El legislador local, en ese sentido, si tiene facultades
para legislar en materia de proteccion de datos en posesién de sujetos
obligados, apegandose a los principios y bases contenidos en la ley
general; por lo que contrariamente a lo que ocurrid con la figura de
coaliciones, la reiteracion no genera la inconstitucionalidad de la norma

impugnada.

En sintesis, se considera que el legislador local, al contemplar que el
responsable podra realizar transferencias de datos personales sin
necesidad de requerir el consentimiento del titular por razones de seguridad
nacional, no esta regulando sustantivamente la materia de seguridad
nacional por lo que no invade la competencia de la Federacion derivada del
articulo 73, fraccion XXIX-M, constitucional. Al contrario, se estima que el
legislador reproduce lo dispuesto por la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados, lo cual no produce la
inconstitucionalidad de la norma, pues el legislador local es competente
para legislar en materia de proteccion de datos personales en posesion de
autoridades, siempre y cuando se atenga a las bases y principios previstos
en la ley general, tal como establece el articulo 73, fraccion XXIX-S de la

Constitucion Federal.

En virtud de lo anterior, el primer concepto de violacion del Instituto
accionante deviene infundado y se reconoce la validez del articulo 95,
fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados del Estado de Chiapas.
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B. Andlisis del segundo concepto deinvalidez formulado en contra del
articulo 132, fraccion lll de la Ley de Proteccion de Datos en Posesion

de Sujetos Obligados del Estado de Chiapas

El instituto accionante considera en sintesis, que el articulo 132, fracciéon
lll, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la entidad’, es contrario a los articulos 1°, 6°, 16, segundo
parrafo, 17 y 116 fraccion VIl de la Constitucion Federal, al articulo quinto
transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones a la Constitucion en materia de transparencia de siete de
febrero de dos mil catorce y a los articulos 25 y 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, por imponer requisitos adicionales
para la interposicion de un medio de defensa y limitar con ello el derecho al
acceso a un recurso judicial efectivo y el derecho a la proteccién de datos

personales.

Para la accionante, el legislador estatal debia abstenerse a imponer
requisitos a los recurrentes porque la Ley General Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados establecié en su articulo
105%8 |os “Unicos requisitos exigibles en el escrito para la tramitacion del
recurso de revision”, sin dejar por lo tanto, libertad configurativa a las

entidades federativas en ese punto.

Si bien tanto el Poder Ejecutivo como el Poder Legislativo, ambos del
Estado de Chiapas, en sus respectivos informes consideran que el

accionante confunde las intenciones del legislador chiapaneco que en

17 «Articulo 132.- El titular debera acompafiar a su escrito los siguientes documentos:

(...)

lll. La copia de la solicitud a través de la cual ejercié sus derechos ARCO o de portabilidad de los datos
personales y que fue presentada ante el responsable y los documentos anexos a la misma, con su
correspondiente acuse de recepcion.

(..)"

18 Este articulo es transcrito méas adelante.
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realidad, con la norma impugnada buscO dotar de plena certeza al
ciudadano y a la autoridad jurisdiccional, al partir de la premisa de que todo
acto combatido debe ser plenamente identificado por ambas partes; este
Alto Tribunal considera que el precepto impugnado debe ser analizado
partiendo de la distribucién competencial en la materia de proteccion de
datos personales en posesion de sujetos obligados para determinar si el
legislador local se encontraba facultado para afiadir un requisito exigible al

escrito de interposicion del recurso de revision.

Como ya quedo establecido en el apartado previo, el siete de febrero de
dos mil catorce se reformd por diversas disposiciones, la Constitucion
Federal en materia de transparencia. En especifico, para la cuestion que
nos ocupa, se adiciond la fraccion XXIX-S al articulo 73, facultando al
Congreso de la Unidn para expedir leyes generales reglamentarias que
establecieran los principios y bases en la materia de proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados. En la misma fecha, se
adiciono la fraccion VIl al articulo 116 para sefialar que los organismos
autonomos que establecieran las Constituciones de los Estados, actuarian
conforme a los principios establecidos en el articulo 6° constitucional y a “la
ley general que emita el Congreso de la Unién para establecer las bases,
principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho”. De lo
anterior deriva que la funcion de la ley general seria la de determinar
principios, bases y procedimientos en la materia de proteccion de datos

personales en posesion de sujetos obligados.

En ese contexto, el veintiséis de enero de dos mil diecisiete se expidio la
Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesidon de Sujetos
Obligados que fij6, dentro de sus objetivos y conforme a la facultad
constitucional que le dio origen, el de “establecer bases minimas y

condiciones homogéneas que regiran el tratamiento de los datos
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personales y el ejercicio de los derechos de acceso, cancelacion y

oposicion, mediante procedimientos sencillos y expeditos (articulo 2°,

fraccion Il)”. En ese sentido, el Titulo Noveno de esa ley traté los

procedimientos de impugnacion en la materia. Conviene ilustrar en la

siguiente tabla lo que se establecio en esa ley respecto de los requisitos

exigibles en el escrito de interposicion del recurso de revisidon y lo dispuesto

en el articulo impugnado de la ley local:

Ley General de Proteccién de

Datos Personales en Posesion

Ley de Proteccion de Datos en

Posesion de Sujetos Obligados

de Sujetos Obligados del Estado de Chiapas
(26/01/2017) (30/08/2017)

TITULO NOVENO TITULO NOVENO

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE |MEDIOS DE IMPUGNACION EN

IMPUGNACION EN MATERIA DE
PROTECCION DE DATOS
PERSONALES EN POSESION DE
SUJETOS OBLIGADOS

Capitulo 1l
Del Recurso de Revision ante el
Instituto y los Organismos Garantes

(...)

Articulo 105. Los Unicos requisitos
exigibles en el escrito de interposicion
del recurso de revisibn seran los
siguientes:

I. ElI area responsable ante quien se
presento la solicitud para el ejercicio de
los derechos ARCO;

II. EI nombre del titular que recurre o su
representante y, en su caso, del tercero
interesado, asi como el domicilio o
medio que seflale para recibir
notificaciones;

MATERIA DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES

Capitulo |
Del recurso de revision

(...)

Articulo 132.- El titular debera
acompafar a Ssu escrito los
siquientes documentos:

I. Los documentos que acrediten su

identidad y en su caso, la de su
representante.
II. ElI documento que acredite la

personalidad de su representante, en
Su caso.

lll. Lacopiade lasolicitud através de
la cual ejerci6 sus derechos ARCO o
de portabilidad de los datos
personales v gque fue presentada
ante el responsable vy los
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documentos anexos ala misma, con
lll. La fecha en que fue notificada la | SU__correspondiente acuse de
respuesta al titular, o bien, en caso de | [ECEDCION.

falta de respuesta la fecha de la IV. La copia de la respuesta del

p.resgn.tamon de la solicitud para el responsable que se impugna y de la
ejercicio de los derechos ARCO; notificacién correspondiente, en su
caso.

IV. El acto que se recurre y los puntos

petitorios, asi como las razones o | V.Las pruebasy demas elementos que
motivos de inconformidad: considere el titular someter a juicio del
’ Instituto.

_ (énfasis afiadido)
V. En su caso, copia de la respuesta

gue se impugna y de la notificacion
correspondiente, y

VI. Los documentos que acrediten la
identidad del titular y, en su caso, la
personalidad e identidad de su
representante.

Al recurso de revisibn se podran
acompafar las pruebas y demas
elementos que considere el titular
procedentes someter a juicio del
Instituto o, en su caso, de los
Organismos garantes.

En ningin caso serd necesario que el
titular ratifique el recurso de revision
interpuesto

(énfasis afadido)

74. Como se hace notar, el legislador federal, al emitir la ley general y tomando
como fundamento los articulos 73, fraccion XXIX-S y 116, fraccién VIII,
establecio que los Unicos requisitos que podrian exigirse por las legislaturas
locales a los recurrentes al momento de presentar sus recursos de revision
ante los organismos garantes, serian los determinados por la propia ley
general. En ese sentido, asiste razon al instituto accionante cuando afirma

gue en ese punto, las legislaturas de las entidades federativas no cuentan

29



75.

76.

7.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 128/2017

con libertad configurativa, pues de los articulos constitucionales destacados
se extrae que las entidades federativas debian atender a las bases,

principios y procedimientos establecidos por la Ley General de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

No pasan desapercibidos para este Pleno los argumentos esgrimidos por el
Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo del Estado de Chiapas encaminados
a demostrar que el hecho de requerir que se anexe al escrito del recurso de
revision la copia de la solicitud a través de la cual el recurrente ejercié sus
derechos ARCO o0 de portabilidad de los datos personales ante el
responsable, aportaria certeza y seguridad juridica tanto para la autoridad
como para el justiciable. Sin embargo, al exigir anexar la copia de dicha
solicitud, el legislador local establece un requisito adicional a los previstos,
de manera claramente limitativa, por la ley general en la materia, careciendo

de competencias para hacerlo.

De lo anterior se concluye que resulta fundado el concepto de invalidez
mediante el cual el instituto accionante combate el articulo 132, fraccion lll,
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados, del que debe por tanto declararse la invalidez.

VIl. EFECTOS

Se declara la invalidez del articulo 132, fraccién lll, que indica: “lll. La copia
de la solicitud a través de la cual ejerci6 sus derechos ARCO o de
portabilidad de los datos personales y que fue presentada ante el
responsable y los documentos anexos a la misma, con su correspondiente
acuse de recepcion”’, de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Chiapas publicada en el

Periodico Oficial de la entidad el treinta de agosto de dos mil diecisiete.
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78. En atencion a lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de la
materia, la presente declaratoria de invalidez surtira efectos con motivo de
la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del

Estado de Chiapas.

VIIl. PUNTOS RESOLUTIVOS

Por lo expuesto y fundado

SE RESUELVE:

PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad, promovida por el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos

Personales.

SEGUNDO. Se sobresee respecto de los articulos transitorios tercero,
cuarto y quinto de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Chiapas, publicada mediante Decreto 239
en el Periédico Oficial de esa entidad federativa el treinta de agosto de dos

mil diecisiete, en términos del apartado V de la presente resolucion.

TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 95, fraccion VI, de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de Chiapas, publicada mediante Decreto 239 en el Periddico
Oficial de esa entidad federativa el treinta de agosto de dos mil diecisiete, en

terminos del apartado VI, subapartado A, de esta ejecutoria.
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CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 132, fraccion l1ll, de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de Chiapas, publicada mediante Decreto 239 en el Periddico
Oficial de esa entidad federativa el treinta de agosto de dos mil diecisiete, en
términos del apartado VI, subapartado B, de la presente resolucion; la cual
surtird sus efectos con motivo de la notificacién de los puntos resolutivos de

esta sentencia al Congreso del Estado de Chiapas.

QUINTO. Publiguese esta resolucién en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Chiapas, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de los apartados |, Il, Il y IV relativos, respectivamente, al tramite,

a la competencia, a la oportunidad y a la legitimacion.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,

respecto del apartado V, relativo a las causas de improcedencia, consistente
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en desestimar la causa de improcedencia hecha valer por el Poder

Legislativo del Estado.
En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobé por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de algunas consideraciones, Gonzélez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas apartandose
de algunas consideraciones, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |. y Laynez Potisek, respecto del apartado V, relativo a las causas de
improcedencia, consistente en sobreseer respecto de los articulos
transitorios tercero y cuarto de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Chiapas. Los sefiores
Ministros Aguilar Morales y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en

contra.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de algunas consideraciones, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas apartandose
de algunas consideraciones, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del apartado V, relativo a las causas de improcedencia,
consistente en sobreseer respecto del articulo transitorio quinto de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del

Estado de Chiapas.
En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,

Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
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respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en
su subapartado A, referente al analisis del primer concepto de invalidez,
consistente en reconocer la validez del articulo 95, fraccion VI, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del

Estado de Chiapas.
En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobo6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancad, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |. con precisiones, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su subapartado B, referente al analisis del segundo
concepto de invalidez, consistente en declarar la invalidez del articulo 132,
fraccion lll, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados del Estado de Chiapas.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del apartado VII, relativo a los efectos, consistente en determinar
gue la declaratoria de invalidez decretada surtira sus efectos con motivo de
la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de Chiapas. El sefior Ministro Aguilar Morales reservé su derecho de

formular voto concurrente.
En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
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Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,

Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
Votacién que no se refleja en puntos resolutivos:

Se expres6é una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Medina Mora |. y Laynez Potisek en el sentido de que, para la validez del
decreto impugnado, no se requeria la consulta previa a los pueblos y
comunidades indigenas, asi como a las personas con discapacidad. Los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pifa
Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en el sentido de

gue, para su validez, el decreto impugnado requeria de dicha consulta.

El sefior Ministro Alberto Pérez Dayan no asisti0 a la sesion de

veintitrés de mayo previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declardé que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

Firman los sefiores Ministros Presidente y ponente con el Secretario

General de Acuerdos que da fe.

MINISTRO PRESIDENTE

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

MINISTRO PONENTE

JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL COELLO CETINA
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