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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en sesion correspondiente al tres de julio de dos mil

veinticuatro, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la contradiccion de criterios denunciada
entre el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito
(region Centro-Norte) y el Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito (region Centro-Sur).

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion consiste en determinar si la presente
contradiccion es existente y procedente y, en caso de que lo sea, definir

el criterio que debe prevalecer respecto a si la jurisprudencia de esta
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Primera Sala 1a./J. 39/2020 (10a.), con el rubro: “EMPLAZAMIENTO.
DEBE CONSIDERARSE VALIDO SOLO CUANDO AL REALIZAR LA
CERTIFICACION RELATIVA, EL NOTIFICADOR DESCRIBE
CUALES SON LAS COPIAS DE LOS DOCUMENTOS QUE SE
ADJUNTARON A LA DEMANDA CON LAS QUE CORRE
TRASLADO”!, puede ser aplicada a diligencias practicadas antes de

Su entrada en vigor o no.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO

Denuncia de la contradiccidon de criterios. El veintiséis de marzo de
dos mil veinticuatro, las Magistraturas integrantes del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, con sede en la Ciudad
de Monterrey, Nuevo Leon, perteneciente a la region Centro-Norte,
denunciaron la posible contradiccion de criterios entre el sustentado por
dicho tribunal al resolver el amparo en revision 44/2023 y el sostenido
por el Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, con residencia en la Ciudad de México, perteneciente a la
region Centro-Sur, al resolver los amparos en revision 314/2022,
210/2022, 288/2022 y 442/2022, y que se encuentra recogido en la tesis
aislada 1.160.C.3 C (11a.)?, con el rubro: “EMPLAZAMIENTO EN
MATERIA CIVIL. LA TESIS DE JURISPRUDENCIA 1la./J. 39/2020
(10a.), QUE ESTABLECE QUE EL NOTIFICADOR DEBE DESCRIBIR
LOS DOCUMENTOS CON LOS QUE SE CORRE TRASLADO AL

!Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 78, septiembre de
2020, Tomo I, pag. 204, registro digital: 2022118.

2 Esta tesis también es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de criterios 58/2024,
pendiente de resolverse por el Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la
Region Centro-Sur, con residencia en la Ciudad de México.
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DEMANDADO, NO ES APLICABLE RETROACTIVAMENTE A LAS
DILIGENCIAS PRACTICADAS ANTES DE SU ENTRADA EN
VIGOR”3,

Admision y turno. El dos de abril de dos mil veinticuatro, la Ministra
Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién admitio a
tramite la denuncia al considerar que le corresponde a este alto tribunal
dilucidar las contradicciones de criterios entre tribunales colegiados de
circuito pertenecientes a distintas regiones, la registré con el nUmero de
expediente 93/2024, y lo turné a la Ponencia de la Ministra Ana

Margarita Rios Farjat para su estudio.

En el mismo acuerdo, la Ministra Presidenta ordend solicitar a los
respectivos tribunales las versiones digitalizadas de los originales o, en
Su caso, de las copias certificadas, o bien, las versiones electrénicas en
las que consten las firmas electrénicas, de las ejecutorias de las que se
derivan los criterios denunciados. Asimismo, requirié al Décimo Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito que informara si

el criterio denunciado se encontraba vigente.

Informe sobre la vigencia de los criterios. En cumplimiento del
acuerdo referido en el parrafo anterior, el diecisiete de abril de dos mil
veinticuatro, ambos tribunales colegiados informaron que los criterios
objeto de la presente contradiccibn se mantienen vigentes vy

remitieron las versiones digitalizadas de las ejecutorias.

% Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Libro 33, enero de
2024, Tomo VI, pag. 5966, registro digital: 2027910.
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El dieciocho de abril del mismo ano, el Ministro Presidente de la Primera
Sala se avoc6é al conocimiento del presente asunto y por diverso de
diecinueve de abril siguiente se tuvo a los Tribunales contendientes
informando sobre la vigencia de los criterios y remitiendo las
constancias requeridas, y envio los autos a la Ponencia de la Ministra
Ana Margarita Rios Farjat para la elaboracion del correspondiente

proyecto de sentencia.

. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer Yy resolver la presente denuncia de
contradiccion de criterios, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica del pais; 226,
fraccion Il, de la Ley de Amparo; 21, fraccion VI, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; y el Punto Tercero, en relacién con el
punto Segundo, fraccion V, del Acuerdo General 1/2023 del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de veintiséis de

enero de dos mil veintitrés.

Lo anterior, ya que se trata de una posible contradiccion de criterios
entre el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito
y el Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, siendo que el primero pertenece a la regién Centro-Norte y el
segundo a la Centro-Sur, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 7 y 8 del Acuerdo General 67/2022 del Pleno del Consejo de

la Judicatura Federal, que reglamenta la competencia, integracion,
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organizacion y funcionamiento de los plenos regionales®. Con lo cual,

se surte la competencia de la Suprema Corte para resolverla®.

II. LEGITIMACION

De conformidad con lo previsto por el articulo 227, fraccion 1l, de la Ley
de Amparo®, la contradiccién fue denunciada por parte legitimada,
pues se planted por las Magistraturas integrantes del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, érgano jurisdiccional que

emitié uno de los criterios que se denuncia.

4 Articulo 7. Circuitos que comprende la Region Centro-Norte. La Region Centro-Norte
comprende los Circuitos Primero, respecto de las materias penal y administrativa;
Segundo; Cuarto; Quinto; Octavo; Noveno; Décimo Segundo; Décimo Quinto; Décimo
Sexto; Décimo Séptimo; Décimo Noveno; Vigésimo Segundo; Vigésimo Tercero;
Vigésimo Cuarto; Vigésimo Quinto; Vigésimo Sexto; Vigésimo Octavo; y Trigésimo.

Articulo 8. Circuitos que comprende la Region Centro-Sur. La Regién Centro-Sur
comprende los Circuitos Primero, respecto de las materias civil y de trabajo; Tercero;
Sexto; Séptimo; Décimo; Décimo Primero; Décimo Tercero; Décimo Cuarto; Décimo
Octavo; Vigésimo; Vigésimo Primero; Vigésimo Séptimo; Vigésimo Noveno; Trigésimo
Primero; y Trigésimo Segundo.

% Resulta aplicable la jurisprudencia de esta Primera Sala 1a./J. 184/2023 (11a.), con el rubro:
“CONTRADICCION DE CRITERIOS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. LA COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION PARA RESOLVERLA SE LIMITA A AQUELLOS CASOS EN
QUE LOS CRITERIOS CONTENDIENTES HUBIESEN SIDO EMITIDOS POR
TRIBUNALES COLEGIADOS QUE PERTENECEN A REGIONES
DISTINTAS”, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 32, diciembre de
2023, Tomo Il, pag. 1193, registro digital: 2027720.

6 Articulo 227. La legitimacion para denunciar las contradicciones de criterios se ajustara a
las siguientes reglas: [...]
Il. Las contradicciones a que se refiere la fraccion Il del articulo anterior podran ser
denunciadas ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por las ministras o los
ministros, los plenos regionales, o los tribunales colegiados de circuito y sus integrantes,
que hayan sustentado criterios discrepantes, la o el Fiscal General de la Republica, las
magistradas o los magistrados del tribunal colegiado de apelacion, las juezas o los jueces
de distrito, o las partes en los asuntos que las motivaron, y [...]
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. CRITERIOS DENUNCIADOS

Para una mejor comprension del asunto, a continuacion, se presenta
una sintesis de los antecedentes procesales y argumentos en que se
apoyaron las decisiones de los tribunales colegiados de circuito que

contienden en la presente contradiccion de criterios.

lll.1. Criterio del Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito (Region Centro-Sur) al resolver los amparos en
revision 314/2022, 210/2022, 288/2022 y 442/2022

[11.1.1. Amparo en revision 314/2022

Matrimonio. El quince de abril de mil novecientos noventa y ocho,

ik y ek contrajeron matrimonio.

Demanda de divorcio. El cuatro de noviembre de dos mil diecinueve,
el sefior ********x% demandd de la sefiora ********** |g disolucion del
vinculo matrimonial. Correspondié conocer de la demanda al Juez
Vigésimo Familiar de la Ciudad de México, quien la radico con el
namero de expediente *******&** F| dia veintinueve del mismo mes y

afo la admitio a tramite y orden6 emplazar a la demandada.

Emplazamiento. El diez de diciembre del mismo afio, se realizo el
emplazamiento mediante cédula que se dejé a una persona que dijo

ser empleada de la demandada’.

" Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 114, 116 y 117 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México.
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Sentencia de divorcio. La demandada no contesto6 la demanda por lo
cual fue declarada en rebeldia mediante auto de veintisiete de enero de
dos mil veinte y el diecinueve de febrero siguiente, el juez emiti
resolucién en la que decretd el divorcio. Posteriormente, el catorce de
junio de dos mil veintiuno, se realiz6 la anotaciéon marginal del divorcio

en el acta respectiva.

Juicio de amparo indirecto ********** E| cuatro de marzo de dos mil
veintidds, la sefiora ********** nromovid juicio de amparo indirecto en
contra de la falta de emplazamiento al juicio de divorcio incausado
Freekkekkk El veintiocho de abril siguiente, ampli6 su demanda de
amparo en la que alego, entre otras cuestiones, que en la cédula de
notificacion con la que se practico el emplazamiento no se describieron

los documentos con los cuales se corrio traslado.

Correspondié conocer de dicho juicio al Juez Segundo de Distrito en
Materia Civil de la Ciudad de Meéxico, el cual, mediante sentencia
engrosada el veintinueve de junio del mismo afo, el Juez de Distrito
neg6 el amparo al considerar que la diligencia de emplazamiento

cumplio con todas las formalidades exigidas por la ley.

Amparo en revision 314/2022. Inconforme con la sentencia
mencionada en el parrafo anterior, el catorce de julio siguiente, la

sefigra ********** interpuso recurso de revision.

Correspondié conocer de este recurso al Decimosexto Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el cual, mediante
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sentencia de veintiséis de octubre de dos mil veintidds, confirmo la

sentencia recurrida.

En cuando al concepto de violacidbn sobre que en la cédula de
notificacion con la que se practico el emplazamiento no se describieron
los documentos con los cuales se corrio traslado, el Tribunal Colegiado

lo declaré infundado con base en las siguientes consideraciones:

e De una nueva reflexion, se considera inaplicable la jurisprudencia
de la Primera Sala 39/20208, invocada por la recurrente.

e El articulo 14 constitucional establece que a ninguna ley se le
dara efecto retroactivo y, en el mismo sentido, el articulo 217 de
la Ley de Amparo establece claramente que la jurisprudencia en
ningun caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna®. De una interpretacion literal de estos preceptos se
obtiene que en ningun caso la jurisprudencia puede tener efectos
retroactivos en perjuicio de persona alguna.

e La no aplicacion retroactiva de la ley o la jurisprudencia es una
garantia de seguridad juridica que tiene por objeto evitar un
perjuicio a la esfera juridica de los particulares derivado del
cambio de la normatividad.

e Permitir que determinados actos o derechos realizados o
adquiridos en atencion a las reglas vigentes, pudieran verse
alterados con la emision de nuevas disposiciones legales o
jurisprudenciales, generaria un grave estado de incertidumbre
para los justiciables, resultando ilustrativa la jurisprudencia
87/2004 de la Segunda Sala?®.

e La doctrina ha sefialado que, si bien conforme al principio de
universalidad, una nueva jurisprudencia debiera aplicarse a todos
los casos, incluso a los ocurridos con anterioridad a su emision,

8 Véase supra nota 1.

% Articulo 217....]

La jurisprudencia en ningun caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

%Con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LA LEY. ES DIFERENTE A SU
APLICACION RETROACTIVA”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, julio de 2004, pag. 415, registro digital: 181024.
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los principios de seguridad juridica y legalidad impiden su
aplicacion retroactiva cuando se cause perjuicio a los
particulares.

e De la jurisprudencia 62/2014 de la Segunda Sala y de la
ejecutoria de la que eman6?!, se advierte que el maximo tribunal
ha establecido las siguientes premisas:

a) Antes de la promulgacion de la Ley de Amparo, el tres de abril
de dos mil trece, existian criterios jurisprudenciales que
establecian que la aplicacion de la jurisprudencia no
contraviene el derecho de irretroactividad de la ley, pues solo
contiene su interpretacion.

b) Esta situacion sufrio un cambio al establecerse en la Ley de
Amparo el Gltimo parrafo del articulo 2172,

c) La jurisprudencia constituye una fuente formal del derecho.

d) La jurisprudencia 151/2013 sobre la exigencia de hacer
constar en todas las actuaciones judiciales, la firma, el nombre
y el cargo de quien la suscribe, s6lo puede aplicarse respecto
de actuaciones procesales ocurridas con posterioridad a la
entrada en vigor, pues de lo contrario se le daria aplicacion
retroactiva en perjuicio de los justiciables.

e) Se determind la no aplicacion de la referida jurisprudencia no
porque previamente hubiese algun otro criterio jurisprudencial
gue sostuviera lo contrario, sino sobre la base de no causar
perjuicio a los particulares.

e EIl anterior criterio fue parcialmente superado al resolverse la
contradiccion de tesis 357/2014, sin embargo, el tema de la
irretroactividad de la jurisprudencia quedo intocado.

e A través de otros criterios jurisprudenciales se han establecido
algunos matices a la regla, sin embargo, se ha mantenido la

1Con el rubro: “JURISPRUDENCIA 2a.J. 151/2013 (10a.), DE RUBRO:
"ACTUACIONES JUDICIALES O JURISDICCIONALES. LA MENCION
EXPRESA DEL NOMBRE Y APELLIDOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
QUE INTERVENGAN EN AQUELLAS CONSTITUYE UN REQUISITO PARA
SU VALIDEZ, SIENDO INSUFICIENTE, AL EFECTO, QUE SOLO ESTAMPEN
SU FIRMA.". AMBITO TEMPORAL DE APLICACION”, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 6, mayo de 2014, Tomo Il, pag. 1089, registro digital:
2006547.

12 \/éase supra nota 9.
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condicién general de no pueden afectarse derechos adquiridos
conforme a la reglamentacion anterior.

Por ejemplo, si bien la jurisprudencia 2/2018 del Pleno*® se
refiere a la posibilidad de aplicar una jurisprudencia a hechos
ocurridos con anterioridad a su entrada en vigor, ello es de
manera excepcional, bajo la condicidbn de que no se afecten
derechos adquiridos con antelacion a su entrada en vigor.

En dicho criterio se establecio que para la aplicacion retroactiva
de la jurisprudencia deben cumplirse dos condiciones: a) que no
exista jurisprudencia previa, conforme a la cual las partes hayan
ajustado su conducta procesal y b) que el acto cuestionado pueda
considerarse sub judice. Estados dos condiciones tienen la
finalidad de asegurar que en ningun caso se afecten derechos
adquiridos con anterioridad a su entrada en vigor.

En el caso concreto, el emplazamiento impugnado se realizé el
diez de diciembre de dos mil diecinueve, siguiendo las
formalidades establecidas en la ley y en la jurisprudencia. Ante la
rebeldia de la demanda se dictd0 sentencia en el sentido de
decretar el divorcio y, posteriormente, se realizd la anotacion
marginal.

Con base en lo anterior, el sefior ********** contrajo nuevo
matrimonio con ********** g| yeintitrés de abril de dos mil veintidos.

La jurisprudencia 39/2020 cuya aplicacion solicitdé la quejosa
entr0 en vigor hasta el veintiuno de septiembre de dos mil
veinte.

El requisito de describir los documentos como elemento de
validez del emplazamiento, no se encuentra previsto
expresamente en ninguno de los preceptos que regula la
diligencia de emplazamiento, sino que fue decidido por nuestro
maximo tribunal, a partir de una interpretacion conforme y
extensiva.

Por lo anterior, no resulta factible la invalidacion del
emplazamiento impugnado con base en la aplicacion

13Con

el rubro: “JURISPRUDENCIA. NO SE ACTUALIZAN EFECTOS

RETROACTIVOS RESPECTO DE LA TESIS 1a./J.97/2013 (10a.) EMITIDA POR
LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
AL NO EXISTIR UNA JURISPRUDENCIA PREVIA”, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 50, enero de 2018, Tomo |, pag. 7, registro digital:
2015995.

10
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retroactiva de la jurisprudencia, pues se causarian los
siguientes perjuicios: a) quedaria nulificada la sentencia de
divorcio, b) el nuevo matrimonio podria ser nuloy c) la nulidad del
emplazamiento podria  repercutir  en consecuencias
administrativas para la notificadora que la practico y para el juez
natural.

Maxime que no se cumplen ninguno de los requisitos previstos en
la jurisprudencia 2/2018, pues el emplazamiento no se
encuentra sub judice y, por otro lado, existian varios criterios
jurisprudenciales conforme a los cuales los actuarios debian
interpretar las normas relativas al emplazamiento de manera
literal y gramatical llevarlo a cabo en los términos estrictamente
establecidos en la legislacién procesal aplicable.

A diferencia de lo que establecian los criterios jurisprudenciales
anteriores, la jurisprudencia 39/2020 reconoce gque los articulos
analizados no contienen la orden expresa de que se describa en
el acta los documentos con los que se corre traslado, sin
embargo, seflala que éstos no deben interpretarse soélo de
manera literal o gramatical, sino de conformidad con las normas
constitucionales que reconocen el derecho de audiencia, el
debido proceso y la certeza juridica.

Lo anterior, deja en evidencia que la nueva jurisprudencia
modifico de manera sustancial la forma como deben interpretarse
las normas relativas al emplazamiento, pues a través de una
interpretacion extensiva agregé un requisito no previsto
expresamente, de validez a la diligencia de emplazamiento, que
no fue contemplado por la actuaria responsable al practicar la
diligencia impugnada, ni podia contemplarse conforme a la
jurisprudencia emitida con anterioridad.

Por lo tanto, no es posible aplicar retroactivamente Ia
jurisprudencia invocada por la quejosa, en tanto que, de
permitirse, causaria perjuicios al actor y su actual esposa, lo que
se encuentra prohibido por el dltimo parrafo del articulo 217 de la
Ley de Amparo.

En consecuencia, al resultar ineficaces e infundados los agravios
se confirma la sentencia y se niega el amparo.

11
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[11.1.2. Amparo en revision 210/2022

Juicio ejecutivo mercantil ********* E| ocho de enero de dos mil tres,
**********1 **********’ Integrante del **********’ **k********, promOVI(') JU|C|O
ejecutivo mercantil en contra de ********* (gn adelante, **********) y
**********’ **********’ demandénd0|es el pago de *kkkkkkkkk (**********)’
respecto de un convenio de reconocimiento de adeudo reestructurado
en UDIS.

Emplazamiento. Correspondié conocer del juicio al Juez Décimo
Octavo de lo Civil de la Ciudad de México, quien lo admitié a tramite y
ordeno el emplazamiento de las partes demandadas, el cual se llevo a
cabo el veintidés de enero de dos mil tres, en el domicilio ubicado en

Ca"e **********’ **"k*******’ **********k’ en Ia C|Udad de MéXlCO.

La diligencia se entendi6é con el sefior ********** ‘rapresentante legal de
la demandada, a quien se le requirié el pago o que, en su defecto,
sefialara bienes de su propiedad para embargo, manifestando que
tenia conocimiento del adeudo pero que no contaba con el dinero para
hacer el pago y se abstuvo de sefialar bienes para embargo. Por lo cual,
la represente de la actora sefald el inmueble en el que se practicé la

diligencia, respecto del cual el actuario trabé formal embargo.

Sentencia. Seguidas las etapas procesales, el veintiséis de febrero de
dos mil tres se dicté sentencia en la que se condené a la demandada,

la cual se declaré que causo ejecutoria el veintiséis de marzo siguiente.

12
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Adjudicacién. El siete de mayo de dos mil veintiuno se aprobd la
adjudicacion del inmueble embargado a favor de *********x g3 quien
previamente, el diecisiete de febrero de dos mil veinte, se le tuvo como

cesionaria del crédito basal.

Lanzamiento. Previo requerimiento a la demanda, mediante auto de
veintiocho de junio de dos mil veintiuno, para que desocupara y
entregara el inmueble, el primero de diciembre del mismo afio se llevo

a cabo el lanzamiento del predio y su entrega a la actora.

Juicio de amparo indirecto ********** F| tres de febrero de dos mil
veintidds, ********** nromovid juicio de amparo indirecto en contra de la

falta de emplazamiento al juicio ejecutivo mercantil ***x*¥x+kx

Correspondié conocer de este juicio al Juez Cuarto de Distrito en
Materia Civil en la Ciudad de Meéxico, el cual, mediante sentencia
terminada de engrosar el veintisiete de abril de dos mil veintidds,
concediéo el amparo a *****&*x&x - nara el efecto de anular el
emplazamiento practicado, asi como las posteriores actuaciones en el

juicio ejecutivo mercanti| ***x#xxkix

En lo que aqui interesa, el Juez de Distrito consideré6 que el
emplazamiento se habia realizado con desapego a las normas rectoras
del juicio, porque el actuario prescindidé de describir cada uno de los
documentos con las que se corrid traslado a ********** |imitAndose a

sefalar que se corrio traslado con las copias de la demanda y anexos.
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Amparo en revision 210/2022. Inconforme con la anterior resolucion,
la sefiora ********** interpuso recurso de revision, en el cual alego, entre
otras cosas, que el Juez de Distrito habia determinado que el
emplazamiento no habia cumplido con el requisito establecido en la
jurisprudencia 39/2020de la Primera Sala, lo que implicé que ésta le

fuera aplicada retroactivamente en su perjuicio.

De este recurso conoci6 el Decimosexto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, el cual, el veintiséis de octubre del mismo afio,
lo resolvié en el sentido de revocar la sentencia recurrida y negar el

am p aro a **********.

En lo que aqui interesa, el Tribunal Colegiado considero fundado el
planteamiento sobre la aplicacion retroactiva de la jurisprudencia
39/2020 de la Primera Sala, con base en las mismas consideraciones

expresadas al resolver los amparo en revision 314/20224,

[11.1.3. Amparo en revision 288/2022

Juicio ordinario civil ******&xx E| quince de febrero de dos mil
diecinueve, ******+*** demandd en la via ordinaria civil a la sefiora
FeEkkERkER Yy otras personas, entre otras prestaciones, la devolucion y

reposicion de la posesion material de un inmueble ubicado en calle

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkhkkkkkkkk
1 ' 1 .

14 \éase parrafo 18 de esta resolucion.
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Emplazamiento. Correspondié conocer de este juicio al Juez Décimo
Octavo de lo Civil de la Ciudad de México, el cual, el dieciocho de
febrero siguiente lo admiti6 a tramite y ordend emplazar a las
demandadas. La diligencia de emplazamiento a la sefiora ********** gg
practico en su domicilio el veintiocho de febrero siguiente y mediante
auto de veintiocho de marzo del mismo afo, el Juez tuvo a las

demandadas en rebeldia al no dar contestacion a la demanda.

Sentencia. Una vez agotadas las etapas procesales, el veintiuno de
agosto de la misma anualidad se dicto sentencia enla que se condeno
a las demandas, la cual caus6 ejecutoria el diecinueve de septiembre

siguiente.

Lanzamiento. Previo requerimiento a la parte demandada, mediante
auto de veintitrés de octubre del mismo afo, para que entregara
voluntariamente el inmueble, el veintiséis de noviembre siguiente se

ordeno el lanzamiento.

Juicio de amparo indirecto ********** FE| diecisiete de noviembre de
dos mil veintiuno, la sefiora ********** nromovid juicio de amparo

indirecto en contra de la falta de emplazamiento al juicio ordinario civil

*kkkkkkkkk

Correspondid conocer de este juicio a la Jueza Decimotercera de
Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, quien mediante
sentencia del cuatro de julio de mil veintidés, concedio el amparo a

la sefiora ********&** - npara el efecto de anular el emplazamiento
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practicado, asi como las posteriores actuaciones en el juicio ordinario

Civil *****=xxxkx - (Inicamente por lo que respecta a la quejosa.

En lo que aqui interesa, la Jueza de Distrito considerd6 que en el
emplazamiento no se observo la formalidad de describir cuales fueron
los documentos que se habrian adjuntado a la demanda y de los que

se habria corrido traslado.

Amparo en revision 288/2022. Inconforme con la anterior resolucion,
el sefior ********&* interpuso recurso de revisidn, en el cual alego, entre
otras cosas, que fue indebido que en la sentencia de amparo se anulara
el emplazamiento con base en la aplicacion retroactiva de la

jurisprudencia 39/2020.

De este recurso conoci6 el Decimosexto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, el cual, el veintisiete de octubre del mismo afo,
lo resolvio en el sentido de revocar la sentencia recurrida y negar el

amparo a la sefiora ****x* sk

En lo que aqui interesa, el Tribunal Colegiado consideré fundado el
planteamiento sobre la aplicacion retroactiva de la jurisprudencia
39/2020 de la Primera Sala, con base en las mismas consideraciones

del amparo en revisién 314/2022%°, antes mencionado.

15 véase parrafo 18 de esta resolucion.
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[11.1.4. Amparo en revision 442/2022

Juicio especial hipotecario ********** FE| once de enero de dos mil
doce, *****rekkx nor su propio derecho y en su caracter de apoderado
de ****xxekix - demandd en la via especial hipotecaria al sefior ****x*¥ix
ya la sefiora **********’ el pago por la cantidad de $****r*xrix (**********)
derivado de un contrato de mutuo sin interés y con garantia hipotecaria,
respecto de un inmueble identificado como lote de terreno, numero
***k*******’ de Ia manzana **********’ de Ia Ca”e **********’ **********’ del
fraccionamiento o colonia ********** Municipio de ********* Estado de

México.

Emplazamiento. Correspondié conocer de este juicio al Juez
Sexagésimo Tercero de lo Civil de la Ciudad de México, el cual, el
dieciocho de enero siguiente la admitio a tramite y ordend el

emplazamiento de los demandados.

La diligencia de emplazamiento de los demandados se practico en el
domicilio ubicado en Calle **********’ **********’ **********, **********,
Distrito Federal (hoy Ciudad de México), el uno de agosto de dos mil
doce y mediante auto de veintisiete de agosto del mismo afio, el Juez,
a peticion de la parte actora, tuvo por precluido el derecho de los
demandados a dar contestacion a la demanda, teniéndoles por
presuntamente confesos de los hechos que integran la misma y
ordenando que las notificaciones, incluso las de caracter personal, se

realizaran por boletin judicial.
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Sentencia. Una vez agotadas las etapas procesales, el diez de octubre
de la misma anualidad se dict6 sentencia en la que se conden¢ a las

demandas al pago de lo reclamado.

Adjudicacién. En la fase de ejecucion de sentencia se dictaron
diversas resoluciones respecto a la cuantificacion de los conceptos a
los que fue condenada la parte demandada, en los que el juez aprob6
el monto de las planillas que fueron formuladas. El once de marzo de
dos mil veintiuno, se tuvo a la parte actora exhibiendo el certificado de

gravamenes del inmueble hipotecado, el cual se adjudic6 en su favor.

Ejecucion forzosa. Previo requerimiento a la demandada, mediante
auto de seis de mayo del mismo afio, para que entregara
voluntariamente el inmueble, el dieciocho de junio siguiente se ordenoé
girar el exhorto respectivo para poner en posesion a la actora del citado
inmueble, apercibiendo a la demandada que en caso de oponerse seria
lanzada; la expedicion del referido exhorto se reiterd el quince de junio

de dos mil veintidos.

Juicio de amparo indirecto *********x E| yeintiséis de agosto de dos
mil veintidds, la sefiora ********** nor propio derecho, promovié juicio
de amparo indirecto en el que reclamo el emplazamiento llevado a cabo
en el juicio especial hipotecario ********** y como consecuencia de ello,
todo lo actuado en ese procedimiento, incluyendo la sentencia definitiva

y Su ejecucion.

Correspondié conocer de este juicio al Juez Noveno de Distrito en
Materia Civil en la Ciudad de México, quien mediante sentencia de
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catorce de octubre de mil veintidos, concedié el amparo a la sefiora
rekrkxkkk para el efecto de anular el emplazamiento practicado, asi
como las posteriores actuaciones en el juicio especial hipotecario

**********1 respeCtO ala quejosa.

Por otro lado, sefial6 que la concesion del amparo beneficia de igual
forma al codemandado ********** (gpligado principal), aun cuando no
acudi6 a dicha instancia constitucional a solicitar el amparo
correspondiente, atento a que en el juicio natural se actualizé un
litisconsorcio pasivo necesario, precisando que lo anterior no implica
gue se le tenga que emplazar nuevamente al juicio de origen, ni que
tenga una nueva oportunidad para contestar la demanda, ofrecer
pruebas o alegar, pues el beneficio referido a éste, es solo para que se
pueda emitir de nueva cuenta una sentencia respecto de la totalidad de
demandados, una vez satisfecha la garantia de audiencia de la

guejosa.

En lo que aqui interesa, el Juez de Distrito considerd que la diligencia
cuestionada no se ajustd a todas las formalidades previstas en la
legislacion procesal aplicable, porque el actuario responsable no se
constituyo en el domicilio sefialado por la parte actora, aunado a que
omiti6 describir los documentos con los que corrié traslado a la

demandada.

Amparo en revision 442/2022. Inconforme con la anterior resolucion,
los terceros interesados ********** nor propio derecho y a su vez
actuando como apoderado de ********** @] ggfjor ********** interpusieron

recurso de revision, en el cual aleg0, entre otras cosas, que fue
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indebido que en la sentencia de amparo se anulara el emplazamiento

con base en la aplicacion retroactiva de la jurisprudencia 39/2020.

De este recurso conoci6 el Decimosexto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, el cual, el dieciocho de enero de dos mil
veintitrés, lo resolvid en el sentido de revocar la sentencia recurrida y

negar el amparo a la sefigra **** ¥+,

En lo que aqui interesa, el Tribunal Colegiado consideré fundado el
planteamiento sobre la aplicacion retroactiva de la jurisprudencia
39/2020 de la Primera Sala, con base en las mismas consideraciones

del amparo en revision 314/2022%, antes mencionado.

[11.2. Criterio del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Cuarto Circuito (Region Centro-Norte) al resolver el amparo en
revision 44/2023.

Juicio ejecutivo mercantil ********* En octubre de dos mil diecisiete,
TRk promovio juicio ejecutivo mercantil en contra de **FrrERrEx (@n
adelante’ **********) y **********’ *kkkkkkkkk y **********’ demandéndOIeS el
pago de diversas prestaciones de indole econdémicas, relacionadas con

un contrato de crédito.

Emplazamiento. Correspondié conocer del juicio al Juez Quinto de
Jurisdiccion Concurrente del Primer Distrito Judicial del Estado de
Nuevo Leon, quien lo admitio a tramite y ordend realizar la diligencia de

requerimiento de pago, embargo y emplazamiento a los demandados.

16 \/éase parrafo 18 de esta resolucion.
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Al juicio solo compareci¢ **********  nor propio derecho y como
administrador unico de la diversa demandada **********: nor |o tanto, el
Juez tuvo al resto de los demandados en rebeldia al no dar contestacion

a la demanda.

Sentencia. Seguidas las etapas procesales, el siete de marzo de dos
mil dieciocho se dictdé sentencia en la que se condend a los

demandados al pago de lo reclamado.

Apelacion ********x% Inconforme con la anterior determinacion, el sefior
FrrkkkkkRk por propio derecho y como administrador Unico de la empresa
FeEkERS Interpuso recurso de apelacion, del que conocié la Octava
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Estado, la cual, el dos de

agosto de dos mil dieciocho, confirmd la sentencia impugnada.

Juicio de amparo directo **********  En contra de la anterior
resolucion, el demandado promovié juicio de amparo directo, del que
conocio el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto

Circuito, que neg0 el amparo.

En etapa de ejecucion, el cinco de marzo de dos mil veinte, se dicto
sentencia interlocutoria que aprobd el incidente de liquidacion de

sentencia.

Adjudicacion. El ocho de abril de dos mil veintidos, el juez de origen
declar6 adjudicados diversos bienes inmuebles embargados en el

procedimiento. El tres de mayo siguiente, se llevé a cabo la audiencia
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de remate, mediante la cual se declararon fincados y adjudicados

diversos bienes inmuebles a favor de la instituciéon bancaria.

Primer juicio de amparo indirecto ********* En octubre de dos mil
diecinueve, la sefiora ********** nromovié amparo indirecto contra el
ilegal emplazamiento y todo lo actuado dentro del juicio ejecutivo
mercantil ********** “da| que conocid el Juzgado Tercero de Distrito en
Materias Civil y de Trabajo del Estado, quien el veinticinco de
noviembre siguiente, negd el amparo solicitado, pues del examen que
se hizo de la diligencia de emplazamiento advirtio que se cumplié con

las formalidades legales.

Segundo juicio de amparo indirecto ********** y gy acumulado
ekl El veinticuatro de mayo de dos mil veintidos, ***xx*kxsx y
FekERRERE promovieron juicio de amparo indirecto en contra de la falta de

emplazamiento al juicio ejecutivo mercantil *****xskx

En sentencia constitucional dictada por la Jueza Quinto de Distrito del
Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacan,
Sinaloa, terminada de engrosar el veinte de octubre de dos mil
veintidds, se sobreseyd el juicio respecto de la sefiora ********xx = g|
actualizarse una causa de improcedencia, toda vez que el acto
reclamado ya habia sido materia de una ejecutoria en el juicio de

amparo previamente referido.
En cuanto al amparo acumulado ********** promovido por ******rxkk
concedi6 el amparo para efecto de anular el emplazamiento

practicado, asi como las posteriores actuaciones en el juicio ejecutivo
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mercantil ********* asto, por considerar ilegal el emplazamiento al
advertir que el actuario no certific6 cuales fueron las copias de los
documentos que se adjuntaron a la demanda con la que se corrid

traslado.

Amparo en revision 44/2023. Inconforme con la anterior resolucion, la
tercera interesada ********** nterpuso recurso de revision, en el cual
alego, entre otras cosas, que el Juez de Distrito habia determinado que
el emplazamiento no habia cumplido con el requisito establecido en la
jurisprudencia 39/2020 de la Primera Sala, lo que implicé que ésta le

fuera aplicada retroactivamente en su perjuicio.

De este recurso conocio el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Cuarto Circuito, el cual, el dos de febrero de dos mil veinticuatro, lo
resolvid en el sentido de dejar firme el sobreseimiento decretado
respecto la quejosa ********** vy por otro lado, en la materia de la

revision, confirmar la sentencia recurrida y conceder el amparo a

kkkkkkkkkk

En lo que aqui interesa, el Tribunal Colegiado considerd infundado el
planteamiento sobre la aplicacion retroactiva de la jurisprudencia
39/2020 de la Primera Sala, con base en las siguientes
consideraciones:

e De la jurisprudencia 199/2016 de la Segunda Sala y de la

ejecutoria de la que emand?’, se advierte que el maximo tribunal
ha establecido las siguientes premisas:

"Con el rubro: “JURISPRUDENCIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD DE AQUELLA TUTELADO EN EL ARTICULO 217,
PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY DE AMPARO?”, Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 38, enero de 2017, Tomo I, pag. 464, registro digital: 2013494,
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a) La aplicacion jurisprudencial esta condicionada al principio de
irretroactividad en perjuicio de las personas, previsto en el
articulo 217 de la Ley de Amparo.

b) La  ‘“retroactividad de la  jurisprudencia” implica
necesariamente, la preexistencia de un criterio jurisdiccional;
es decir, la identificacion de un criterio que ordenaba una
postura que debia asumirse al dictarse una resolucion, la cual
gue ésta fue superada, modificada o abandonada por la
emision de una nueva jurisprudencia.

c) Asi, la retroactividad en ‘perjuicio de la persona” sucede
cuando la aplicaciéon jurisprudencial “perjudica el derecho
humano a la seguridad juridica, al modificar una situacion legal
qgue seria definible mediante otro ejercicio interpretativo
obligatorio”.

d) Por tanto, la irretroactividad de la jurisprudencia busca
‘preservar el caracter previsible del ordenamiento juridico y las
reglas en las contiendas jurisdiccionales”, pues los justiciables
orientan, en un primer momento, sus acciones, defensas o
excepciones en el juicio, con base en el conocimiento juridico
gue el criterio jurisprudencial despliega.

e) En ese orden de ideas, si el justiciable se acogié a un criterio
gue en su momento era obligatorio para plantear sus
pretensiones, ‘no resulta dable que la sustitucion o
modificacion de tal criterio jurisprudencial afecte el resultado
de la contienda jurisdiccional” pues, de lo contrario, los
particulares no podrian orientar su comportamiento a un orden
juridico vigente y cierto, en el cual se expresan el sentido y las
consecuencias de éste.

e De las anteriores consideraciones concluye que es factible aplicar

la jurisprudencia a los actos o hechos juridicos ocurridos con
anterioridad a que cobre vigencia, siempre y cuando no conlleve
un efecto retroactivo en perjuicio de las personas, como acontece
cuando:

a) Al inicio de un juicio o0 procedimiento existe una
jurisprudencia aplicable directamente a alguna de las
cuestiones juridicas relevantes para la interposicion,
tramitacion, desarrollo y resolucion del asunto jurisdiccional.
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b) Antes de emitir la resolucion jurisdiccional respectiva, se
emite una nueva jurisprudencia que la modifica o abandona.

c) La aplicaciéon del nuevo criterio jurisprudencial impacta
directamente la seguridad juridica de los justiciables.

e Aunado a lo anterior, refiri6 que la Segunda Sala de este Alto
Tribunal también se ha pronunciado sobre la funcionalidad del
principio de irretroactividad en la aplicacion de la jurisprudencia,
cuando se trata de criterios que derivan de organos judiciales de
distinta jerarquia y, por tanto, que cuentan con una fuerza
vinculante diferenciada, en tanto que el principio de
irretroactividad de la jurisprudencia debe armonizarse con el
diverso de verticalidad de la misma?l®.

e Por tanto, la aplicacion de la jurisprudencia no podria resultar
retroactiva respecto a otro criterio vinculante que, aunque se
refiera al mismo punto juridico, haya sido emitido por un 6rgano
de menor jerarquia.

e Por lo anteriormente expuesto considerd que en el caso no existio
una violacion al principio de irretroactividad al estimar aplicable la
jurisprudencia 39/2020 de esta Primera Sala'®, para analizar la
legalidad del emplazamiento en el juicio de origen, pues aun
cuando su publicacion es posterior a los hechos que se estudian,
lo cierto es que no existia con anterioridad un criterio vinculante
de la misma jerarquia que debiera prevalecer frente a dicho
criterio.

e Si bien este criterio jurisprudencial se aplica a hechos pasados
dentro de una secuela procesal, lo cierto es que tal aplicacion no
es retroactiva al no existir con anterioridad un criterio vinculante
de igual jerarquia que debiera prevalecer frente a éste. Ademas,
este Alto Tribunal ha trazado de manera insistente una linea
directiva en el sentido de que los preceptos que establecen las
formalidades del emplazamiento en un procedimiento
jurisdiccional deben interpretarse de conformidad con las normas
constitucionales que reconocen el derecho de audiencia®.

18 De conformidad con lo resuelto en el amparo directo en revision 7/2015.
19 véase supra nota 1.

20 Se citd en apoyo la jurisprudencia 1a./J. 58/2001, con el rubro: “EMPLAZAMIENTO.
RESULTA ILEGAL CUANDO SE OMITEN LOS REQUISITOS Y
FORMALIDADES PREVISTOS EN EL ARTICULO 112 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE JALISCO.”, Gaceta del
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e A mayor abundamiento, el Pleno en Materia Civil del Cuarto
Circuito emitio la jurisprudencia PC.IV.C. J/1 C (11a.)%, en la que
se pronuncio sobre la exigencia de describir las constancias que
se entregan al realizar el emplazamiento y su aplicabilidad
determinando, en lo que interesa que la jurisprudencia 39/2020
de esta Primera Sala resulta aplicable cuando se trata de la
diligenciacién del emplazamiento en aquellos asuntos que se
rigen bajo el Cddigo de Procedimientos Civiles local, respecto de
la obligacién del actuario de certificar y describir en el acta
respectiva los documentos que se adjuntaron a la demanda y las
copias con las que se corre traslado al demandado.

e De ese modo, concluye que en la litis si era aplicable la
multicitada jurisprudencia 39/2020 de esta Primera Sala.

e Por ultimo, no paso inadvertido la existencia de la tesis aislada
1.160.C.3 C (11a.) emitida por el Décimo Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, con el rubro
“EMPLAZAMIENTO EN MATERIA CIVIL. LA TESIS DE
JURISPRUDENCIA 1a./J. 39/2020 (10a.), QUE ESTABLECE
QUE EL NOTIFICADOR DEBE DESCRIBIR LOS
DOCUMENTOS CON LOS QUE SE CORRE TRASLADO AL
DEMANDADO, NO ES APLICABLE RETROACTIVAMENTE A
LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS ANTES DE SU ENTRADA
EN VIGOR”??; sin embargo, sefialé que éste no resulta de
observancia obligatoria para el érgano colegiado.

21

Semanario Judicial de la Federacion, noviembre de 2001, Tomo XIV, pag. 12, registro
digital: 188408.

Con el rubro: “EMPLAZAMIENTO. CONFORME AL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE NUEVO LEON, EN SU
DILIGENCIACION EL ACTUARIO DEBE DESCRIBIR EN EL ACTA
RESPECTIVA LOS DOCUMENTOS Y LAS COPIAS QUE SE ADJUNTARON A
LA DEMANDA, CON LAS QUE SE CORRE TRASLADO AL DEMANDADO,
POR LO QUE RESULTA APLICABLE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 39/2020
(10a.).”, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 16, agosto de 2022,
Tomo 1V, pag. 3846, registro digital: 2025049.

22 \/éase supra nota 2.
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69. A manera de sintesis, en los siguientes recuadros se muestran los
supuestos facticos analizados, asi como los criterios emitidos por los

Tribunales Colegiados de Circuito contendientes:

Decimosexto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer
Circuito
(Ciudad de México)
Amparos en revision 314/2022,
210/2022, 288/2022 y 442/2022

Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Cuarto Circuito
(Nuevo Ledn)

Amparo en revision 44/2023

Hechos a

nalizados

1. En estos asuntos, en via de
amparo, la parte quejosa reclamoé el
emplazamiento efectuado en el
respectivo juicio de origen, asi como
todo lo actuado con posterioridad al

mismo, incluyendo la sentencia
definitva y, en su caso, su
ejecucion.

2. Inconformes con la sentencia de
amparo, los quejosos interpusieron
recurso de revisibn alegando la
aplicacion  retroactiva de la
jurisprudencia l1a./J 39/2020 emitida
por esta Primera Sala que sirvio de
sustento para la decisién del Juez de
Distrito.

3. El Tribunal Colegiado en los
amparos en revision 288/2022,
210/2022 y 442/2022 revoco la
sentencia del Juez de Distrito y nego6
el amparo a la parte quejosa; por su
parte, en el amparo en revision
314/2022, confirmé la sentencia
recurrida y nego el amparo.

1. En este asunto, dos personas
promovieron juicios de amparos
indirectos, los cuales se tuvieron
como acumulados, en los que
reclamaron el ilegal emplazamiento
y todo lo actuado dentro de un juicio
ejecutivo mercantil promovido por
una institucion bancaria.

2. El Juzgado de Distrito sobreseyo
en el juicio de amparo respecto de
una de ellas, por actualizarse una
causal de improcedencia. En cuanto
al otro amparo acumulado, decidié
conceder la proteccion
constitucional al considerar ilegal el
emplazamiento.

3. Inconforme con la sentencia de
amparo, la institucion bancaria,
tercera interesada interpuso recurso
de revision.

4. El Tribunal Colegiado, dejo firme
el sobreseimiento decretado y en la
materia de la revision, confirmé la
sentencia recurrida.
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Criterio juridico

Lo anterior al considerar que la
jurisprudencia la./J 39/2020 no es
aplicable retroactivamente a las
diligencias practicadas antes de su
entrada en vigor -el veintiuno de
septiembre de dos mil veinte-.

De Ila sentencia del Tribunal
Colegiado derivo la tesis aislada
.L160.C.3 C (11a.) de rubro:
EMPLAZAMIENTO EN MATERIA
CIVIL. LA TESIS DE
JURISPRUDENCIA 1la./J. 39/2020
(10a.), QUE ESTABLECE QUE EL
NOTIFICADOR DEBE DESCRIBIR
LOS DOCUMENTOS CON LOS
QUE SE CORRE TRASLADO AL
DEMANDADO, NO ES APLICABLE
RETROACTIVAMENTE A LAS
DILIGENCIAS PRACTICADAS
ANTES DE SU ENTRADA EN
VIGOR.

La aplicacion de la jurisprudencia
la./J 39/2020 emitida por esta
Primera Sala, no se da de manera
retroactiva, puesto que si es factible
aplicarla a los actos o hecho
juridicos ocurridos antes de que
cobrara vigencia, al no haber
existido un criterio jurisprudencial
previo en sentido diverso respecto al
tema de si se debe realizar la
descripcién de los documentos con
los que se corre traslado al
demandado al momento de
emplazarlo a juicio.

Por tanto, no comparte el criterio
sustentado por el Decimosexto
Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, el cual no le
resulta obligatorio.

V.

IMPROCEDENCIA DE LA CONTRADICCION

70. Del examen de dichas ejecutorias que fueron materia de la presente

71.

denuncia, se llega a la conclusion de que la contradiccion de criterios

es improcedente.

De lo anteriormente expuesto se advierte que el Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito y el Décimo Sexto

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito atendieron la
jurisprudencia 12./J. 39/2020 de rubro “EMPLAZAMIENTO. DEBE
CONSIDERARSE VALIDO SOLO CUANDO AL REALIZAR LA

CERTIFICACION RELATIVA,
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CUALES SON LAS COPIAS DE LOS DOCUMENTOS QUE SE
ADJUNTARON A LA DEMANDA CON LAS QUE SE CORRE
TRASLADO” y analizaron su aplicabilidad a las diligencias practicadas
antes de su entrada en vigor, a la luz del principio de irretroactividad de
la jurisprudencia previsto en el articulo 217 de la Ley de Amparo,

llegando a conclusiones distintas.

Si bien pudiera considerarse gque existe un punto de contradiccion entre
los 6érganos contendientes en torno al tema de la irretroactividad de la
jurisprudencia l1a./J. 39/2020 de esta Primera Sala, para establecer
cudl es el requisito, condicidn o presupuesto que debe tenerse por
actualizado para considerar que la aplicacion de la jurisprudencia
implica un efecto retroactivo en perjuicio de una persona, lo cierto es

gue no es posible fijar validamente un punto de contradiccion.

Lo anterior es asi, toda vez que en torno al tema de irretroactividad de
la jurisprudencia, como posible punto de discrepancia entre los
tribunales contendientes sobre el cual versaria la contradiccion de
criterios, los Tribunales Colegiados no emitieron un criterio propio,
sino que se limitaron a aplicar los criterios sustentados por esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Por una parte, el Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil

del Primer Circuito, formulo diversas precisiones en torno al principio

de irretroactividad y fijé su postura de acuerdo con lo establecido en las
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jurisprudencias 2a./J. 62/20142 y P./J. 2/20182*, de las cuales concluyé
gue la jurisprudencia 1a./J. 39/2020 cobrd vigencia el veintiuno de
septiembre de dos mil veinte, lo que implica que dicho criterio
jurisprudencial no puede aplicarse respecto de actuaciones procesales
qgue ocurrieron con anterioridad a su emision, pues, ello conlleva un
efecto retroactivo en perjuicio del justiciable, lo cual vulnera el principio
de irretroactividad de la jurisprudencia previsto en el articulo 217, ultimo

parrafo de la Ley de Amparo.

Lo anterior al considerar que en la jurisprudencia 2a./J. 62/2014 se
determino la inaplicabilidad de un diverso criterio jurisprudencial ahi
citado, a casos anteriores a su emision, sin razonar si previamente
existio algun otro criterio jurisprudencial en sentido contrario, pues solo
bastd el argumento de que no es factible casuar perjuicio a los
particulares mediante reglas novedosas. Por su parte, en la
jurisprudencia P./J. 2/2018 se establecié que la posibilidad de aplicar
una criterio jurisprudencial a hechos ocurridos antes de su entrada en

vigor no se prevé de forma ilimitada, sino de manera excepcional y

2Con el rubro: “JURISPRUDENCIA 2a./J. 151/2013 (10a.), DE RUBRO:
"ACTUACIONES JUDICIALES O JURISDICCIONALES. LA MENCION
EXPRESA DEL NOMBRE Y APELLIDOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
QUE INTERVENGAN EN AQUELLAS CONSTITUYE UN REQUISITO PARA
SU VALIDEZ, SIENDO INSUFICIENTE, AL EFECTO, QUE SOLO ESTAMPEN
SU FIRMA.". AMBITO TEMPORAL DE APLICACION.”, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 6, mayo de 2014, Tomo I, pag. 1089, registro digital:
2006547.

2Con el rubro: “JURISPRUDENCIA. NO SE ACTUALIZAN EFECTOS
RETROACTIVOS RESPECTO DE LA TESIS 1a./J.97/2013 (10a.) EMITIDA POR
LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
AL NO EXISTIR UNA JURISPRUDENCIA PREVIA.”, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 50, enero de 2018, Tomo |, pag. 7, registro digital:
2015995.
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conservando la condicion general de que esta aplicacion bajo ningun
caso afecte derechos de los particulares adquiridos con antelacién a su
entrada en vigor, de manera que para que se efectue tal aplicacion
retroactiva deben cumplirse necesariamente las siguientes dos
condiciones: a) que no exista una jurisprudencia previa conforme a la
cual las partes hayan adecuado su conducta procesal, y b) que el acto
cuestionado pueda considerarse sub judice, ya sea porque no exista
una determinacion firme sobre el punto debatido, o bien ain no se haya

cerrado la respectiva secuela procesal.

Mientras que el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Cuarto Circuito sustento toralmente su decision con base en el criterio
establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver el amparo directo en revision 5157/2014%°, del que
emano la jurisprudencia 2a./J. 199/20162°, conforme al cual determiné
gue un criterio jurisprudencial puede aplicarse a los actos o hechos
juridicos ocurridos con anterioridad a que cobre vigencia, siempre y

cuando no conlleven un efecto retroactivo en perjuicio de las personas.

Precis6 que lo anterior acontece cuando al inicio de un juicio o
procedimiento existe una jurisprudencia aplicable directamente a
alguna de las cuestiones juridicas relevantes para la interposicion,

tramitacion, desarrollo y resolucion del asunto jurisdiccional y antes de

ZResuelto el veinticuatro de junio de dos mil quince, por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, quien emitié su voto en contra de consideraciones, la Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos y el Ministro Presidente Alberto Pérez Dayan (ponente), quien emitié su
VOto con reservas.

26 \/gase supra nota 17.

31



78.

79.

CONTRADICCION DE CRITERIOS 93/2024

emitir la resolucion respectiva, se emite jurisprudencia que supera,
modifica 0 abandona ese entendimiento del sistema juridico, teniendo
este nuevo criterio un impacto directo a la seguridad juridica de los

justiciables.

Asimismo, refiere a las conclusiones a las que arribé la Segunda Sala
al resolver el amparo directo en revisién 7/2015%" sobre la
funcionalidad del principio de irretroactividad en la aplicacion de la
jurisprudencia cuando provienen de Organos judiciales de distinta
jerarquia, resaltando que dicho principio solo tiene un ambito de
aplicacion horizontal y no de verticalidad, pues en éste ultimo, es el
grado de fuerza vinculante de las jurisprudencias lo que determina que
criterio debe prevalecer para resolver la contienda jurisdiccional

respectiva.

De ahi que concluy6 que si bien la jurisprudencia 1a./J. 39/2020 se
aplica a hechos pasados dentro de una secuela procesal, lo cierto es
gue tal aplicacion no es retroactiva, toda vez que no existe un criterio
jurisprudencial de igual jerarquia en contrario que previamente haya
actualizado sus supuestos, aunado a que tampoco atenta contra la
seguridad juridica preexistente en funcion del estado de cosas al
momento de realizarse el emplazamiento, debido a que en este aspecto
este Alto Tribunal se ha pronunciado de manera insistente en el sentido

de que los preceptos que establecen las formalidades del

2'Resuelto el doce de agosto de dos mil quince, por unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora 1., Juan N. Silva Meza, quien emitio su voto en contra
de consideraciones, Jose Fernando Franco Gonzalez Salas, quien emitié su voto con
reservas y Presidente Alberto Pérez Dayan (ponente). Ausente la Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos.
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emplazamiento a un procedimiento jurisdiccional deben interpretarse a

la luz del derecho de audiencia?®.

En ese sentido, aun y cuando a primera vista las conclusiones de los
tribunales contendientes pudieran parecer contradictorias respecto de
las condiciones en que se puede tener por actualizada una aplicacion
retroactiva de la jurisprudencia, lo cierto es que ambos oOrganos
colegiados se basaron en diversos criterios jurisprudenciales de este

alto tribunal para arribar a sus respectivas decisiones.

En efecto, como antes se menciond, el Décimo Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito aplicé en sus términos
el criterio establecido por la Segunda Sala en la jurisprudencia 2a./J.
62/20142°, asi como la jurisprudencia P./J. 2/2018%° del Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia; en tanto que el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Cuarto Circuito siguid, en esencia, el criterio
sustentado en la jurisprudencia 2a./J. 199/2016%! de la Segunda Sala

de este alto tribunal.

Por lo tanto, los criterios de los Tribunales Colegiados contendientes

respecto a la aplicacion de la jurisprudencia con efectos retroactivos no

28Segun se advierte de la jurisprudencia 1a./J. 58/2001 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “EMPLAZAMIENTO. RESULTA ILEGAL
CUANDO SE OMITEN LOS REQUISITOS Y FORMALIDADES PREVISTOS
EN EL ARTICULO 112 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO DE JALISCO”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, pag. 12, registro digital: 188408.

29 \/éase supra nota 23.

30 Véase supra nota 24.

31 véase supra nota 17.
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son propios, sino de esta Suprema Corte. Situacion que hace
improcedente la presente contradiccion, en términos de la tesis la.
CV/2008 de esta Primera Sala, de rubro: “CONTRADICCION DE
TESIS. ES IMPROCEDENTE CUANDO UNO DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO SUSTENTA SU DETERMINACION EN
UNA JURISPRUDENCIA DE CUALQUIERA DE LAS SALAS O DEL
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, AUN CUANDO ESTA NO SE ENCUENTRE PUBLICADA
EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION"32,

Maxime que se advierte que el posible punto de contradiccion entre los
criterios denunciados ya fue resuelto por el Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en sesion de dieciséis de octubre de dos
mil diecisiete, al resolver la contradiccion de tesis 182/2014%, de la
que derivo la citada jurisprudencia P./J. 2/2018 (10a.), que dice lo

siguiente:

JURISPRUDENCIA. NO SE ACTUALIZAN EFECTOS
RETROACTIVOS RESPECTO DE LA TESIS 1a./J. 97/2013
(10a.) EMITIDA POR LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AL NO EXISTIR UNA
JURISPRUDENCIA PREVIA.

Conforme al articulo 217, Gltimo parrafo, de la Ley de Amparo, la
jurisprudencia en ningun caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna, lo que presupone la existencia de un criterio

32 Tesis aislada publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
XXIX, pagina 401, Novena Epoca, marzo de 2009, registro digital: 167748.

33 Resuelta el dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, por mayoria de ocho votos de las
Ministras y los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Margarita Beatriz Luna Ramos,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Eduardo Medina Mora |I.
(ponente), Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales;
votaron en contra José Ramén Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzélez Salas y
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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jurisprudencial previo que interprete la misma hipotesis juridica que
la nueva jurisprudencia, pues sélo en ese supuesto los Grganos
jurisdiccionales estan obligados a resolver un caso conforme al criterio
anterior; de ahi que ante la falta de jurisprudencia previa, el juzgador
puede hacer uso de su autonomia interpretativa. Asi, la aplicacién en
el juicio de la jurisprudencia 1a./J. 97/2013 (10a.), emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de titulo y
subtitulo: "AMPARO DIRECTO EN MATERIA MERCANTIL. EL
AUTORIZADO POR LAS PARTES EN TERMINOS DEL
ARTICULO 1069, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO DE
COMERCIO, NO ESTA FACULTADO PARA PROMOVER
AQUEL JUICIO A NOMBRE DE SU AUTORIZANTE.", al tenor de
la cual el autorizado por las partes en un juicio mercantil no esta
facultado para promover el juicio de amparo directo a nombre de su
autorizante, no tiene efectos retroactivos en perjuicio de persona
alguna, ya que no existia una jurisprudencia previa que interpretara o
definiera esa hipotesis especifica, sino una practica judicial reiterada
por un determinado tribunal que, incluso, podria ser distinta a la que
adoptara otro tribunal en casos similares. Ademas, el hecho de que se
admita una demanda de amparo directo, promovida por el autorizado
en términos del articulo 1069, tercer parrafo, del Codigo de Comercio,
y este proveido no se haya impugnado, dando lugar a que ello no se
resuelva en definitiva, genera que esta determinacion siga sub judice
hasta que el 6rgano jurisdiccional de amparo dicte su sentencia, por lo
que la aplicacién del referido criterio jurisprudencial en ésta, no
implica imprimirle efectos retroactivos, aun cuando este criterio se
aplique a hechos pasados dentro de una secuela procesal, ya que no
existe un criterio jurisprudencial previo que haya actualizado sus
supuestos y que, por ende, lo obligue a resolver en determinado
sentido, ni tampoco una determinacion jurisdiccional previa dentro del
proceso que no pueda ser revisada por resultarle vinculante.

84. En este criterio de caracter vinculante y obligatorio del Tribunal Pleno
ya se realizd una interpretacion del articulo 217 de la Ley de Amparo,
en la que se establecié como criterio normativo que, para considerar
que la aplicacion de una jurisprudencia tiene un efecto retroactivo en
perjuicio de alguna persona, resulta necesario que exista un criterio
jurisprudencial previo que interprete la misma hipotesis juridica que la

nueva jurisprudencia, pues soélo en este ultimo caso, los organos
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jurisdiccionales estan obligados a resolver un caso conforme al criterio

anterior.

Por tanto, esta Primera Sala se encuentra legal y materialmente
impedida para emprender un nuevo analisis interpretativo del articulo
217, ultimo parrafo de la Ley de Amparo, respecto a los requisitos o
condiciones necesarias para que se actualice un efecto retroactivo en
la aplicacion de la jurisprudencia, puesto que ya existe un

pronunciamiento sobre ello del Pleno de la Suprema Corte3*.

No es obstaculo a lo anterior, el hecho de que la jurisprudencia P./J.
2/2018 (10a.) se pronunciara sobre la aplicacion retroactiva de la
jurisprudencia la./J. 97/2013 (10a.), no asi sobre la jurisprudencia
la./J. 39/2020 (10a.) aqui analizada, pues el criterio normativo no se

hizo depender de una tesis en particular.

Consecuentemente, dado que las decisiones contendientes se
sustentaron en jurisprudencias de este alto tribunal, no asi en criterios
propios y, ademas, que el Tribunal Pleno ya resolvio el tema planteado

en la denuncia por los o6rganos contendientes en la diversa

3Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 32/2004 publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIX, pagina 293, Novena Epoca, mayo de
2004, nimero de registro 181587, de rubro y texto: “CONTRADICCION DE TESIS.
SI LA JURISPRUDENCIA QUE RESOLVIO EL PUNTO CONTRADICTORIO
DENUNCIADO, SE EMITIO ANTES DE LA PRESENTACION DEL ESCRITO
DE DENUNCIA, DEBE DECLARARSE IMPROCEDENTE Y NO SIN MATERIA.
En efecto, procede declarar improcedente la contradiccion de tesis, entre otros motivos,
cuando la denuncia se realice con posterioridad a la fecha en que este Alto Tribunal ha
resuelto el punto contradictorio sobre el que versa dicha denuncia; por el contrario, de
haberse denunciado con anterioridad a que este Alto Tribunal resolviera el tema en
contradiccion propuesto, se debe declarar sin materia”.
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jurisprudencia 2/2018, lo conducente es declarar la improcedencia de

la contradiccion de criterios denunciada.

Similares argumentos fueron invocados por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia para declarar la improcedencia de las
contradicciones de criterios 244/2019%, 168/20223% y 369/2022%", en
las que también se proponia como posible tema de andlisis el relativo

a la irretroactividad de la jurisprudencia l1a./J. 39/2020 (10a.).

V. DECISION

Por lo antes expuesto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion resuelve:

UNICO. Es improcedente la presente contradiccion de criterios

denunciada.

Notifiguese; conforme a derecho corresponda a los tribunales
colegiados contendientes y, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto concluido.

% Resuelta el dieciséis de octubre de dos mil diecinueve, por unanimidad de cinco votos de
la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, quien se reservo el derecho a formular voto
concurrente, y los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca (ponente).

%Resuelta el veintiuno de septiembre de dos mil veintidds, por unanimidad de cinco votos
de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez (ponente) y los Ministros Juan Luis Gonzalez
Alcéntara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la
Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat.

3’Resuelta el nueve de agosto de dos mil veintitrés, por unanimidad de cinco votos de la
Ministra y los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (ponente), Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carrancd, Ana Margarita Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena vy el
Ministro Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo
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Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por mayoria de tres votos de la Ministra y los Ministros Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carrancé, Ana Margarita Rios Farjat (Ponente)
y Presidente en funciones Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en contra del
voto de la Ministra Loretta Ortiz Ahlf. EI Ministro Jorge Mario Pardo

Rebolledo estuvo ausente.

Firman el Ministro Presidente en funciones de la Primera Sala y la

Ministra Ponente con el Secretario de Acuerdos quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE EN FUNCIONES DE LA PRIMERA SALA

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

PONENTE

MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

MAESTRO RAUL MENDIOLA PIZANA

En términos de lo previsto en los articulos 113y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, y 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la
Federacion, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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