VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS
GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 150/2021 RESPECTO DE LAS
CONSIDERACIONES DEL APARTADO “VI. ESTUDIO DE FONDO?”.

En sesion de veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvio la accion de inconstitucionalidad citada
al rubro en la que analizé la constitucionalidad y declar6 la invalidez de los
articulos cuarto, quinto y sexto transitorios del Decreto 28439/LXII/21, por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley del Instituto de
Pensiones y de la Ley para los Servidores Publicos, ambos ordenamientos del
Estado de Jalisco, asi como del parrafo sexto del articulo cuarto transitorio
del Decreto 22862/LVIII/09, modificado por el Decreto antes mencionado,
publicado en el Periédico Oficial de la citada entidad federativa del nueve de

septiembre de dos mil veintiuno.

Si bien la sentencia recoge varias observaciones realizadas en la sesién publica
correspondiente, en este voto concurrente deseo subrayar las razones que

justificaron mi voto por la invalidez de los decretos antes mencionados.

En primer lugar, coincido en que los articulos transitorios citados vulneran los
derechos adquiridos de los pensionados al reducir el tope maximo que podran
recibir de pension, de 35 veces el salario mensual a 39 veces el valor de medida

y actualizacion.

Considero, ademas, que esto representa una clara violacion al derecho a la

seguridad social al ser una medida regresiva en la proteccion de ese derecho.

En este caso, por ejemplo, se evidencia la regresividad de la reforma pues el
incremento que ha tenido el salario minimo ha sido mayor al incremento que ha
tenido la unidad de medida y actualizacién, lo cual se vera reflejado en una

afectacion al poder adquisitivo de los pensionados.

Por ejemplo, en dos mil diecisiete el salario minimo era de ochenta y ocho pesos
y treinta y seis centavos, mientras que la unidad de medida y actualizacion valia

setenta 'y cinco pesos con cuarenta y nueve centavos.

Ahora, en dos mil veinticuatro, el salario minimo corresponde a casi doscientos

cincuenta pesos, y la unidad de medida vale ciento ocho pesos.
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La gran disparidad en la variacion de ambas unidades de medida no es una
casualidad; sino que es una consecuencia directa de los objetivos que persigue

cada una de ellas.

Tal como se desprende de los articulos 26, apartado B, parrafo sexto y 123,
apartado A, fraccion cuarta, de la Constitucion Federal, asi como de la
exposicion de motivos del Decreto de reformas a la Constitucion Federal, en
materia de desindexacién del salario minimo, la unidad de medida y
actualizacion sirve para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y

supuestos previstos en las leyes federales y de las entidades federativas.

Por su parte, el salario minimo sirve como la medida para calcular el monto
necesario que permite satisfacer las necesidades en el orden material, social y

cultural e impulsar el desarrollo de los trabajadores.

Entonces, si bien es cierto que los salarios minimos no pueden ser utilizados
como base para fines ajenos a su naturaleza, ello no ocurre en el caso de las

pensiones, que persigue fines similares a los del salario.

Por lo tanto, considero que la desindexacion del salario minimo de las
pensiones vigentes vulnera los derechos de los pensionados al modificar la

base con la cual se realizara el calculo del monto que esperan recibir.

Por las razones expuestas en este voto estoy a favor de declarar la invalidez
de los articulos cuarto, quinto y sexto transitorios del Decreto
28439/LXI1/21, asi como del parrafo sexto del articulo cuarto transitorio del
Decreto 22862/LVIII/09.
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