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Ciudad de México. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en sesion correspondiente al veintisiete de noviembre de

dos mil veinticuatro, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el recurso de revision 250/2024,
interpuesto por el quejoso Genaro Garcia de Icaza, y por la autoridad
responsable, Titular del Area de Quejas, Denuncias e Investigaciones
del Organo Interno de Control en la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, contra la sentencia de treinta de junio de dos mil
veintitrés, emitida por el Juzgado Décimo Segundo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, en el juicio de amparo
indirecto 767/2023.

El problema juridico a resolver por la Segunda Sala consiste en
determinar si el articulo 95 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas es violatorio de los derechos de acceso a la justicia y
presuncion de inocencia protegidos en los articulos 17 y 20 de la
Constitucion Federal, por establecer la obligacion de mantener reserva

y secrecia dentro de la investigacion, el cual se aplico al recurrente para
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negarle copias certificadas del expediente administrativo en el que fue

investigado.

ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. Demanda de amparo. Por escrito presentado el veinticinco de abril de
dos mil veintitrés, Genaro Garcia de Icaza, promovido demanda de
amparo, la cual se radicé con el niumero de expediente 767/2023 en el
Juzgado Décimo Segundo de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de Meéxico, en el que se tuvieron como autoridades

responsables y actos reclamados, los siguientes:

De la Camara de Diputados y Senadores del Congreso de la Unién,
del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y de
la Secretaria de Gobernacion, en el respectivo ambito de sus
atribuciones, se reclama la inconstitucionalidad del articulo 95 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, en cuanto hace a
la discusion, aprobacion, expedicién y promulgacion de la citada
porcion normativa.

Del Titular del Area de Quejas, Denuncias e Investigaciones del
Organo Interno de Control en la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, se reclama el oficio nimero OIC/TAQ/1612/2023
de fecha veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, mediante el cual
se le nego la expedicion de copias del expediente administrativo
namero 118876/2019/DGDI/SEMARNAT/DES00, seguido en contra
del quejoso.

2. Conceptos de violacion. De la demanda de amparo se advierte que el

quejoso adujo esencialmente lo siguiente:

a) El articulo 95 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas viola el derecho de acceso a la justicia y principio
de presuncion de inocencia, al establecer la obligacion absoluta
de las autoridades de secrecia y reserva de la informacién

obtenida durante la etapa de investigacién, sin establecer
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supuestos de excepcion de las personas

involucradas en el procedimiento.

b) Resulta violatorio del derecho de acceso a la justicia y de
presuncidn de inocencia, el negarle al quejoso el acceso al
expediente de investigacion, no obstante, que se determind el
archivo del expediente al no encontrarse elementos suficientes
para demostrar la infraccion, lo anterior tomando en
consideracion que el quejoso si cuenta con un interés en la etapa

de investigacion para poder participar en ella.

c) El articulo combatido no establece supuestos de excepcion
claros respecto de las personas que pueden acceder a la
informacién contenida en el expediente administrativo, con lo

cual se priva del derecho a una adecuada defensa.

d) La facultad otorgada en la ley, respecto a mantener la reserva
y secrecia de un expediente no significa que también la faculte
para tener sigilo incluso de las partes involucradas, ademas de
que no hay una razén de que el expediente tenga relevancia

documental.

e) La negativa de expedicion de copias del expediente al
quejoso viola sus derechos de acceso a la justicia, no
discriminacion y presuncion de inocencia, lo cual constituye un
obstaculo injustificado para que conozca de los elementos

considerados para el acto de molestia.

f) El quejoso cuenta con interés en el procedimiento de

investigacion, toda vez que se discute su participacion en la
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posible comision de irregularidades administrativas con motivo

de su cargo como servidor publico.

g) Resulta violatorio del derecho a una tutela jurisdiccional
efectiva que la legislacion establezca la posibilidad de tener
abierto el expediente o reanudar las diligencias, lo cual es claro

que resulta en un perjuicio en su esfera juridica.

3. Sentencia de amparo. Seguido el tramite, el treinta de junio de dos mil

veintitrés se dicto sentencia en la que se determind lo siguiente:

4. Respecto de los argumentos de constitucionalidad:

A. Negd el amparo, porgue contrario a lo sefalado por el
guejoso respecto del articulo 95 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en ningln momento limita de
manera arbitraria el acceso a la informacion que integra una
investigacion, sino que la autoridad administrativa encargada de
la investigacion tendréa acceso a la informacion necesaria para el
esclarecimiento de los hechos, con inclusion de aquella que las
disposiciones legales en la materia consideren con caracter de
reservada o confidencial, siempre que esté relacionada con la
comision de infracciones, con la obligacion de mantener la misma

reserva o secrecia, conforme a lo que determinen las leyes.

B. Dicha porcion normativa tampoco es contraria al acceso a la
justicia 'y presuncion de inocencia, porque la autoridad
administrativa integradora de la investigacion de una denuncia a
fin de establecer la veracidad de los hechos que podrian
constituir una falta o irregularidad en contra de un servidor

publico, debera incluso tener acceso a la informacién de caracter
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reservada o confidencial, con la obligacién de
guardar secrecia o reserva, con la finalidad de evitar

gue su divulgacion pueda ocasionar un perjuicio.

5. En el tema de legalidad, concluyo:

A. Se concedio el amparo respecto  al oficio
OIC/TAQ/1612/2023, mediante el cual se le negaron las copias
al  quejoso del expediente administrativo  nuamero
118876/2019/DGDI/SEMARNAT/DES00, seguido en contra del
recurrente, por considerar que se infringid su derecho de acceso
a la justicia, pues la negativa de otorgarle copias implica un
obstaculo para conocer la denuncia que se interpuso en su

contra.

B. Lo anterior, no obstante que se haya ordenado el archivo del
expediente por falta de elementos, ya que como la propia
autoridad sefiala, se puede volver a reanudar la investigacion en

contra del quejoso. En consecuencia, se concedio el amparo.

C. En los efectos se determind que se expidan las copias con la
obligacion de mantener las mismas con la reserva o secrecia de
los datos que asi considere conforme al articulo 95 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

6. Recurso de revision. Inconformes con la determinacion, el quejoso y
la autoridad responsable, Titular del Area de Quejas, Denuncias e
Investigaciones del Organo Interno de Control en la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, interpusieron recurso de revision, del
que correspondié conocer al Décimo Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, el que, mediante proveido de

catorce de noviembre de dos mil veintitrés, lo registré con el nimero de
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expediente 428/2023 y, previo desahogo de requerimiento, en proveido

de veinticuatro de noviembre siguiente, lo admitio a tramite.

7. Resolucion del Tribunal Colegiado. En sesiéon de siete de marzo de
dos mil veinticuatro, el Tribunal Colegiado citado dict6 resolucién en la

cual, considerd lo siguiente:

A. Estim0 que carecia de competencia para emitir un
pronunciamiento sobre los agravios del quejoso respecto de la
inconstitucionalidad del articulo 95 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, reservando su conocimiento

a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

B. Ademas, determind que no era factible analizar el resto de los
agravios del quejoso y aquellos planteados por la autoridad
responsable, pues se relacionan con la legalidad del acto de

aplicacion de la norma general reclamada.

8. Tramite ante la Suprema Corte. Mediante proveido de dos de abril de
dos mil veinticuatro, la Ministra Presidenta de esta Suprema Corte
determind reasumir su competencia originaria para conocer del medio
de impugnacion de que se trata; ordend su registro con el numero
250/2024; turn6 el asunto al Ministro Alberto Pérez Dayan para su
estudio; y envio los autos a la Sala de su adscripcion para el tramite del

avocamiento.

9. Posteriormente, por acuerdo de veinticinco de abril de dos mil
veinticuatro, el Ministro Presidente de la Segunda Sala ordené que ésta
se avocara al conocimiento del asunto y remitirlo a su ponencia para la

formulacién del proyecto respectivo.
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10. Publicacion del proyecto. De conformidad
con los articulos 73, parrafo segundo y 184, parrafo
primero de la Ley de Amparo, el proyecto de

sentencia se hizo publico.

COMPETENCIA

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es
legalmente competente para conocer de este recurso de revision, en
términos de lo dispuesto por los articulos 107, fraccion VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion |,
inciso e), y 83 de la Ley de Amparo; asi como 21, fraccion lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y conforme a lo previsto
en el punto segundo, fraccion lll, inciso A), en relacion con el punto
tercero del Acuerdo General Plenario 1/2023, en virtud de que se trata
de un recurso de revision derivado de un juicio de amparo en el que se
combate la constitucionalidad del articulo 95 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y no se estima necesaria la

intervencion del Tribunal Pleno.

.  PRESUPUESTOS PROCESALES

El Tribunal Colegiado que previno en el conocimiento del asunto se
pronuncié respecto de los presupuestos procesales relativos a la

oportunidad y legitimacion.

[ll. NORMA CUYA CONSTITUCIONALIDAD SE RECLAMA

El problema juridico a resolver por la Segunda Sala consiste en
determinar si el articulo 95 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas es violatorio de los derechos de acceso a la justicia y
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presuncion de inocencia protegidos en los articulos 17 y 20 de la
Constitucion Federal, por establecer la obligacion de mantener reserva
y secrecia dentro de la investigacion, el cual se aplico al recurrente para
negarle copias certificadas del expediente administrativo en el que fue

investigado.

El contenido del precepto reclamado se reproduce a continuacion:

Articulo 95. Las autoridades investigadoras tendran acceso a la
informacién necesaria para el esclarecimiento de los hechos, con
inclusion de aquélla que las disposiciones legales en la materia
consideren con caracter de reservada o confidencial, siempre que
esté relacionada con la comision de infracciones a que se refiere esta
Ley, con la obligacibn de mantener la misma reserva 0 secrecia,
conforme a lo que determinen las leyes.

Para el cumplimiento de las atribuciones de las autoridades
investigadoras, durante el desarrollo de investigaciones por faltas
administrativas graves, no les seran oponibles las disposiciones
dirigidas a proteger la secrecia de la informacion en materia fiscal
bursétil, fiduciario o la relacionada con operaciones de depdsito,
administracion, ahorro e inversion de recursos monetarios. Esta
informacion  conservard su calidad en los expedientes
correspondientes, para lo cual se celebraran convenios de
colaboracién con las autoridades correspondientes.

Para efectos de lo previsto en el parrafo anterior, se observara lo
dispuesto en el articulo 38 de esta Ley.

Las autoridades encargadas de la investigacién, por conducto de su
titular, podran ordenar la practica de visitas de verificacion, las cuales
se sujetardn a lo previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y sus homologas en las entidades federativas.

IV. ESTUDIO

Andlisis de los agravios de constitucionalidad esgrimidos por el

guejoso recurrente.

El quejoso recurrente adujo lo siguiente:
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a) La Jueza de Distrito no analiz6 los argumentos
de constitucionalidad dirigidos al contenido del
articulo 95 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, que establece una restriccion absoluta para
qgque los servidores publicos investigados accedan a la
informacion reunida durante la investigacion, lo cual hace
nugatorios los derechos fundamentales de quien se encuentra

sujeto a un acto de molestia.

b) En el primero de los conceptos de violacion, el quejoso sefiald
que el articulo 95 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas viola los derechos humanos de acceso a la
justicia y de presuncion de inocencia, reconocidos en los
articulos 17 y 20 constitucionales, toda vez que establece la
obligacion absoluta de las autoridades investigadoras de
mantener la reserva y secrecia de la informacién obtenida
durante la etapa de investigacion, sin establecer supuestos de
excepcion para las personas involucradas en el procedimiento,
por ejemplo, los servidores publicos que son objeto de un
procedimiento de investigacién, pues en esencia es claro que de
acuerdo al articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de
molestia por afectar los derechos fundamentales del particular
deben ser objeto de su conocimiento, aun y cuando ello implique
que la autoridad le esta dando a conocer el cierre de una

investigacion.

c) En la sentencia s6lo se hace mencion de que las autoridades
investigadoras tienen la obligacion de mantener la reserva o
secrecia de la informacion recabada durante el procedimiento de
investigacion, sin sefalar claramente el derecho de las partes

involucradas para acceder a tal informacion.
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d) El articulo impugnado tiene una redaccién ambigua que
permitié le fuera aplicado en su perjuicio para negarle las copias
del procedimiento administrativo que supuestamente concluyo,
pero que podria abrirse de nueva cuenta si se presentan nuevos

indicios o pruebas.

e) En ese sentido, causa perjuicio la interpretacion que la Jueza
de Distrito realizO respecto del articulo impugnado, pues
concedi6é el amparo para que se entregaran las copias del
expediente pero testando o vedando aquella que es “reservada
o confidencial”’, en términos del articulo impugnado, lo cual es
violatorio de su derecho a acceder a la informacion recabada
durante la investigacion incoada en su contra, y no es acorde a
los parametros constitucionales y doctrinales establecidos en la
sentencia dictada en el amparo en revision 347/2022 y que se
estiman directamente aplicables por tratarse del procedimiento

administrativo sancionador.

f) En ese precedente se determin6 que el Ministerio Publico no
puede negar el acceso a la investigacion cuando ésta genera
actos de molestia, pues de lo contrario vulnerara el derecho a
una defensa adecuada; en el caso, causa molestia el ser sujeto
de investigacion, aun cuando se haya ordenado el archivo por no
encontrarse elementos, dado que existe la posibilidad de que se

reabra la investigacion.

g) Solicita que se realice una interpretacion conforme para
concluir que la restriccion del acceso a la informacion de caracter
reservado o confidencial opera para toda persona ajena a la
investigacion que pudiera pedir copia de esa informacion, de esa

carpeta de investigacion y siempre que se trate de algun tercero,

10
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no del investigado, pues ello armoniza los derechos

previstos en el marco constitucional.

h) La Jueza de Distrito se limité a desglosar el procedimiento de
investigacion regulado en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y a sefialar que las autoridades investigadoras
pueden acceder a cualquier clase de informacién, con la
obligacion de mantener la misma reserva o secrecia, conforme a
lo que determinen las leyes, sin analizar que todo acto de
molestia legitima el acceso a la informaciéon como forma de
garantizar el derecho a la defensa material ante cualquier acto
de autoridad, pues en el caso, la Constitucion Federal no prevé

restriccion o excepcion para el ejercicio de ese derecho.

1) Maxime si como dice la autoridad, la investigacion se cerro
por falta de dato, de ahi que, vedar el conocimiento de la
informacion reservada o confidencial resulta un acto contrario al
derecho que prevé el articulo 20, inciso B, fraccion VI,

constitucional.

j) Es claro que el articulo 95 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas resultan inconstitucionales,
pues se impide al quejoso el acceso a la informacidén necesaria
para conocer los hechos por los que se le investiga; asimismo,
se permite mantener abierta indefinidamente una investigacion
en su contra, pues como se ha mencionado, se ordeno el archivo
del expediente por falta de elementos, lo cual es contrario a los
derechos constitucionales de acceso a la justicia y presuncion de

inocencia.

17. Ahora bien, previo al analisis de los agravios es importante precisar que

en diversos precedentes, incluso en uno de reciente resolucién, amparo

11
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directo en revisién 3007/20241, la Segunda Sala ha sostenido que los
principios que rigen la materia penal deben aplicarse a los
procedimientos administrativos sancionadores en la medida en que
sean compatibles con éstos, en términos de la jurisprudencia del
Tribunal Pleno de rubro: "DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE
MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE
LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO".

Ciertamente, se ha sostenido que tanto el derecho penal como el
derecho administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como la
facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de seguridad ante
la comision de ilicitos; por lo que, dada la similitud y la unidad de la
potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador puede acudirse a los principios
penales sustantivos, aun cuando su traslacion en cuanto a grados de
exigencia no pueda hacerse de forma automatica, porque la aplicacion
de dichas garantias al procedimiento administrativo s6lo son posibles

en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza.

De ahi que, aun cuando se ha mantenido la postura contenida en la
jurisprudencia del Tribunal Pleno de rubro: "PRESUNCION DE
INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O

1 Resuelto en sesién de veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro, por
unanimidad de cuatro votos.

2 Jurisprudencia P./J. 99/2006 publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, Agosto de dos mil seis, pagina mil
quinientos sesenta y cinco, registro digital 174488.

12
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MODULACIONES™", esto es, que la proteccion que
brinda la presuncion de inocencia debe extenderse
a los procedimientos sancionadores que lleva a
cabo la administracion publica, ello no quiere decir que este derecho
deba tener el mismo alcance que en el ambito penal. Dicho de otra
manera, si la presuncion de inocencia es un derecho que en principio
surge para disciplinar distintos aspectos del proceso penal, su traslado
al ambito administrativo sancionador debe realizarse con las
modulaciones que sean necesarias para hacer compatible este derecho

con el contexto institucional al que se pretende aplicar.

Asimismo, es importante destacar que la Segunda Sala ha determinado
gue para que sean aplicables los principios del derecho penal, las
normas analizadas tienen que pertenecer al derecho administrativo
sancionador, lo cual se surte en el caso pues se trata de una disposicion
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que fue
aplicada en un procedimiento administrativo en el que se investigoé a un

servidor publico, como se advierte del siguiente criterio:

NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO. PARA QUE LES
RESULTEN APLICABLES LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN AL
DERECHO PENAL, ES NECESARIO QUE TENGAN LA CUALIDAD
DE PERTENECER AL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. En la jurisprudencia P./J. 99/2006, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion fue contundente en precisar
gue tratdndose de las normas relativas al procedimiento
administrativo sancionador, es valido acudir a las técnicas garantistas
del derecho penal, en el entendido de que la aplicacion de dichas
garantias al procedimiento administrativo sélo es posible cuando
resulten compatibles con su naturaleza. En ese sentido, para que
resulten aplicables las técnicas garantistas mencionadas, es requisito
indispensable que la norma de que se trate esté inmersa en un
procedimiento del derecho administrativo sancionador, el cual se
califica a partir de la existencia de dos condiciones: a) que se trate de

3 Jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.) publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 7, Junio de dos mil catorce, Tomo |, pagina
cuarenta y uno, registro digital 2006590.
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un procedimiento que pudiera derivar en la imposicion de una pena o
sancion (elemento formal); y, b) que el procedimiento se ejerza como
una manifestacion de la potestad punitiva del Estado (elemento
material), de manera que se advierta que su sustanciacion sea con la
intencidn manifiesta de determinar si es procedente condenar o
sancionar una conducta que se estima reprochable para el Estado por
la comision de un ilicito, en aras de salvaguardar el orden publico y el
interés general; es decir, ese procedimiento debe tener un fin
represivo o retributivo derivado de una conducta que se considere
administrativamente ilicita. Sobre esas bases, no basta la posibilidad
de que el ejercicio de una facultad administrativa pueda concluir con
el establecimiento de una sancién o infraccién, sino que se requiere
de manera concurrente que su despliegue entrafie una manifestacion
de la facultad punitiva del Estado, esto es, que el procedimiento tenga
un marcado caracter sancionador como si ocurre, por ejemplo, con
los  procedimientos  sancionadores por  responsabilidades
administrativas de los servidores publicos®.

En ese sentido, el recurrente se duele del articulo 95 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas que le fue aplicado en el oficio
reclamado como fundamento para negarle la expedicion de copias
certificadas del procedimiento administrativo generado por la

investigacion en su contra.

Ahora bien, del contenido del articulo 20, apartado B, fraccion VI, de la

Constitucion Federal, se advierte lo siguiente:

Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion.

(...)

B. De los derechos de toda persona imputada:

(...)

VI. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y
gue consten en el proceso.

El imputado y su defensor tendran acceso a los registros de la
investigacion cuando el primero se encuentre detenido y cuando
pretenda recibirsele declaracién o entrevistarlo. Asimismo, antes de

4' Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 2a./J. 124/2018 (10a.), Décima
Epoca, Libro 60, noviembre de 2018, tomo Il, pagina 897, registro digital 2018501.

14



AMPARO EN REVISION 250/2024

Su primera comparecencia ante el juez podran consultar

dichos registros, con la oportunidad debida para

preparar la defensa. A partir de este momento no

podrdn mantenerse en reserva las actuaciones de la
investigacion, salvo los casos excepcionales expresamente
sefalados en la ley cuando ello sea imprescindible para salvaguardar
el éxito de la investigacion y siempre que sean oportunamente
revelados para no afectar el derecho de defensa;

(...).

23. Alrespecto es importante destacar lo que el recurrente aduce que debid
tomarse como precedente para interpretar el articulo impugnado, que
deriva de lo resuelto por la Primera Sala en el amparo en revision

347/2022, asunto que dio origen a las jurisprudencias siguientes:

ACTOS DE MOLESTIA EN LA ETAPA DE INVESTIGACION
PENAL. LA AUTORIDAD MINISTERIAL O JUDICIAL DEBE
PERMITIR A LA PERSONA AFECTADA CON DICHOS ACTOS
EL ACCESO A LOS REGISTROS DE LA CARPETA DE
INVESTIGACION Y RESOLVER EN UN BREVE TERMINO
SOBRE SU SITUACION JURIDICA.

Hechos: Unos agentes de la policia acudieron al domicilio de una
persona para que compareciera ante el Ministerio Publico en
relacion con una carpeta de investigacion. En ese momento, la
persona buscada no se encontraba en el inmueble, por lo que le
comentaron a su vecina el motivo de su visita. Posteriormente, la
persona acudio a la fiscalia para solicitar acceso a los registros
de la carpeta de investigacién, pero el fiscal le negd dicha
peticion debido a que no se encontraba detenido, tampoco fue
citado para una entrevista o para declarar, ni fue sujeto de un
acto de molestia, con fundamento en los articulos 113, fraccion
VIIl, y 218 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales. En
contra de dicha determinacion, la persona investigada promovié
un juicio de amparo indirecto en el que reclamo la
inconstitucionalidad de los articulos referidos. El Juez de Distrito
sobreseyo por falta de interés juridico. No obstante, en el recurso
de revision interpuesto contra dicha resolucion, el Tribunal
Colegiado de Circuito revoco el sobreseimiento y remitio el
asunto a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su
resolucion.

Criterio juridico: Cuando una autoridad realiza un acto de
molestia que afecte la esfera juridica de una persona, se activa
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de inmediato la obligacién de la autoridad ministerial o judicial de
garantizar sus derechos humanos, para lo cual debera permitir el
acceso a los registros de la carpeta de investigacion y resolver
en un breve término sobre su situacion juridica.

Justificacion: Esta Primera Sala ha establecido que los actos de
molestia, como la busqueda de una persona para comparecer en
una carpeta de investigacion, podrian impactar no sélo en sus
ambitos laboral o social, sino en su salud fisica y mental debido
a la incertidumbre, la zozobra y la intranquilidad que produce no
conocer los hechos que se le atribuyen.

Por lo que, la afectacion que dichos actos generan en los
derechos del particular origina la obligacion de la autoridad
ministerial o judicial de permitirle el acceso a los registros de la
carpeta de investigacion y de resolver en el término mas breve
posible sobre la calidad con la que cuenta la persona que ha sido
Sujeta a un acto de molestia.

Lo anterior tiene por objeto que las personas investigadas no se
encuentren en estado de incertidumbre juridica durante el plazo
gue tengan para que prescriba el delito o se judicialice la
investigacién, asi como evitar la indeseable practica por parte de
las policias ministeriales o de las fiscalias de actos de molestia
injustificados en contra de las personas a las que se les instruye
una investigacion®.

ACTOS DE MOLESTIA EN LA ETAPA DE INVESTIGACION
PENAL. EL DERECHO DE UNA PERSONA PARTICULAR
PARA ACCEDER A LOS REGISTROS DE LA CARPETA DE
INVESTIGACION SE DETONA CUANDO UNA AUTORIDAD
REALIZA ACTOS QUE AFECTEN SUS DERECHOS
HUMANOS.

Hechos: Unos agentes de la policia acudieron al domicilio de una
persona para que compareciera ante el Ministerio Publico en
relacion con una carpeta de investigacion. En ese momento, la
persona buscada no se encontraba en el inmueble, por lo que le
comentaron a su vecina el motivo de su visita. Posteriormente, la
persona acudio a la fiscalia a solicitar acceso a los registros de
la carpeta de investigacion, pero el fiscal le negd dicha peticidon
debido a que no se encontraba detenido, tampoco fue citado para
una entrevista o para declarar, ni fue sujeto de un acto de
molestia, con fundamento en los articulos 113, fraccion VIII, y
218 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales. En contra
de dicha determinacion, la persona investigada promovié un

5 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 1a./J. 146/2023 (11a.), Libro 30,
Octubre de 2023, Tomo I, pagina 1263, registro digital 2027418.
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juicio de amparo indirecto en el que reclamoé la
inconstitucionalidad de los articulos referidos. El
Juez de Distrito sobresey6 por falta de interés
juridico. No obstante, en el recurso de revision
interpuesto contra dicha resolucion, el Tribunal Colegiado de
Circuito revoco el sobreseimiento y remitié el asunto a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para su resolucion.
Criterio juridico: La realizacion de cualquier acto de molestia que
resienta una persona con motivo de la investigacion de la
autoridad ministerial que afecte sus derechos fundamentales
implica que la carpeta de investigacion no podra mantenerse en
reserva, por ello la persona investigada tendra el derecho para
acceder a sus registros sin restriccion alguna, aun cuando no
hubiera sido formalmente imputada.
Justificacién: El articulo 20, apartado B, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
el derecho para acceder a los registros de la carpeta de
investigacion, el cual se detona medularmente a partir de que los
derechos fundamentales de la persona investigada se vean
intervenidos por parte de las autoridades competentes.
Los articulos 113, fraccion VIII, y 218 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales prevén que para permitir a una persona
imputada y a su defensa el acceso a los registros de la carpeta
de investigacion, ésta se debe encontrar detenida, ser llamada a
declarar o a recibir su entrevista, 0 ser sujeta de un acto de
molestia; por lo que a partir de ese momento ya no podran
mantenerse en reserva esos registros.
Respecto a los actos de molestia, el propio articulo 218 remite al
diverso 266, ambos del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, para establecer que deberan llevarse a cabo con
respeto a la dignidad de la persona. Por tanto, la realizacion de
un acto de molestia, como la bisqueda de una persona en su
domicilio o en su lugar de trabajo para que comparezca en una
carpeta de investigacion, podria impactar no solo en sus ambitos
laboral y social, sino también en su salud fisica y mental debido
a la incertidumbre e inseguridad juridica que genera no conocer
los hechos que se le atribuyen. En virtud de ello, el Ministerio
Publico debe permitir el acceso irrestricto al contenido de la
carpeta de investigacion, aun cuando la persona no hubiera sido
formalmente imputada, con el objeto de garantizar el derecho a
la defensa adecuada y los principios de igualdad entre las partes
y de presuncién de inocencia®.

6 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 1a./J. 145/2023 (11a.), Libro 30,
Octubre de 2023, Tomo I, pagina 1261, registro digital 2027417.
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24. Asimismo, del analisis de los agravios del recurrente se advierte que su

25.

26.

argumento de constitucionalidad realmente se dirige a controvertir la
interpretacion que realizo la Jueza de Distrito para conceder el amparo
para que se le entregue copia certificada del procedimiento
administrativo de investigacion, pero testando o vedando aquella
informacion que es “reservada o confidencial”, en términos del articulo

95 impugnado.

Ahora bien, sus argumentos resultan fundados, dado que si bien, en el
precepto impugnado se sefiala que la autoridad deberd mantener la
reserva o secrecia de la informacion que considere con caracter de
reservada o confidencial en términos de las leyes aplicables, lo cierto es
gue esa disposicibn no es oponible a las partes dentro de un
procedimiento de investigacion, sino frente a terceros, como lo sefala

el recurrente.

En ese sentido, esta Segunda Sala considera oportuna la interpretacion
conforme que solicita el recurrente, de conformidad con los criterios P.
[1/2017 (10a.) y 1a. CCLXIII/2018 (10a.) de rubros y textos siguientes:

INTERPRETACION CONFORME. SUS ALCANCES EN RELACION
CON EL PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. El principio de interpretacion conforme se fundamenta en
el diverso de conservacién legal, lo que supone que dicha
interpretacion esta limitada por dos aspectos: uno subjetivo y otro
objetivo; por un lado, aquél encuentra su limite en la voluntad del
legislador, es decir, se relaciona con la funcionalidad y el alcance que
el legislador imprimi6 a la norma y, por otro, el criterio objetivo es el
resultado final o el propio texto de la norma en cuestion. En el caso de
la voluntad objetiva del legislador, la interpretacion conforme puede
realizarse siempre y cuando el sentido normativo resultante de la ley
no conlleve una distorsién, sino una atemperacion o adecuacion frente
al texto original de la disposicion normativa impugnada; asimismo, el
principio de interpretacion conforme se fundamenta en una
presuncion general de validez de las normas que tiene como proposito
la conservacion de las leyes; por ello, se trata de un método que opera
antes de estimar inconstitucional o inconvencional un precepto legal.
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En ese sentido, sOlo cuando exista una clara

incompatibilidad o contradiccién que se torne insalvable

entre una norma ordinaria y la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos o algun instrumento
internacional, se realizara una declaracién de inconstitucionalidad o,
en su caso, de inconvencionalidad; por tanto, el operador juridico, al
utilizar el principio de interpretacion conforme, debera agotar todas las
posibilidades de encontrar en la disposicion normativa impugnada un
significado que la haga compatible con la Constitucion o con algun
instrumento internacional. Al respecto, dicha técnica interpretativa
esta intimamente vinculada con el principio de interpretacion mas
favorable a la persona, el cual obliga a maximizar la interpretacion
conforme de todas las normas expedidas por el legislador al texto
constitucional y a los instrumentos internacionales, en aquellos
escenarios en los que permita la efectividad de los derechos humanos
de las personas frente al vacio legislativo que previsiblemente pudiera
ocasionar la declaracion de inconstitucionalidad de la disposicion de
observancia general. Por tanto, mientras la interpretacion conforme
supone armonizar su contenido con el texto constitucional, el principio
de interpretacion mas favorable a la persona lo potencia
significativamente, al obligar al operador juridico a optar por la
disposicion que mas beneficie a la persona y en todo caso a la
sociedad.’

INTERPRETACION CONFORME Y PRINCIPIO DE
INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU
APLICACION TIENE COMO PRESUPUESTO UN EJERCICIO
HERMENEUTICO VALIDO. Conforme al principio pro persona, debe
acudirse a la norma mas amplia o0 a la interpretacion mas extensiva
cuando se trata de reconocer derechos fundamentales e
inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida si se
busca establecer restricciones permanentes al ejercicio de los
derechos o de su suspension extraordinaria, por lo que ante la
existencia de varias posibilidades de solucidon a un mismo problema,
obliga a optar por la que protege en términos mas amplios. Este
principio se relaciona con la interpretacion conforme, por la cual, antes
de considerar inconstitucional una norma juridica, deben agotarse
todas las posibilidades de encontrar en ella un significado que la haga
compatible con la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que, de ser posibles varias interpretaciones de la
disposicion, debe preferirse la que salve la aparente contradiccion con
la Norma Fundamental. En ese sentido, un presupuesto indispensable
para que esas técnicas hermenéuticas puedan aplicarse es que la
asignacion de significado a la norma juridica sea fruto de una
interpretacion valida, es decir, la derivada de algun método de
interpretacion juridica, ya sea el gramatical, el sistematico, el
funcional, el historico o algun otro. Asi, la interpretacion conforme o la

” Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima época,
libro 42, mayo de 2017, tomo |, pagina 161, registro digital 2014204.
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aplicacion del principio pro persona no puede realizarse a partir de
atribuir a la norma un significado que no tiene conforme a alguno de
los métodos de interpretacion juridica, porque en ese caso, la nhorma
Sujeta a escrutinio ya no sera la misma, sino que habria sido cambiada
por otra.®

27. En efecto, el propadsito de realizar el ejercicio de interpretacion conforme

28.

29.

de conservar el texto controvertido si éste admite una

interpretacion que sea acorde con el texto constitucional, en su sentido
mas favorable a la persona, como se expone en los criterios citados,

donde se explica este método argumentativo.

Al efecto, cabe precisar que el articulo cuya interpretacion se combate

establece lo siguiente:

a) Las autoridades investigadoras tendran acceso a la
informacion necesaria para el esclarecimiento de los hechos, con
inclusién de aquélla que las disposiciones legales en la materia
consideren con caracter de reservada o confidencial, siempre
gue esté relacionada con la comision de infracciones a que se

refiere esta Ley.

b) Es decir, a las autoridades investigadoras no les son
oponibles la reserva y la confidencialidad en materia de

transparencia.

c) Sin embargo, tienen la obligacion de mantener la misma

reserva o secrecia, conforme a lo que determinen las leyes.

Ahora bien, en el caso se trata de un procedimiento administrativo

sancionador que tiene relacion con la facultad punitiva del Estado como

8 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima época, libro
61, diciembre de 2018, tomo |, pagina 337, registro digital 2018696.
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se explico anteriormente 'y, dadas sus
caracteristicas, segun el principio de reserva en
materia penal, los registros de la investigacion se
guardan en secrecia al publico en general, hasta en tanto se llame a
comparecer al probable responsable, porque permitir el acceso a la
carpeta de investigacion a cualquier persona, sin contar con un interés
juridicamente relevante, implicaria un riesgo patente al éxito de la

investigacion.

Pero en el caso, el recurrente es el servidor publico investigado y como
lo desarrollo la Primera Sala en el precedente que considera le debio
ser aplicado, frente a la facultad investigadora existe un derecho de
defensa establecido en el articulo 20 constitucional que implica que le
sea permitido el acceso a los datos del expediente, al cual no le son
oponibles las disposiciones en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica, que es la materia a la que se refiere el articulo 95

impugnado.

En efecto, la obligacion de guardar la secrecia y la reserva es frente al
publico en general que pudiera tener la intencién de ejercer un derecho
de acceso a la informacién publica, pero no entre las partes que estan
involucradas en el procedimiento, como es el caso del servidor publico
al que le fue notificado el archivo de un procedimiento en el que se le
investigd y que no obstante que se ordena el archivo del mismo, en
términos del articulo 100 de esa misma legislacion, puede reabrirse la

investigacion, en caso de encontrarse diversos indicios.

En consecuencia, el articulo 95 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, resulta constitucional y se considera que no transgrede
el derecho de presuncion de inocencia, siempre y cuando se interprete

conforme al articulo 20 de la Constitucion Federal.
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V. RESERVA DE JURISDICCION

33. Se reserva jurisdiccion al Tribunal Colegiado de origen, para que se
haga cargo del estudio de los argumentos de legalidad que subsisten
relacionados con el acto de aplicacion de la norma impugnada que
formularon tanto el quejoso como la autoridad recurrente. En dicho
analisis debera considerar la interpretacion conforme que en esta
ejecutoria se ha realizado del articulo 95 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

VI. DECISION

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision se confirma la sentencia

recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidn no ampara ni protege al quejoso.

TERCERO. Se reserva jurisdiccion al Décimo Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, respecto del

acto de aplicacion.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria. Devuélvanse los autos
a su lugar de origen, en su oportunidad, archivese el toca como asunto

concluido.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Yasmin Esquivel
Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Lenia Batres Guadarrama, Javier

Laynez Potisek y Presidente Alberto Pérez Dayan (ponente).
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Firman el Ministro Presidente de la Segunda Sala y
Ponente, con la Secretaria de Acuerdos que

autoriza y da fe.

PRESIDENTE Y PONENTE

MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN

SECRETARIA DE ACUERDOS

CLAUDIA MENDOZA POLANCO

En términos de lo previsto en los articulos 110 y 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como en el Acuerdo General
11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado el
dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion,
en esta version publica se suprime la informaciéon considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.

23



