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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en sesion correspondiente al , emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revisibn 8236/2018,
promovido contra el fallo dictado el 13 de septiembre de 2018, por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito, en el juicio de
amparo directo 308/2017.

.  ANTECEDENTES DEL CASO

De la informacién que consta en el expediente se desprende que el 30 de
julio de 2014 se inicié una averiguacion previa por parte de la Agencia del
Ministerio Publico en Delitos Patrimoniales del Estado de Nuevo Ledn, esto
con motivo a la querella que ********l presentd, en su caracter de
Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de la persona moral *****xkkx

S.Ade C.V,, por el delito de abuso de confianza.?

Seguidas las investigaciones, el 15 de mayo del 2015, la Agente del
Ministerio Publico Numero Uno en Delitos Patrimoniales dicté6 acuerdo por

medio del cual ejercidé accion penal en contra de ********** nor considerarlo

! Nota: En lo subsecuente se hara referencia a ********** como querellante o representante de la
querellante.

2 Juicio de Amparo Indirecto 513/2017 VIl anexo |, del indice del Juzgado Tercero de Distrito en
Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn, foja 33.
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probable responsable del delito de abuso de confianza®. Tocé conocer del
asunto al Juez Primero de lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado de
Nuevo Leon, quien decretd orden de aprehension y detencion en contra del

indiciado el dia 28 de mayo de 2015, bajo la causa penal ***xxxxssk 4

El 6 de julio de 2015 se tuvo al indiciado, ********* gpersonandose en el
local del Juzgado Primero de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado
de Nuevo Ledn, a fin de someterse a la jurisdiccion de ese tribunal,
compareciendo bajo la proteccion de la suspension definitiva sobre la orden
de aprehension y detencion ya referida, concedida por el Juez Tercero de

Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn.?

En el mismo acto, el indiciado se hizo sabedor de sus derechos asi como de
los elementos de prueba que determinaban su probable responsabilidad y de
los hechos que se le acusaban. Ademas, rindié su declaracion probatoria, se
acogio a la ampliacion del término constitucional para la resoluciéon de su
situacion juridica y presento escrito mediante el cual ofrecié las pruebas de

su intencion, entre ellas, la declaracion del querellante *****+++xx 6

No obstante haber sido notificado para presentarse a dicha diligencia, el
querellante no comparecio a rendir su declaracion, por lo que se reprogramo
la audiencia, a la cual tampoco se presentd. Asi, el Juzgador procedio a
resolver la situacion juridica del indiciado, y el 12 de julio de 2015 decreto
auto de formal prisidn en contra de ********** hor su probable responsabilidad

en la comision del delito de abuso de confianza.’

Ya en el periodo de instruccion, la defesa de la parte inculpada ofreci6 varios
medios de prueba entre los que se encontraba la declaracion del
representante de la parte querellante, ********x 15 cual tenia fecha de 23 de
noviembre de 2015 pero que, por incomparecencia del mencionado, no se

pudo desahogar.

3 Cuaderno del juicio de amparo indirecto 5137/2017 VIII anexo |, fojas 249 a 294

4 Cuaderno del juicio de amparo indirecto 5137/2017 VIl anexo |, fojas 296 a 311.

5 Juicio de Amparo Directo 308/2017 del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Cuarto Circuito, foja 276 vuelta.

¢ Cuaderno del juicio de amparo directo 308/2017, foja 276 vuelta.

" Cuaderno del juicio de amparo directo 308/2017, foja 276 vuelta y 277.
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Asi, el 25 de noviembre siguiente, el juez de la causa tuvo a ***x*krkkx
manifestando su imposibilidad de presentarse ante dicha autoridad, en
fechas y horas que se le habian sefalado, en virtud de tener compromisos

laborales en la ciudad de Puebla.

El 26 de junio de 2017, se reprogramé la audiencia donde el querellante
habria de rendir su declaracion testimonial, previniéndole que, en caso de no
comparecer nuevamente, se le tendria por abandonada la querella en
términos del articulo 140 bis del Codigo Penal del Estado de Nuevo Ledén.

El 3 de julio de 2017, *******x** comparecio en el local del Juzgado Primero
de lo Penal y de Juicio Oral Penal del Estado de Nuevo Ledn manifestando
su imposibilidad para comparecer en la fecha sefialada para el desahogo de
su declaracion en virtud de que trabajaba fuera de la ciudad, por lo que, a
peticion de este, se sefialaron las 10 horas del 28 de julio del mismo afio para
rendir su declaracion testimonial, apercibiéndosele igualmente con tenerle

por abandonada la querella en caso de no comparecer injustificadamente.®

Una vez llegada la hora y la fecha sefalada para la comparecencia del
guerellante, se hizo constar por el juzgado de la causa la incomparecencia
de este sin haber mediado justificaciébn alguna para ello, por lo que, con
apoyo en los articulos 140 bis del Cédigo Penal del Estado de Nuevo Leény
369, fraccion Xll de la legislacién procesal penal del mismo estado, la
autoridad jurisdiccional declaré el abandono de la querella y decreté el

sobreseimiento de la causa.®

Siendo las 17:05 horas del mismo 28 de julio de 2017, la Secretaria Fedataria
del Juzgado Primero de lo Penal y de Juicio Oral Penal del Estado de Nuevo
Ledn hizo constar la presencia de ********** an g| juzgado, manifestando que
este habia arribado a las instalaciones desde las 14:15 pero que le fue
imposible levantar la certificacion a dicha hora, por lo que a peticion del
compareciente se avocaba a levantar dicha certificacion para los efectos

legales que hubiera lugar.

8 Cuaderno del juicio de amparo directo 308/2017, foja 277.
® Cuaderno del juicio de amparo directo 308/2017, foja 277 vuelta.
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No conforme, *******xx interpuso recurso de revocacion, el cual fue
desechado por el mismo juez de la causa penal el 15 de agosto de 2017 al

haber resultado infundados los agravios hechos por el recurrente.®

ll.  TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

Juicio de amparo directo 308/2017.El 23 de octubre de 2017, el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito acepté la
competencia legal*! planteada por el Juzgado Tercero de Distrito en Materia
Penal en el Estado de Nuevo Ledn*?, por lo cual tuvo a ********** S A de C.V.,
por conducto de su apoderado legal ********** nromoviendo demanda de
amparo directo en contra de la resolucion referida anteriormente, alegando
la inconstitucionalidad de los articulos 140 bis del Cédigo Penal del Estado
de Nuevo Leodn y 369, fraccion Xll de la legislacion procesal penal del mismo
estado;'® ademas, registré el expediente bajo el niimero 308/2017. Por otra

parte, admiti6 la demanda de amparo adhesivo del tercero interesado

*kkkkkkkkk

El 13 de septiembre de 2018 el Tribunal Colegiado dicté sentencia en la que
se le nego la tutela constitucional a la parte quejosa declardndose sin materia

la demanda de amparo adhesiva hecha valer por el tercero interesado.*

Recurso de revisién. En desacuerdo con tal pronunciamiento, el 14 de
noviembre de 2018, el quejoso hizo valer recurso de revision, que fue
remitido a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacioén. El 14 de diciembre
siguiente el Presidente de la Suprema Corte lo admiti6 con reserva del
estudio de procedencia, ordend registrarlo con el nUmero 8236/2018 y lo

turné al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, integrante de la Primera Sala,

10 Cuaderno del juicio de amparo directo 308/2017, foja 277 vuelta.

11 Nota: El 4 de septiembre de 2017 el Juez Tercero de Distrito en Materia Penal en el Estado de
Nuevo Leodn tuvo admitiendo la demanda de amparo indirecto presentada por ********* 5 A de C.V.
por con ducto de su apoderado *********x “an contra de la resolucion dictada en recurso de revision
por el Juez Primero de lo Penal y de Juicio Oral Penal del Estado de Nuevo Leon el 15 de agosto del
2017 por la cual dej6 firme el sobreseimiento de la causa penal *****++++*x No fue hasta el 16 de
octubre siguiente que el juez de distrito declard carecer de competencia al resultar el acto reclamado
en una resolucion que pone fin al juicio. Cuaderno del juicio de amparo directo 308/2017, fojas 104
a 107.

12 Cuaderno del juicio de amparo directo 308/2017, foja 111.

13 Cuaderno del juicio de amparo directo 308/2017, fojas 111 a 117.

14 Cuaderno del juicio de amparo directo 308/2017, fojas 241 a 280.
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para la elaboracion del proyecto de resolucion; asimismo, requirié notificar tal

proveido a las partes.

El 8 de febrero de 2019, la Presidencia de esta Primera Sala acord6 avocarse
al conocimiento del asunto y enviar autos a la ponencia del Ministro
designado Ponente para su estudio y elaboracion del proyecto
correspondiente.

l1l. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del presente recurso de revision, en términos de
los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 81, fraccion Il, y 96 de la Ley de Amparo; asi como del articulo
21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; ademas, el Punto Primero y Tercero del Acuerdo General
Plenario 5/2013. El recurso se interpuso contra una sentencia dictada por un
tribunal colegiado de circuito en un juicio de amparo directo en materia penal,

lo cual es competencia de esta Primera Sala.

IV. OPORTUNIDAD

El recurso de revision se interpuso dentro del término de diez dias a que se
refiere el articulo 86 de la Ley de Amparo. La sentencia constitucional se
notificé al quejoso, tanto de manera personal como por medio de lista, el
martes 30 de octubre de 2018%°. En términos de los articulos 22 y 31, fraccion
Il, de la Ley de Amparo, dicha notificacion surtié efectos al dia habil siguiente,

esto es el miércoles 31 de octubre del mismo afno.

Por tanto, el plazo de diez dias transcurrio del lunes 5 al viernes 16 de
noviembre del mismo afo, descontandose los dias 1° y 2 de noviembre del
2018 en razdén al Acuerdo General numero 18/2013, emitido el 19 de
noviembre de 2013 por el Pleno de esta Suprema Corte, y también los dias
3,4,10y 11 de noviembre del 2018, esto por haber sido inh&biles, conforme

a los articulos 19, 22, 31, fraccion Il, de la Ley de Amparo y 163 de la Ley

15 Cuaderno del juicio de amparo directo 308/2017, fojas 280 vuelta y 281.
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Organica del Poder Judicial de la Federacion. Ya que la presentacion del

recurso de revision fue el 15 de noviembre de 20186, ésta es oportuna.

V. LEGITIMACION

Esta Primera Sala considera que la parte recurrente esta legitimada para
interponer el recurso de revision, pues en el juicio de amparo directo se le
reconocio la calidad de quejosa, en términos del articulo 5, fraccion I, de la

Ley de Amparo.

VI. ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER

21. A fin de dar respuesta a la materia del presente recurso de revision es

22.

imprescindible hacer referencia a los conceptos de violacion, a las
consideraciones de la sentencia recurrida y a los agravios planteados en el
recurso de revision; mismos que se sintetizan a fin de permitir una mejor

comprension.

Demanda de amparo. La parte quejosa planted los siguientes argumentos

en su apartado de conceptos de violacion:

a) El articulo 140 Bis del Codigo Penal y el 369, fraccion Xll, del Cédigo
de Procedimientos Penales, ambos del Estado de Nuevo Ledn, son
violatorios de los principios de division de poderes y supremacia
constitucional previstos en los articulos 49 y 113 de la Constitucion

General.

Esto es asi pues el legislador ordinario local del Estado de Nuevo Ledn,
mediante tales disposiciones normativas, dotd a la autoridad judicial
penal de atribuciones que trastocan la division de funciones en el
accionar punitivo del Estado consagrado en el articulo 21
constitucional, siendo que, al habilitar al juez penal de funciones que
no le son propias como lo es el declarar abandonada la querella asi

como extinguir y sobreseer la causa penal, se estd cometiendo una

16 Cuaderno del juicio de amparo directo 308/2017, fojas 299 vuelta y 300.
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d)
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invasion de atribuciones de naturaleza administrativa-ejecutiva hacia
el Ministerio Publico, y por ende hacia el Poder Ejecutivo, atribuciones
gue estan inmersas dentro del monopolio del ejercicio de la accidon

penal, el cual si le es propio a la autoridad ministerial.

Los articulos impugnados resultan violatorios de las garantias de tutela
judicial efectiva y acceso a la justicia contempladas en los articulos 1°,

14, 17 y 21 constitucionales.

En este sentido, las normas locales impugnadas autorizan al juez penal
a abstenerse de pronunciarse sobre cada uno de los aspectos
debatidos asi como sobre la responsabilidad del delito, evitando la
emision de una resolucién gue resolviera efectivamente si se asistia o
no la razon sobre lo querellado, restandole asi plenitud a la imparticion
de justicia al tener que vencer la resistencia del obligado a resolver,

provocando asi en un estado de indefension e incertidumbre juridica.

Se considera que los articulos impugnados vulneran los principios de
acusacion e imparcialidad judicial contenidos en los articulos 1°, 17 y
21 constitucionales, pues su aplicacion absuelve al juez penal de
pronunciarse sobre la presunta responsabilidad del delito, beneficiando
mayusculamente, y absolviendo a priori, a la contraparte del

guerellante u ofendido.

Los articulos 140 Bis del Codigo Penal del Estado de Nuevo Ledn y
369 fraccion XlI de la legislacién procesal penal del mismo estado,
interpretados  sistematicamente con el articulo 42 del dltimo
ordenamiento referido, vulneran la garantia de seguridad juridica

contenida en el articulo 16 constitucional.

Asi, de tal interpretacion, se tiene que tanto los magistrados como los
jueces penales cuentan con la facultad de imponer medios de apremio
para hacer cumplir sus determinaciones, como lo es la declaracion de
abandono de querella, resultando esta una facultad vaga e imprecisa
gue, al no especificarse en el ordenamiento normativo cuando debe
hacerse uso de cada una de ellas, permite la determinacion de actos

arbitrarios por parte de la autoridad jurisdiccional.
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23. Sentencia de amparo. El tribunal colegiado, por cuestion de técnica juridica,

se impuso a analizar, en primer lugar, los argumentos que el quejoso hizo

valer relativos a la inconstitucionalidad de los articulos 140 bis y 369 fraccion

Xl ya anteriormente referidos, siendo, en esencia, las siguientes

consideraciones las principales razones que asent6 para negar el amparo:

a)

b)

El Tribunal Colegiado calificé de infundados los argumentos del
guejoso relativos a la violacién al principio de divisién de poderes, ya
gue considerd inexacto que existiera sometimiento y dependencia
entre poderes al facultarse al Juez de la causa a decretar el abandono

de la querella asi como el sobreseimiento de la causa.

En el caso el érgano de amparo consideré que, al tratarse de delitos
de querella necesaria, existe una subordinacion implicita de los
intereses del Estado, y por ende, del monopolio de la accion penal a
los intereses del particular ofendido, por lo que las atribuciones del
Juez de la causa sobre las que se duele el quejoso solo constituyen
una sancion a la falta de interés procesal del querellante, la cual busca
evitar la detencion indefinida de procesos en franco demerito de la

imparticién de justicia y la seguridad juridica de las partes.

En referencia a la violacién a los derechos de acceso a la justicia,
recurso judicial efectivo y justicia completa, el Tribunal Colegiado

desestimé los argumentos aludidos por la parte quejosa.

El 6rgano de amparo consideré que el abandono de la querella se
constituye como una figura en salvaguarda de los principios de
legalidad, igualdad, seguridad juridica y de debido proceso, ya que tal
establece de manera clara y puntual los supuestos bajo los cuales
habra de actualizarse, instituyéndose asi en amparo del indiciado al no
dejar abierto indefinidamente un proceso seguido en su contra 'y como

una sancion del querellante ante su falta de diligencia en el proceso.

Para el Tribunal Colegiado resultan inoperantes las alegaciones
referidas a la inconstitucionalidad del articulo 42 del Codigo de

Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn, ya que estima que
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tal precepto no fue aplicado en perjuicio del quejoso en la resolucion

reclamada.

En cuanto al recurso de revocacion dictado por el juez de la causa, se
respetaron los derechos fundamentales del quejoso en la resolucién
reclamada ya que el sobreseimiento decretado se ajustd a lo prescrito
en los articulos 140 Bis del Codigo Penal del Estado de Nuevo Leon y
369 fraccion Xll de la legislacion procesal penal del mismo estado
pues, a pesar de que el apoderado de la parte quejosa fue apercibido
de que se le tendria por abandonada la querella en caso de no
comparecer a rendir su declaracion testimonial, este no asistio a tal
diligencia, por lo que el juez del conocimiento actué con apego a
derecho al convalidar dicha determinacién al conocer el recurso de

revocacion hecho valer por la parte ofendida.

24. Recurso de revisién. En su escrito de revision, el quejoso sostuvo los

siguientes agravios:

a)

b)

El tribunal colegiado no atendi6é cabalmente los conceptos de violacién
encaminados a combatir la constitucionalidad de los articulos 140 Bis
del Codigo Penal del Estado de Nuevo Leodn y 369 fraccion Xll de la

legislacion procesal penal del mismo estado.

De esta manera el colegiado, mediante una reduccién de los
planteamientos torales de la demanda de amparo, concentré su
actuacion en la conducta desidiosa del querellante, omitiendo de esta
manera el estudio del punto neuralgico planteado en los conceptos de
violacion consistente en la controversia sobre los formalismos,
presupuestos, requisitos, condiciones y sanciones que el legislador
local estableci6 en los articulos impugnados, al resultar tales un
obstaculo para el real goce del derecho al acceso a la justicia

contemplado en el articulo 17 Constitucional.

Resultan también inconstitucionales los referidos articulos al
contravenir lo dispuesto en el articulo 21 Constitucional, ya que, al
facultar al juez penal para pronunciar y materializar el abandono de la

querella, la extincidon de la accion penal y el sobreseimiento del proceso
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penal, se genera una intromision en la esfera competencial del
Ministerio Publico, y por ende del Poder Ejecutivo, resultando también
tal arrogo de facultades en detrimento de una imparticion de justicia
imparcial al producirse con su aplicacion un beneficio mayusculo y una

absolucién a priori a la contraparte del querellante u ofendido.

El ejercicio jurisdiccional del tribunal colegiado carecié de la técnica y
comprension necesarias al calificar de inoperante el tercero concepto
de violacion alegado, pues si bien es cierto que hubo un citado erréneo
en la demanda de amparo del articulo 42 del Cdédigo de
Procedimientos Penas del Estado de Nuevo Ledn, lo cierto es que de
una lectura integra de dicho concepto y de la demanda en su totalidad,
era comprensible saber que se trataba del articulo 51 del referido

codigo, el cual, en efecto si fue aplicado de manera perjudicial.

Sefala que, en atencion a los articulos 1° y 133 constitucionales, asi
como de criterios jurisprudenciales de la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, las autoridades jurisdiccionales del poder judicial federal se
encuentran obligados no solo a analizar ex officio la constitucionalidad
de un articulo reclamado, sino que también se encuentran obligados a
hacer prevalecer la Constitucion Federal frente a normas ordinarias

que la contravengan.

VII. ESTUDIO DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

25. De conformidad con la Ley de Amparo, el recurso de revision en amparo

26.

directo se distingue por ser un medio de impugnacion extraordinario, el cual
s6lo es procedente cuando se cumplen los requisitos sefialados
expresamente por la Constitucion Federal y la Ley de Amparo, motivo por el
cual deben ser analizados previamente al estudio de fondo de toda revision

en amparo directo.

En ese sentido, tras un andlisis de la demanda de amparo, la sentencia del
tribunal colegiado y el recurso de revision, se considera oportuno verificar si,

en el presente asunto, se satisfacen los requisitos de procedencia a los que

10
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hacen alusion los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Federal y 81,
fraccion 1, de la Ley de Amparo, asi como a lo establecido en el punto
Primero del Acuerdo Numero 9/2015 del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

De acuerdo con las citadas normas constitucionales y legales, esta Suprema
Corte puede conocer de la revision de un amparo directo cuando, ademas
de acreditarse la oportunidad del recurso y la legitimacion del promovente,
se cumplan los siguientes requisitos: a) que esté de por medio una cuestion
constitucional para la resolucién del caso concreto, y b) su estudio por parte
de la Suprema Corte fije un criterio de importancia y trascendencia para el

ordenamiento juridico.

En relacion con el primer requisito, con base en lo resuelto por el Tribunal
Pleno en la contradiccién de tesis 21/2011-PL, fallada el 9 de septiembre de
2013, esta Primera Sala entiende que una cuestion propiamente
constitucional se actualiza cuando se exige la tutela del principio de
supremacia constitucional para la solucion de un caso, porque justamente se
presenta un conflicto interpretativo de la determinacion normativa que para
ese supuesto otorga la Constitucion, en tanto texto normativo, lo cual implica
la exigencia de desentrafiar el significado de un elemento normativo o de
alguna norma fundamental o de un derecho humano reconocido en un
tratado internacional ratificado por México, mediante el despliegue de un

método interpretativo.

Lo anterior es asi, pues el Tribunal Pleno sostuvo que como consecuencia
de la reforma al articulo 1° de la Constitucion Federal, de 10 de junio de 2011,
el principio de supremacia constitucional se desenvuelve en dos
concepciones distintas, cada una dando origen a un tipo de cuestion de
constitucionalidad: una relativa a la proteccion consistente del sistema de
fuentes y a su principio de jerarquia normativa y otra relacionada con la
proteccion coherente de la unidad de principios objetivos del ordenamiento

juridico, a través del principio de mayor proteccion de los derechos humanos.

Por tanto, una cuestion de constitucionalidad se puede definir, en términos

generales, mediante un criterio positivo y otro negativo. De manera positiva,

11
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se origina por el ejercicio interpretativo de un elemento o norma
constitucional para la resolucion del caso, entendiéndose con ello no sélo la
interpretacion de los preceptos de la Constitucion Federal, sino de los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que
México es parte de acuerdo a lo previsto en el articulo 1°, parrafo primero,

de la propia Constitucion Federal.

Si bien el citado articulo 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo no establece de
manera expresa la procedencia del recurso cuando se tenga como parametro
de regularidad constitucional un derecho humano reconocido en un tratado
internacional, lo cierto es que dicha condicionante se desprende de la
interpretacion sistematica de los citados articulos 1°, parrafo primero, y 107,
fraccion IX, constitucionales, los cuales ya se encontraban vigentes al

momento de la presentacion de la demanda.

Por su parte, el criterio negativo radica en la identificacion de su opuesto: la
cuestion de legalidad. En efecto, las cuestiones juridicas relativas
exclusivamente a determinar la debida aplicacion de una ley o la
determinacion del sentido de una norma infraconstitucional, se encuadra
como una cuestion de legalidad en la que lo relevante es desentrafiar el

sentido normativo de tales fuentes normativas?’.

Lo anteriormente expuesto no implica que una cuestién de legalidad esté
desvinculada de la fuerza protectora de la norma fundamental, pues la
Constitucion Federal, en sus articulos 14 y 16, reconoce el derecho humano
a la legalidad, lo cual conlleva evaluar la debida aplicacion de la ley; sin
embargo, ello se trata de una violacién “indirecta” a la Constitucion que no
exige el ejercicio interpretativo de un elemento genuinamente constitucional,

sino solo una referencia en via de consecuencials.

17 véase, por ejemplo, la tesis de jurisprudencia 53/98, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca.
tomo VIII, Agosto de 1998, pagina 326, de rubro y texto: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. LOS
AGRAVIOS DE LEGALIDAD SON INOPERANTES. Conforme a los articulos 107, fraccion IX,
constitucional y 83, fraccion V, de la Ley de Amparo, que regulan el recurso de revisién en amparo
directo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en esta instancia debera examinar las cuestiones
propiamente constitucionales; por consiguiente, si en el recurso se plantean, al lado de agravios
sobre constitucionalidad de normas generales o de interpretacion directa de un precepto de la
Constitucién, argumentos de mera legalidad, éstos deben desestimarse por inoperantes”.

18 véase, la tesis aislada de la extinta Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, volumen 187-192, Cuarta
Parte, pagina 179, de rubro y texto: “REVISION. IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS

12
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Asi, para que se actualice una cuestion de constitucionalidad para la
procedencia de un recurso de revisidbn en un juicio de amparo directo es
necesario que en la sentencia recurrida se haya realizado un
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de normas generales o se
establezca la interpretacion directa de una norma constitucional o de los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte o que, habiéndose planteado alguna de esas
cuestiones en la demanda de amparo, se haya omitido su estudio en la

respectiva sentencia.

Respecto del segundo requisito, aun cuando exista una cuestiéon de
constitucionalidad, la  procedencia del recurso se  supedita
constitucionalmente a que se fije un criterio de importancia y trascendencia
para el ordenamiento juridico, a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la

Naciéon y conforme a los acuerdos generales que emita el Tribunal Pleno.

Asi, debe atenderse lo dispuesto por el punto Segundo del Acuerdo NUmero
9/2015 antes citado, segun el cual la resolucion de un amparo directo en
revision permite fijar un criterio de importancia y trascendencia, cuando, una
vez se surta el requisito relativo a la existencia de un tépico de
constitucionalidad: a) se advierta que aquél dara lugar a un pronunciamiento
novedoso o de relevancia para el orden juridico nacional, o, b) lo decidido en
la sentencia recurrida implique el desconocimiento de un criterio sostenido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién relacionado con alguna
cuestion propiamente constitucional, por haberse resuelto en contra de dicho

criterio u se haya omitido su aplicacion.

DICTADAS EN AMPARO DIRECTO POR TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, CUANDO
SE IMPUGNA UNA LEY LOCAL POR CONTRAVENIR UNA LEY FEDERAL, ASI COMO UN
CONVENIO DE COORDINACION FISCAL. De acuerdo con lo dispuesto por la fraccion IX, del
articulo 107 de la Constitucion General, las resoluciones que en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito no admiten recurso alguno, salvo los casos
previstos por las dos hipétesis contempladas en la fraccién V, del articulo 83 de la Ley de Amparo,
a saber cuando decidan sobre la constitucionalidad de una ley o cuando se haga una interpretacion
directa de un precepto constitucional, hipétesis en la que no se encuentra un caso en el que el
problema resuelto por el Tribunal Colegiado no es de inconstitucionalidad de leyes propiamente
dichos, sino de contradiccion entre una ley local, por un lado, y una ley federal y un convenio de
coordinacion fiscal, por otro, no obstante que se aduzcan violaciones a los articulos 14 y 16
constitucionales, pues éstos deben entenderse, en todo caso, como violaciones en via de
consecuencia”.

13
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Adicionalmente, también se considerara que la resolucion de un amparo
directo en revision permite fijar un criterio de importancia y trascendencia,
cuando lo decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el
desconocimiento de un criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, relacionado con alguna cuestion propiamente constitucional,
por haberse resuelto en contra de dicho criterio o se hubiere omitido su

aplicacion.

Ahora bien, aplicando los referidos criterios de esta Suprema Corte al caso
gue nos ocupa, esta Primera Sala considera que el recurso de revision es
procedente pues, en efecto, subsiste un planteamiento sobre Ia
constitucionalidad de los articulos 140 Bis del Codigo Penal y el 369, fraccion
XIl, del Codigo de Procedimientos Penales, ambos del Estado de Nuevo

Ledn, sobre los cuales esta Sala debe de pronunciarse. Se explica.

De la demanda se advierte que la parte quejosa sefiala que los articulos

referidos resultan inconstitucionales por las siguientes razones:

a) Por ir contra los principios de divisibn de poderes y supremacia
constitucional. Siendo esto asi porque el legislador local, en detrimento
del articulo 21 constitucional, facultando a la autoridad jurisdiccional
penal para inmiscuirse en temas que le son propios al ministerio
publico como lo es el declarar abandonada la querella, asi como
extinguir y sobreseer la causa penal.

b) Violentar las garantias de tutela judicial efectiva y acceso a la justicia,
contempladas en los articulos 1°, 14, 17 y 21 de la Constitucion,
facultando al juez penal a no realizar un analisis de la controversia
puesta a su jurisdiccién y a pronunciarse sobre si en el caso concreto
le asiste 0 no la razon a la parte quejosa, dejandola en un estado de
incertidumbre juridica.

c) Alvulnerar los principios de acusacion e imparcialidad judicial previstos
en los articulos 1°, 17 y 21 constitucionales, beneficiando
mayusculamente, y absolviendo a priori, a la contraparte del

guerellante u ofendido.

14
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El tribunal colegiado respondio a las inconformidades de la parte quejosa en

los siguientes términos:

a) Estimé que los articulos en pugna no atentan el principio de division de
poderes, sino que, en cambio, dado que la causa penal de origen versa
sobre un delito de querella necesaria, el monopolio de la accion penal
del ministerio publico esta subordinado a la voluntad del pasivo, y que,
la facultad del juez de declarar abandonada la querella, con el
subsecuente sobreseimiento, constituye una sancion a la falta de
interés procesal del querellante que afecta intereses particulares y no

los de la sociedad en general.

b) La figura del abandono de la querella se constituye en

salvaguarda de lagarantiade seqguridad juridica del indiciado para

gue la falta de interés procesal del querellante no le ocasione prejuicios
a aquél al dejar abierto indefinidamente el proceso seguido en su

contra, que tal figura se presenta como una_ sancion del

querellante que conlleva la pérdida de su derecho para obtener la

sancion al delito de gue se dolié porque la potestad sancionadora

del Estado no puede extralimitarse indefinidamente.

En sus agravios, la parte quejosa expresa que el tribunal colegiado no se
pronunci6 sobre los formalismos, presupuestos, requisitos,
condiciones y sanciones que el legislador local establecié en los
articulos impugnados, los cuales representan un obstaculo para el real
goce del derecho al acceso a la justicia contemplado en el articulo 17
Constitucional, sino que sus consideraciones se concentraron en su

supuesta conducta desidiosa como querellante.

Sobre estas circunstancias, esta Sala considera que en el caso existe una
controversia fundamental sobre la constitucionalidad de los articulos 140 Bis
del Cédigo Penal y el 369, fraccién Xll, del Codigo de Procedimientos
Penales, ambos del Estado de Nuevo Leon. El tribunal colegiado estimo
constitucionales los citados articulos, en parte, al considerar que la figura del

abandono de querella no ocasiona un detrimento a la tutela judicial efectiva
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de la parte quejosa ya que esta se erigia en defensa de la seguridad juridica
del indiciado, que mas bien se constituye como una sancién a la parte
guejosa por su falta de diligencia procesal y, ademas, que tal figura no
representa una afectacion de los intereses de la sociedad al no actualizarse
una limitacién de la funcion de la autoridad ministerial dado que en el caso

se trataba de un delito perseguible a instancia de parte agraviada.

Esta Sala considera que subsiste una cuestién constitucional relativa a la
razonabilidad de las condiciones que imponen los citados articulos; es decir,
los formalismos, presupuestos, requisitos, condiciones y sanciones que el
legislador local establecio en los preceptos impugnados, a la luz del derecho

al acceso a la justicia.

Por lo que hace al segundo requisito de procedencia, se considera que el
presente asunto reviste de importancia y trascendencia pues esta Primera
Sala no se ha pronunciado sobre la constitucionalidad de los articulos 140
Bis del Codigo Penal y el 369, fraccion Xll, del Codigo de Procedimientos
Penales, ambos del Estado de Nuevo Leon; tampoco existe pronunciamiento
sobre la figura del abandono de querella, prescrita en los términos de los

articulos referidos.

Bajo las anteriores consideraciones, el amparo directo en revision es

procedente y se prosigue con el estudio de fondo.

VIll. ESTUDIO DE FONDO

Esta Primera Sala advierte necesario resolver si la figura del abandono de
querella por la incomparecencia injustificada del querellante, y sus
consecuencias juridicas, tal como esta prescrita en los articulos impugnados,
resulta constitucional a la luz del derecho humano al acceso a la justicia, por
lo que se realizara el andlisis del presente caso en el siguiente orden: I.
Parametro de regularidad constitucional del derecho al acceso a la justicia;

Il. Generalidades sobre la justicia penal vy lll. El estudio del caso concreto

|. Parametro de regularidad constitucional de acceso a la justicia
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El derecho a la tutela judicial o al acceso a la justicia se erige como uno de
los derechos fundamentales de mayor calado dentro de las sociedades

democraticas.

La Constitucion Federal reconoce este derecho, de manera fundamental en

el parrafo segundo del articulo 17, que a la letra dice:

“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos vy
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en

consecuencia, prohibidas las costas judiciales”.

En el &mbito interamericano, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos establece a los Estados firmantes la obligacion de garantizar a toda
persona el derecho a un recurso sencillo y rapido que lo ampare contra actos
gue violen sus derechos fundamentales reconocidos por su Constitucion, la
ley o la referida convencion!®. Ademas, compromete a estos a asegurar la
existencia de una autoridad que decida sobre los derechos de toda persona
gue interponga un recurso judicial, el desarrollo de posibilidades de este y a

revestir de eficacia las decisiones estimadas procedentes en cada caso.?°

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos, de las Naciones Unidas, ha
realizado varias interpretaciones de esta garantia, sefialando que se

presenta como un elemento fundamental de la proteccion de los derechos

19 Articulo 25.1.

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacidn sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

20 Articulo 25.2 Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre
los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso

17



51.

52.

53.

54,

AMPARO DIRECTO EN REVISION 8236/2018

humanos y que sirve de medio procesal para salvaguardar el imperio de la

ley.??

Esta Primera Sala también ha dotado de contenido al derecho fundamental
de acceso a la justicia, definiéndolo como un derecho subjetivo publico que
toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para
acceder de manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a

plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que, a través de
un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre tal

pretension o defensa y, en su caso, se ejecute esa decision.??

En este sentido, se ha entendido que esta garantia no se cifie solamente a
los procedimientos ventilados ante jueces y tribunales pertenecientes al
Poder Judicial, sino también a todos aquéllos seguidos ante autoridades que
realicen funciones materialmente jurisdiccionales al pronunciarse sobre la

determinacion de derechos y obligaciones.

Asi mismo, este Alto Tribunal ha determinado que la tutela judicial esta
comprendido en tres etapas, a las que les corresponden tres derechos: (i)
una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a la
jurisdiccion, que parte del derecho de accién como una especie del de
peticion dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un
pronunciamiento por su parte; (ii) una judicial, que va desde el inicio del
procedimiento hasta la ultima actuacién y a la que concierne el derecho al
debido proceso y (iii) una posterior al juicio, identificada con la eficacia de las

resoluciones emitidas.?3

Ahora, esta Sala ha entendido que, para la consecucion de una plena y

expedita imparticion de justicia, el funcionamiento de las autoridades

21 Comité de Derechos Humanos. Observacion General N.32. Articulo 14. El derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia. CCPR/C/GC/32, de 23 de agosto
de 2007.

22 Tesis de Jurisprudencia 42/2007, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo XXV, Abril de
2007, pagina 124, de rubro “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES”.

23 Tesis de Jurisprudencia 103/2017, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 48, Tomo |,
Noviembre de 1997, péagina 151 de rubro “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y
DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN.”
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jurisdiccionales debe realizarse de manera desembarazada, lo que significa
qgue el poder publico — en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo y Judicial- no puede supeditar el acceso a los tribunales a
condicidon alguna, pues de verse impuesta alguna, esta constituiria un

obstaculo entre los gobernados y los tribunales.?*

Lo anterior no significa que cualquier elemento o requisito para el acceso a
la tutela judicial deba ser considerado inconstitucional o violatorio a la
efectiva tutela judicial, pues como ha sefalado ya esta Corte, el
funcionamiento jurisdiccional debe estar sujeto a ciertos elementos

tendientes a armonizar tal actividad. 2°

Asi, se tiene que el articulo 17 constitucional determina que esta garantia
sera impartida en sujecion a los plazos y términos que fijen las leyes, es decir,
se ha entendido que la actividad jurisdiccional en la imparticion de justicia
esta sujeta a la produccién normativa de la autoridad legislativa, facultad que

detenta exclusivamente esta autoridad.2®

Por otro lado, si bien esta Corte ya ha reconocido esta potestad constitucional
del legislador, es indispensable sefialar que tal no es ilimitada, pues los
presupuestos o requisitos legales que en cada caso se establezcan para la
obtencion de una resolucién de fondo ante autoridad jurisdiccional deben ser
afines a la consecuciéon de mecanismo expeditos, eficaces y confiables,
encontrando sustento en los diversos principios o derechos consagrados en
la propia Constitucion General de la Republica y por ende en la naturaleza
de la relacion juridica de la que derivan las prerrogativas cuya tutela se

solicita y al contexto constitucional en el que ésta se da.?’

24 [dem.

25 [dem.

26 Tesis de Jurisprudencia 14/2012, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en el Semanario de la Federacion, Décima Epoca, Libro XI, Agosto de 2012,
pagina 62, de rubro “ACCESO A LA JUSTICIA. LA FACULTAD DE IMPONER PLAZOS Y
TERMINOS RAZONABLES PARA EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS DE ACCION Y DEFENSA
ANTE LOS TRIBUNALES CORRESPONDE EXCLUSIVAMENTE AL LEGISLADOR”.

27 Tesis de Jurisprudencia 113/2001, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo XIV, Septiembre
de 2001, pagina 5, de rubro “JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL
LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA
FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA
NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE
ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO
DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL".
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En este sentido, la funcion del legislador no puede tornarse arbitraria pues
este tiene el deber de valorar en la respectiva relacion juridica que se
pretende regular, si las partes acuden en un mismo plano o alguna de ellas
investida de imperio, si aquélla es de naturaleza civil, mercantil, laboral o
penal, pues de lo contrario podria turnarse nugatorio el derecho a la defensa

jurisdiccional. 28

Il. Generalidades de la justicia penal

Como ya se refirid, la imparticion de justicia es una de las funciones de mayor
trascendencia de todo estado democratico, la cual se caracteriza por el
conocimiento y resolucion de los conflictos que se presentan en las muy

variadas relaciones entre gobernados, asi como entre estos y el Estado.

En este sentido, la imparticion de justicia penal ha encontrado un desarrollo
muy particular respecto a las demas areas del Derecho, pues es
precisamente por medio del derecho penal que el Estado procura mantener
la seguridad de las personas mediante la salvaguarda de los bienes juridicos
mas preciados por la sociedad, sefialando e imponiendo sanciones para
aguellas personas que lesionen o pongan en peligro tales bienes de manera
injustificada, presentandose asi como una inequivoca manifestacion de

potestad punitiva o ius puniendi.

Es pues que, alrededor de esta potestad punitiva estatal, se ha hecho
necesario el desarrollo de principios e instituciones especificas encaminadas
al pleno y efectivo cumplimiento de la administracion e imparticion de justicia

penal.

En este sentido, el Ministerio Publico, se ha erigido como una de las
instituciones elementales intervinientes en el desarrollo de la justicia penal

con la funcién de la persecucion de los delitos, y que a la fecha sigue

28 Contradiccion de tesis 35/2000 suscitada entre los criterios del Primer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, resuelta
por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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encontrando vigencia en el articulo 21 constitucional en el que ahora se le

encomienda la investigacion de los delitos y el ejercicio de la accion penal:

“Articulo 21: La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico
y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en

el ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio
Pulblico. La ley determinard los casos los casos en que los patrticulares

podran ejercer la accion penal ante la autoridad judicial”

Como puede observarse, buena parte de la prosecucion penal queda a
disposicion del ejercicio de funciones por parte del Ministerio Publico,
resultando manifiesto el interés publico que se tiene en el efectivo desarrollo

de la potestad punitiva.

También es necesario sefialar que si bien el ordenamiento constitucional
reconoce gue existe una concesion potestativa del ejercicio de la acciéon
penal a los particulares, esta resulta una excepciéon que, segun la ley
reglamentaria®®, se actualiza sobre hechos punibles que la mayoria de las
veces afectan con menor gravedad el interés puablico, siendo
consecuentemente aplicable sobre delitos con menor reproche social®°. Asi,
se evidencia la prevalencia del interés publico en la materia penal asi como
la distincion de esta area del derecho sobre otras materias, como la civil y la
mercantil, en donde se ventilan Unicamente intereses particulares y se

encuentran regidas por un principio dispositivo3’.

2 Articulo 428, primer péarrafo del Codigo Nacional de Procedimientos Penales: La victima u
ofendido podra ejercer la accion penal Unicamente en los delitos perseguibles por querella, cuya
penalidad sea alternativa, distinta a la privativa de la libertad o cuya punibilidad maxima no exceda
de tres afios de prision.

30 Camara de Senadores. Exposicion de motivos. INICIATIVA DEL GRUPO PARLAMENTARIO PRI.
Diario de los Debates No. 20.2013. México.
http://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesoLegislativoCompleto.aspx?g=jo1MZB7T

k4MKDjL7X1mKvTb7F1rJhccKWNyKwbTmNEG0ISEIRzz78Xd2a5atMMhk1Tu/BawDjfZuVJosHNIz

81 Tesis Aislada CLVI1/2009, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo XXX, Septiembre de
2009, pagina 438, de rubro “CARGAS PROCESALES RELACIONADAS CON EL IMPULSO
PROCESAL. ATENTO AL PRINCIPIO DISPOSITIVO, EL LEGISLADOR PUEDE ESTABLECERLAS
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA”
y Contradiccion de Tesis 215/2018 suscitada entre los criterios Sustentados por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Tribunal Colegiado En Materia Civil Y
Administrativa del Decimocuarto Circuito, resuelta por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, pagina 18 de su version publica.
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Por lo que hace al ejercicio de las funciones del Ministerio Publico, tales se
encuentran condicionadas dependiendo del tipo de delito en cuestidn, ya sea
gue se trate de aquellos delitos que se persiguen de oficio o se persiguen a
peticion de parte o querella. Sobre tal distincion esta Primera Sala ya se ha

pronunciado®.
Dicha distincién nos refiere a la forma de persecucién de los delitos:

a) Porunlado los delitos considerados de oficio seran investigados cuando
se presente denuncia respecto de la comision de un hecho
presuntamente delictivo (sin importar quien la presente) o, tan luego la
autoridad investigadora esté en conocimiento de la comision de alguna
conducta considerada delictiva y,

b) los delitos perseguibles a peticion de parte o querella, son aquéllos que
no pueden ser investigados si no media una querella interpuesta por la

parte ofendida en la comision de una conducta estimada ilicita.

Se ha entendido que tal distincion atiende a un criterio de bien juridico
tutelado; siendo que en los delitos perseguidos de oficio la ofensa se dirige
contra la sociedad en general, el Ministerio Puablico como representante de
la sociedad ejerce de oficio sus facultades de investigacion, que bien podrian
culminar en el ejercicio de la accidon penal. Sobre los delitos que se persiguen
a peticion de parte es necesario que medie peticion de parte hacia el
Ministerio Publico para el inicio de sus facultades, esto evitando provocar un

dafio mayor que el resentido por la parte ofendida en la comision del delito.

En relacion a tales consideraciones, se puede concluir que tanto la denuncia
como la querella representan elementos de mera procedibilidad que
distinguen, en razon al delito, la persona legitimada para presentar la noticia
criminal al Ministerio Publico y, a partir de este elemento indispensable,

pueda proceder en el pleno ejercicio de sus facultades.

De lo dicho, se tiene que el Ministerio Publico, conforme a la Constitucion,

tiene competencia para investigar los delitos, verificar la probable

32 Amparo Directo en Revision 1206/2006. Fallado en 16 de agosto del 2006.
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responsabilidad de los involucrados e instar la actuacion jurisdiccional
mediante la materializacion de la accién penal y la remisién de la
averiguacion previa a la autoridad competente (consignacion).3® Esta
Suprema Corte ya ha determinado que el Ministerio Publico es el Unico
organo competente para formular e impulsar la acusacion penal —salvo la
modulacion respecto a la accion privada-, ya que tiene a su cargo la
persecucion e investigacion de los delitos y no puede renunciar a su ejercicio.
Ademas, como parte del reconocimiento de los derechos de las victimas u
ofendidos, posibilitan la intervencion de estos en la investigacion y

persecucion de los delitos.3*

Una vez que el Ministerio Publico ha consignado la averiguacion previa ante
la autoridad jurisdiccional, se constituye en parte procesal y le corresponde
la carga de probar la acusacion; asi, deber& aportar elementos para acreditar

el delito y la plena responsabilidad del acusado.

Por su parte, los jueces penales tienen el deber de impartir justicia,
observando las garantias de acceso a la justicia y debido proceso, en
igualdad de condiciones para victimas y ofendidos, a fin de procurar que los

delitos no queden impunes.

Por otro lado, también se han desarrollado principios e instituciones
esenciales para garantizar la dignidad de las personas de las posibles
injerencias estatales que pudieran presentarse en el ejercicio de la accion

punitiva del Estado.

Entre las garantias judiciales minimas se encuentra el derecho al debido
proceso, reconocido en el articulo 8 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos®®, el cual debe ser respetado por todos los 6rganos que

33 Tesis Aislada CCCXII1/2013, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro XXV, Octubre de
2013, pagina 1049, de rubro: “EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 21 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS’.

34 Tesis Aislada CXCIII/2009, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo XXX, Noviembre
de 2009, pagina 409, de rubro “MINISTERIO PUBLICO. ES EL UNICO ORGANO DEL ESTADO
COMPETENTE PARA FORMULAR E IMPULSAR LA ACUSACION PENAL”.

% Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
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ejerzan funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional y al que tienen
derecho todas las personas parte de la controversia. Ello resulta aplicable
tanto para las personas imputadas como para las victimas. Asi, cualquier
recurso debera sustanciarse conforme a las normas de debido proceso

reconocidas en el numeral 8 de la Citada Convencion.

Ademas, el tribunal interamericano ha interpretado esas garantias y ha
estimado que las mismas son esenciales para el libre ejercicio del derecho
de acceso a la justicia, lo que abarca medidas tales como no obstaculizar de
manera directa el acceso a la justicia y otras medidas necesarias para
asegurar la satisfaccion de ese derecho tales como: 1) establecer un marco
normativo adecuado, recursos iddéneos y efectivos; 2) crear un aparato
burocratico, independiente e imparcial con capacidad para reconocer los
casos 0 causas promovidos por todas las personas; 3) remover cualquier
obstaculo legal o material que limite el acceso a los tribunales y 4) adoptar
medidas especificas necesarias, en beneficio de la poblacion mas vulnerable

a fin de garantizar la satisfaccion de ese derecho.3¢

ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende
0 no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;
¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado
0 no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor
dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de
la justicia.

36 Medellin Urquiaga, Ximena y Rincon-Covelli, Tatiana, Digesto de jurisprudencia latinoamericana
sobre derechos de las victimas. Fundacion Para el Debido Proceso Legal. Washington, D.C. 2014.
Pagina 61. Disponible en:
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Otra de las garantias que se presenta como requisito inexcusable e toda
relacion entre el Estado y los gobernados, y que adquiere mayor relevancia
en el &mbito de lo penal es sin duda alguna el de la certeza o seguridad
juridica. Sobre tal garantia, tenemos el articulo 14 constitucional, que en
materia penal dispone lo que ha sido conocido como el principio de legalidad

penal:

“En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada

por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata”.

Respecto a este principio de legalidad penal, esta Primera Sala ha
reconocido que dicho principio de legalidad penal no solo encuentra como
destinatario a la autoridad jurisdiccional aplicadora de la norma penal, sino
que también resulta vinculante al creador de esta norma  penal,
representando asi un mandato que exige la emision de normas claras,
precisas y exactas respecto de la conducta reprochable, asi como de la

consecuencia juridica por la comisiéon de un ilicito.3’

Sobre este mismo principio de certeza o seguridad juridica del imputado, esta
Primera Sala también se ha pronunciado en razén a la figura de la
prescripcion®®, considerado que si bien trae como consecuencia la extincion
de la accién penal o de la ejecucion de las penas por el transcurso del tiempo,
tal resultado no violenta el derecho humano de acceso efectivo a la justicia,

encontrandose tal figura una doble justificacion:

1) Como una autolimitacion del Estado para ejercer su poder represivo y
2) En razon la seguridad que todos las personas deben tener ante el

propio Estado.

http://www.dplf.org/sites/default/files/digesto_de_jurisprudencia_latinoamericana_sobre_derechos_
de_las_victimas.pdf

3" Tesis de Jurisprudencia 54/2014, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 8, Tomo |, Julio
de 2014, pagina 131, de rubro “PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE
TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS
PENALES, ASi COMO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS’.

3 Amparo Directo en Revision 2597/2015. Fallado el 21 de octubre del 2015.
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Es asi que se ha reconocido la inadmisibilidad de que un gobernado
permanezca indefinidamente en la incertidumbre de ser objeto de un proceso
penal hasta que la autoridad encargada de la investigacion y persecuciéon de
los delitos lo estime procedente, por lo que la figura de la prescripcion se
presenta como una sancion para la autoridad investigadora y, mas
importante, como una garantia que otorga seguridad y certeza a los

gobernados.

En este punto se vuelve relevante referirnos a la extincion de la
responsabilidad penal, figura que impide al Estado perseguir al inculpado
(averiguacién previa y proceso) o ejecutar la sancion impuesta. Cuando se
extingue la pretension punitiva cesa el derecho sustantivo a requerir la
condena por el delito cometido 0 en su caso a ejecutar la pena o medida de
seguridad (en este supuesto pierde eficacia la sentencia).®® Asi, las causas
de extincibn de la potestad punitiva y de la responsabilidad penal, no
resuelven el fondo del asunto, es decir, la determinacion judicial de si existio

no un delito y si el sujeto imputado en verdad lo cometié o no.*°

La accion penal puede extinguirse por distintos motivos que se encuentran
previstos de manera general en la legislacién penal*!: por muerte de
imputado o sentenciado; amnistia; perdén del ofendido; reconocimiento de
inocencia e indulto; rehabilitacion; cumplimiento de la pena o medida de
seguridad; supresiéon del tipo penal; existencia de una sentencia anterior
dictada en un proceso seguido por los mismos hechos; extincion de las
medidas de tratamiento de inimputables.*? Adicionalmente, por ejemplo, el
Caodigo Penal del Estado de Nuevo Ledn dispone la extincion de la accion
penal por abandono de querella; misma que es objeto de estudio en el

presente asunto.*?

39 Garcia Ramirez, Sergio, Derecho Penal. En la coleccion Panorama del Derecho Mexicano. Mc
Graw-Hill, México 1998. Pagina 119.

40 Ontiveros Alonso, Miguel, Derecho penal. Parte General. Instituto Nacional de Ciencias Penales.
Ubijus Editorial, México 2017 pag. 481.

4L Articulos 91 a 118 bis del Codigo Penal Federal.

42 Articulos 109 a 140 bis del Cédigo Penal del Estado de Nuevo Leodn.

43 Articulo 140 Bis.- Se considerara extinguida la accion penal cuando:

I. Notificado el querellante en legal forma y habiéndosele apercibido por el Juez de declarar
abandonada la querella, reitera su actitud no concurriendo a rendir declaracion sin causa justificada;
0
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[1l. Estudio del caso concreto.

En el presente caso el recurrente —querellante ofendido por el delito de abuso
de confianza- impugna la inconstitucionalidad de los siguientes articulos del
Cadigo Penal** y del Codigo de Procedimientos Penales, ambos del Estado

de Nuevo Leon, de contenido siguiente:

Cdédigo Penal del Estado de Nuevo Ledn

Articulo 140 Bis.- Se considerara extinguida la accion penal cuando:

I. Notificado el querellante en legal forma y habiéndosele apercibido por el
Juez de declarar abandonada la querella, reitera su actitud no concurriendo

a rendir declaracion sin causa justificada; o

[.]

Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn

Articulo 369.- El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

[.]

Xll.- Cuando se declare abandonada la accion de la querella.

Solo en el caso de las fracciones I, X y Xll de este articulo procedera el

sobreseimiento en segunda instancia.

Como se observa, la legislacion penal de Nuevo Ledn permite extinguir la
pretension punitiva por abandono de querella si, una vez apercibido por el
juez, el querellante no concurre a rendir declaracion sin causa justificada. En
ese caso, segun la legislacion, la consecuencia de declarar abandonada la

querella sera el sobreseimiento del juicio penal.

Como ocurrié en el caso, que el ofendido, en su calidad de querellante, fue
requerido a rendir su declaracion en varias ocasiones ante el juez de la causa

y, ante su inasistencia —apercibido de la sancion que se le impondria-, se

Il. Cuando habiendo comparecido a la audiencia, se ausente de ella sin causa justificada, sin
perjuicio de que pueda ser compelido a comparecer como testigo.

En estos casos quedaran a salvo los derechos del ofendido respecto a la reparacion del dafio, para
gue los haga valer en la via y forma que corresponda.

44 El articulo 140 bis fue adicionado mediante reforma de 28 de julio de 2004. En la exposicion de
motivos no se hace mencidn al porqué de su inclusion.
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declar6 abandonada la querella y se sobresey6 el asunto dandolo por

terminado.

Para esta Primera Sala, la figura del abandono de querella -y la
consecuencia juridica de decretar el sobreseimiento- resultan

inconstitucionales a la luz del derecho de acceso a la justicia. Se explica.

Esa Sala ya ha reconocido en su jurisprudencia consolidada que, a fin de
lograr la plena imparticion de justicia, su acceso no puede estar supeditado
a condicién alguna que se constituya como un obstaculo. Sin embargo, esa
garantia si puede estar sujeta a plazos y términos que fijen las leyes con la
condicion de que, los presupuestos o requisitos legales que se establezcan
para la obtencion de una resolucion de fondo, no sean innecesarios,

excesivos o carentes de razonabilidad o proporcionalidad.

Bajo ese parametro, esta Primera Sala debe realizar un escrutinio para
determinar si la figura de abandono de querella se constituye como una figura

procesal carente de razonabilidad.

En el presente caso, se estima que la figura de abandono de querella tiene
como objetivo evitar la prolongacion indefinida del proceso ante la
inasistencia reiterada del querellante. Es decir, se establece como una
sancion que pretende dar por terminado un juicio penal ante la indiferencia o
desinterés —puesto de manifiesto por la inasistencia- del querellante, para asi
brindar seguridad juridica a todas las personas y limitar el ius puniendi

estatal, lo cual resulta una finalidad valida.

Sin embargo, esa medida se estima carente de razonabilidad puesto que
impide llegar a un pronunciamiento de fondo, lo que incide directamente en
el acceso a la justicia. Si bien, la finalidad del legislador de establecer una
sancion a fin de no dejar en la indeterminacion las causas penales puede
reconocerse como un objetivo valido; lo cierto es que se constituye como un

obstaculo para las victimas del delito que accionaron como querellantes.

Ya se dijo que el requisito de querella es necesario Unicamente para instar la

accion de la justicia ante el Ministerio Publico, pero ninguna diferencia
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deberia establecerse una vez que la investigacion se ha judicializado. Si el
legislador pretendia establecer una norma para obligar al querellante a
presentarse, en todo caso lo razonable seria imponer los apercibimientos de
ley para lograr la comparecencia de este y, en su caso, determinar las
consecuencias juridicas que la falta de desahogo o perfeccionamiento de la
prueba puede tener en la comprobacion de los extremos del delito y la

responsabilidad plena.

Imponer una sancion de tal magnitud —extinguir la accion penal y dar por
concluido el juicio- por el simple hecho de que la parte ofendida no
comparece a rendir su declaracion implica trasladarle de manera injustificada
la obligacion de impulsar el procedimiento siendo que se constituye como
uno de orden publico donde corresponde al Ministerio Publico probar la

acusacion.

Ademas, la declaracion de la parte ofendida es s6lo uno de los medios de
prueba que aportan elementos en el juicio, pero no la Unica en la que puede
fundarse una sentencia de culpabilidad. Por lo que imponer una sancion de
tal magnitud resulta desproporcionado ya que si bien puede ser muy
importante su desahogo, y resulta fundamental respetar el derecho de la
persona imputada de interrogar a las personas que deponen en su contra, lo
cierto es que, como ya se refirio, en caso que la prueba no logre ser
corroborada o perfeccionada podria desestimarse; pero ello no tiene por qué
impactar todo el proceso penal que deberia ordinariamente concluirse

mediante una sentencia —que puede ser condenatoria o0 absolutoria-.

Una vez instada la accién penal, el Ministerio Publico, quien tiene el
monopolio de la acusacion, estd obligado a presentar las pruebas
acusatorias y las conclusiones correspondientes —de culpabilidad o
inculpabilidad segun advierta de la secuela procesal y los intereses de la
justicia-. Por su parte, el juez debera dictar una sentencia en la cual puede
condenar al procesado si advierte pruebas suficientes mas alla de toda duda

razonable.

Bajo esas circunstancias, para esta Sala, la medida —extinguir la pretensiéon

punitiva al declarar el abandono de querella- no encuentra una razonabilidad
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que permita sostener su constitucionalidad puesto que se configura como
una sancion excesiva que no da seguridad juridica ni permite el acceso a la

justicia de las victimas u ofendidos.

Ademas, se advierte que ello sélo opera para aquellos casos donde la justicia
se insta a través de la querella. Ya fue referido que las formas de iniciar una
investigacion pueden ser de oficio o por querella, y la distincion principal
versa sobre los bienes juridicos que protege y sobre la intensidad de dafio a
la sociedad. En aquellos delitos perseguibles por querella se advierte una
afectacion indirecta a la sociedad -de menor intensidad- y sin ese requisito el

Ministerio Publico no puede ejercer accion penal.

Sin embargo, una vez judicializada un averiguacion previa, el juez debe emitir
una determinacion en el fondo, bajo el caudal probatorio que obre, por lo que
en caso de no haber comparecido el querellante, si no existen otras pruebas
suficientes que permitan sostener la acusacion, tendria que dictar una
sentencia absolutoria. A menos que el querellante se desista expresamente
u otorgue el perdon —o se actualice alguna otra causa valida para extinguir la

pretension punitiva- caso en gue el cual se debera concluir el proceso penal.

VIIl. DECISION

En virtud de lo anterior, esta Primera Sala estima que los articulos 140 bis del
Cdbdigo Penal y 369, fraccion XllI, del Cédigo de Procedimientos Penales,
ambos del Estado de Nuevo Leodn, resultan inconstitucionales a la luz del

derecho de acceso a la justicia.

En consecuencia, se revoca la sentencia recurrida y ordena devolver los
autos al tribunal colegiado de circuito del conocimiento para que analice
nuevamente la sentencia reclamada bajo el establecido parametro de
regularidad constitucional sobre el derecho de acceso a la justicia y determine

lo que corresponda.

Por lo expuesto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revision constitucional, se revoca la sentencia

recurrida.
SEGUNDO. Devuélvanse los autos al tribunal colegiado de circuito del
conocimiento para que realice el estudio indicado, conforme a los lineamientos

constitucionales que se han fijado en esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion vuelvan los autos a su lugar de

origen y, en su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.
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