AMPARO DIRECTO 23/2023
QUEJOSO .

PONENTE: MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

SECRETARIO: PABLO FRANCISCO MUNOZ DIAZ
SECRETARIO AUXILIAR: SALVADOR LIRA DEL MAZO RODRIGUEZ

En atencion a lo dispuesto por el articulo 73, parrafo segundo, de la Ley de
Amparo, asi como la jurisprudencia P./J. 53/2014 (10a.), de rubro: PROYECTOS
DE RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y
DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. SOLO DEBEN
PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALICE LA
CONSTITUCIONALIDAD O LA CONVENCIONALIDAD DE UNA NORMA
GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA INTERPRETACION DIRECTA DE UN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN TRATADO INTERNACIONAL EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS!?, se hace publico el proyecto de
sentencia del amparo directo 23/2023.

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo 23/2023, promovido por
Frrkkkkkkx - en contra de la sentencia de dieciséis de junio de veintidés, dictada en el
juicio de nulidad ********+* nor |a Décima Segunda Sala Regional Metropolitana del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

El problema juridico que resolvera la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion consiste en determinar: (A) ¢ El ministerio publico federal
puede incurrir en una actividad administrativa irregular?; (B) ¢El ministerio
publico federal puede incurrir en responsabilidad patrimonial estatal cuando
viola el principio de presuncion de inocencia en su vertiente extraprocesal?; y,
(C) ¢ Como se aplica la figura de concurrencia de culpas en la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado?; y, en consecuencia, estudiar los

conceptos de violacion propuestos por la parte quejosa.

! Tesis P./J. 53/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |, pagina 61, con numero de registro
2007922.
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|.  ANTECEDENTES Y TRAMITE

Solicitud de responsabilidad patrimonial del Estado y su correspondiente
resolucion, ***x*xxxx nor sy propio derecho, promovié una reclamacion por
responsabilidad patrimonial del Estado a la entonces Procuraduria General

de la Republica?. Sus pretensiones son las siguientes:

A) EI pago de Ia. Cantidad de $********** (********** peSOS (********** /100
M.N.) (sic), por concepto de reparacion de los dafios y perjuicios materiales,
gue constituyen la lesion patrimonial ocasionada al suscrito, por la actividad
administrativa irregular por parte de esta dependencia y que le suscrito no
tengo obligacion de soportar.

b) EI pago de |a Cantidad de $(~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k ((********** peSOS (********** /100
M.N.), por concepto de reparacion del dafio moral, que constituyen la lesion
patrimonial ocasionada al suscrito, por la actividad administrativa irregular por
parte de esta dependencia y que el suscrito no tengo la obligacion de soportar.

La peticion esta fundada en que fue sujeto pasivo de una detencion y un arraigo
ilegales, maltratos en custodia y de deficiencias y demoras en el proceso penal
seguido en su contra3, el cual culminé con una sentencia condenatoria, misma
que fue revocada por el Tribunal de Alzada. Entre otras cuestiones alegé que el

ministerio publico federal:

e Detuvo ilegalmente a ********** an flagrancia, mientras se dirigia a las instalaciones de

Televisa Chapultepec acompafado de su hijo de iniciales E.H.P; y fabricd pruebas e inventd

delitos con la finalidad de tenerlo retenido.

¢ Emitio ilegalmente un acuerdo de retencion, a pesar de que no existio flagrancia; por lo

kkkkkkkkkk

que estuvo retenido noventa y seis horas en las instalaciones de la SEIDO.

e Solicito el arraigo por cuarenta dias basado en testimonios que resultaron ser falsos,

inducidos y aleccionados*; misma medida de la que se otorgd su duplicidad.

2 En adelante, indistintamente PGR o Procuraduria General de la Republica.

3 El proceso penal culminé con la sentencia condenatoria de veintitrés de diciembre de dos mil once. Una
vez recurrida, fue revocada el seis de septiembre de dos mil doce.

4 El solicitante menciona que el ministerio publico omitié6 anexar al pliego consignatario la declaracion
ministerial de catorce de noviembre de dos mil ocho, rendida por el testigo colaborador denominado “El
Pitufo” y que si anexd una diversa declaracion de seis de enero de dos mil nueve, que no se le hizo de su
conocimiento durante el tiempo del arraigo. Ambas declaraciones resultaban declaratorias, por lo que
alega que el atestado era un testigo inducido y falso.
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e Elaboré un pliego de consignacion® y solicité una orden de aprehensién, misma que fue

librada por el Juzgado Segundo de Procesos Penales con residencia en Tepic, Nayarit; por tal
acto **¥**F*ERRE* fue trasladado del Centro Nacional de Arraigos en el Distrito Federal al

CEFERESO 4 Noroeste, con sede en Tepic, Nayarit, donde estuvo sujeto a procesos durante

tres afos, diez meses, once dias.

Ademas, alega que: fue exhibido ante los medios masivos de comunicacion,
nacionales e internacionales, como un delincuente y un colaborador del
narcotrafico, con los calificativos de ser un enemigo en casa; y que fue
identificado a través de la ficha antropométrica o signalética como procesado,
situacion que continuaba en los registros del sistema denominado Plataforma
México y del Centro de Informacion Criminal, lo cual le ha impedido e
imposibilitado en conseguir trabajo en su area de especialidad, la seguridad

publica.

La directora general de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Republica
nego la reparacion a la parte solicitante, mediante resolucion de dieciséis de abril

de dos mil dieciocho. En sintesis, considero que:

- Prescribio la reclamacién al haber sido presentada el cinco de septiembre de dos mil
catorce, excediendo el plazo previsto en el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado®; pues transcurrieron méas de cinco afios a partir del cuatro de enero de
dos mil nueve, fecha desde la que estuvo en aptitud de haber ejercido su derecho a reclamar

indemnizacion.

- El fundamento del reclamante — la integracion de la averiguacion previa de la que derivé

la detencion y formal prision de *****x*x*

— carece de elementos de prueba idoneos para probar
su reclamacion, en contraposicion de los elementos de prueba aportados por la autoridad
requerida, por lo que no se considera que exista alguna actuacion administrativa irregular

atribuibles a los servidores publicos de la institucion.

5 Pliego consignatorio de tres de enero de dos mil nueve, por el delito de delincuencia organizada, con la
finalidad de cometer delitos contra la salud, en la modalidad de colaboracion en el fomento para posibilitar
la ejecucion de delitos de esa naturaleza, derivado de la averiguacion previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/348/2008.

6 Articulo 25.- El derecho a reclamar indemnizacion prescribe en un afio, mismo que se computara a
partir del dia siguiente a aquel en que se hubiera producido la lesién patrimonial, o a partir del momento
en que hubiesen cesado sus efectos lesivos, si fuesen de caracter continuo. Cuando existan dafios de
caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo de prescripcién sera de dos afios.
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- No puede ser considerada como irregular la facultad constitucional de investigacion
conferida al Ministerio Publico de la Federacién. Ademas, no se acredité que las investigaciones
se hubieren realizado de manera irregular y en contra de la normatividad aplicable; mientras que

la autoridad probd su actuar legal y, por tanto, regular.

Juicio de nulidad y su correspondiente resolucion. Inconforme, **xtkktkkx
promovio juicio contencioso administrativo. La demanda fue turnada a la Décimo
Segunda Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, quien la admitioé bajo el nUmero de expediente *****x*kix

Seguido el juicio contencioso administrativo, la Sala responsable reconocio la
validez de la resolucion impugnada. Las consideraciones torales de la sentencia

de nulidad se apuntan a continuacion:

- Determind que la prescripcion debia realizarse a partir de la fecha en que el reclamante
fue puesto en libertad mediante una sentencia absolutoria firme y no asi a partir del momento
en que el ministerio publico emiti6 el pliego de consignacién de la averiguacion previa ante el
Juez de Distrito en Materia Penal en turno en el Estado de Nayarit, con residencia en el Municipio
de El Rincén, en la Ciudad de Tepic. En ese sentido, estimé que no habia transcurrido el término
de dos afios y, en consecuencia, era ilegal que la autoridad demandada hubiera considerado

gue el derecho del demandante se encontraba prescrito.

- Respecto del fondo, primero determiné que el demandante Unicamente estaba facultado
para reclamar la indemnizacion correspondiente por las actividades irregulares desplegadas por
los funcionarios dependientes de la entonces PGR. En consecuencia, califico como infundados
los argumentos tendientes a atribuir a la PGR los actos realizados por una autoridad diferente,
tales como los dafios y las lesiones sufridas por los elementos integrantes de la entonces Policia

Federal Preventiva.

- En seguida, consider6 que las actuaciones del agente del ministerio publico federal
durante la integracion de la averiguacion previa son elementos integrantes de un procedimiento
materialmente jurisdiccional, en virtud de que las etapas del proceso penal conformaban una
unidad indisoluble y, por ende, se encontraban excluidas del referido sistema constitucional de
reparacion por parte del Estado. Por ello, la Gnica manera en la que se le podia atribuir una
conducta irregular al ministerio publico federal era que no cumpliera con las formalidades
sefialadas en los articulos 19, 20, 21y 102, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el diverso 2°, fraccion I, 15, 16, 123 y 128 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales. Asi, desestimoé los argumentos del actor pues la autoridad ministerial

si cumplié con las formalidades previstas en los articulos antes mencionados y, por ello, su
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actuar no podia considerarse irregular para efectos de la indemnizacion en materia de

responsabilidad patrimonial del Estado, porque del acuerdo de Orden de Busqueda,

kkkkkkkkkk

Localizacion y Presentacion y de la declaracion ministerial de se desprende: que se

le hizo saber a ********** tanto las imputaciones que obraban en su contra, como el nombre de

los denunciantes; quién realizd la detencion; la imputacidn que existia en su contra; y sus

derechos constitucionales; de manera previa a la notificacién del acuerdo de retencién legal.

- También consideré que fue el propio actor -y no la autoridad demandada- el que designé
a su defensor, por lo que no podia decirse que la asignacion del defensor publico federal
constituia una actividad irregular en tanto que dicho funcionario también patrocinaba a una de

las personas que deponian en su contra.

- A su vez, sostuvo que el agente del ministerio publico cumplié con la obligacion prevista
en la fraccién IX del articulo 63 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica,
pues desde que el actor fue presentado ante la representacion social se le efectuaron diversos
exdmenes médicos y se emitieron los dictimenes correspondientes, por lo que, en todo

momento, se habia velado por su vida e integridad fisica.

- Desestim6 el argumento del actor relativo a que el dictamen médico inicial no fue emitido
conforme a los principios éticos médicos, porque los conocimientos técnicos especializados con
los que se realizan no pueden ser valorados por un agente del ministerio publico, por no ser un

perito en medicina.

- Estimo insuficiente la manifestacién de que la agente del ministerio publico no atendié la
denuncia del actor en cuanto al robo de sus pertenencias, bajo la consideracion de que éste no
habia acreditado el nexo causal entre dicha omisién y la afectacién que aducia.’

- Aprecié que la agente del ministerio publico federal, al momento de emitir el pliego
consignatario, si habia hecho referencia a las deposiciones a que aludia el actor, en especifico,

a la retractacion del testigo xxx*kkxxx

- Declaré infundado el argumento del actor atinente a que era procedente que se le
indemnizara patrimonialmente, en tanto que no tenia el deber juridico de soportar ser sujeto a
una investigacion dentro de la averiguacion previa abierta como consecuencia de su detencion
el diecisiete de noviembre de dos mil ocho, pues conforme al articulo 21 constitucional, la funcion
del ministerio publico es investigar los hechos posiblemente constitutivos de delitos y, por ende,
la circunstancia de que se hubiera iniciado la averiguacion previa en cita no constituye una

actividad administrativa irregular.

7 Cit6 la tesis 2a. XCVIII/2014, de rubro: PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO. SU DESARROLLO EN LA VIA JURISDICCIONAL.

5
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- Determind que todos los actos efectuados por la agente del ministerio publico
relacionadas con la investigacion de los delitos imputados al actor, asi como aquellos tendientes
a acreditar el cuerpo del delito, como la inclusién de diversas probanzas y la omisién de valorar
los medios probatorios, estaban excluidos del sistema constitucional de reparacion patrimonial
por parte del Estado por las actuaciones del ministerio publico son materialmente
jurisdiccionales, pues constituyen un presupuesto para la actuacion de los juzgadores, ya que

sin ellas no podrian enjuiciar a quienes se les imputa la comisién de un delito.®

- Tampoco puede imputarse a la enjuiciada como acto administrativo irregular la privacioén
de la libertad del actor, pues ese acto también constituye un acto jurisdiccional, lo que se

encuentra fuera del ambito del sistema de responsabilidad patrimonial del Estado.

- Finalmente, resolvio que era inoperante el argumento referente a que existe una
actividad irregular derivad de la detencidn de ********** hermano del actor, ya que el actor carece
de interés juridico para reclamar una indemnizacién en nombre de su hermano, al no acreditar

con prueba alguna que el derecho intrinseco de su hermano le hubiera sido transferido.

- Por dltimo, se abstuvo de estudiar las pruebas periciales desahogadas durante la
tramitacién del juicio, pues resultaban innecesarias al hacer referencia a las facultades

jurisdiccionales de la PGR.

Juicio de amparo directo y su correspondiente resolucion. e
promovio juicio de amparo en contra de la sentencia anteriormente referida. En

su demanda hizo valer los siguientes conceptos de violacion:

Primer concepto de violacion.
- La sentencia reclamada es inconstitucional pues, para determinar la improcedencia de
la indemnizacion por concepto de actuacion irregular del Estado, partié de premisas incorrectas

que ocasionaron una determinacion indebidamente fundada y motivada. Tales premisas son:

0 No se puede analizar la actividad irregular de la PGR ejercida dentro de la etapa

de averiguacion previa, por ser actos materialmente jurisdiccionales.

o No era posible advertir un nexo causal entre las afectaciones sufridas por el

quejoso y la actividad irregular desempefiada por el personal adscrito a la PGR.

- Si la sala responsable hubiera hecho un control ex officio del articulo 1, primer y segundo

parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, habria advertido que era

8 Apoyd tales consideraciones en la tesis aislada 2a. CVIII/2016 (10a.) de rubro; RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL HECHO DE QUE DIVERSAS PRUEBAS RECABAS POR EL
MINISTERIO PUBLICO SE HAYAN DECLARADO ILICITAS POR EL ORGANO JUDICIAL, NO SE
TRADUCE EN UNA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR.

6
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procedente analizar que la actividad irregular atribuida al personal adscrito a la entonces PGR
daba lugar a una indemnizacion a favor del quejoso, sin que fuera un impedimento que las

actuaciones del ministerio publico sean consideradas materialmente jurisdiccionales.

o Al respecto, la exposicion de motivos de la Ley reconoce que la concurrencia de
agentes o0 coautoria puede presentar diversas modalidades, como lo es entre dos 0 mas
dependencias de la Administracion publica, entre una dependencia y algun organismo
descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propio o cualquier variante posible de

acuerdo con la organizacién administrativa vigente al momento en que tuvieron lugar los hechos.

- Si la Sala responsable hubiera hecho un estudio completo y exhaustivo de las pruebas
ofrecidas y las constancias que obran en el expediente de origen, partiendo de la premisa de
que es posible reclamar una actividad irregular del Estado a la PGR sobre los actos relacionados
con la etapa de investigacion dentro de la averiguacion previa, habria advertido que se acredita
la existencia del nexo causal entre las afectaciones sufridas por el quejoso y la actuacién

irregular por parte del personal adscrito a la entonces PGR.

- En términos de los articulos 21, inciso b) y 27 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, en aras de no perjudicar el derecho a recibir una indemnizacion por
reparacion integral del dafio, la victima puede reclamar el pago de la indemnizacioén a cualquiera
de los entes responsables y, concluir lo contrario, implicaria imponer un requisito
desproporcional e injustificado a su derecho, toda vez que se obligaria al gobernado a ejercer
una accién de responsabilidad patrimonial en contra de cada una de las dependencias a las

cuales pertenecen los funcionarios que fueron culpables de sus afectaciones.

- Maxime si fue la propia PGR quien condujo la irregular investigacion inicial de los hechos
que fueron reprochados y quien ordené la detencién del promovente, génesis de los actos de
tortura, encarcelamiento y violaciones a derechos humanos que después cometieron otras

autoridades .

- La sala responsable omitié tener en consideracién que nos encontramos en un caso
donde existe concurrencia en los hechos y en las condiciones causales, asi como de agentes
del Estado en la generacion de la lesidon reclamada, por lo que, basta que el quejoso haya
reclamado la responsabilidad patrimonial del Estado ante la entonces PGR para que sea
procedente que se analicen la totalidad de las actuaciones irregulares y se determine el monto

de indemnizacion.

- Contrario a lo sostenido por la sala responsable, las irregularidades si pueden ser
atribuibles a la PGR, pues fueron realizadas en cumplimiento a una orden dictada por un servidor

publico de su adscripcion.
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- Las personas juzgadoras, al momento de analizar violaciones graves a derechos
humanos, deben atender a un estandar de prueba atenuado que les permita analizar los indicios,
pruebas directas e indirectas y testimoniales, en relacion con el contexto en el que ocurrieron

los hechos.

Segundo concepto de violacion.

- La sentencia reclamada es ilegal al exigirle al quejoso que reclame la indemnizacién por
responsabilidad patrimonial del Estado a cada autoridad que haya intervenido durante el proceso
y que ésta no le sea atribuible a la PGR, lo que transgrede la esfera juridica del quejoso por

incumplir con el articulo 109 Constitucional.

- La sentencia reclamada es inconstitucional al estimar necesario que el quejoso reclame
la indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado a la Policia Federal Preventiva,
dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica, pues en ningdn momento la normatividad
ha establecido que el individuo al que se le vulneraron sus derechos, derivados de la actividad
administrativa irregular del Estado, deba solicitar la indemnizacién por responsabilidad
patrimonial estatal a cada funcionario que haya participado en la vulneracion.

- La ausencia de reglamentacion legislativa genera que resulte inconstitucional que los
magistrados soliciten que se reclame la indemnizacion a la Secretaria de Seguridad Publica,
puesto que, el quejoso estimd necesario que la indemnizacién por responsabilidad patrimonial
del Estado fuera presentada ante la PGR debido a que la emisién del acuerdo de orden de
basqueda y presentacion fue lo que generd la ilegal detencion.

- La Sala responsable debi6é analizar las violaciones imputadas a las autoridades
sefialadas por el quejoso, sin que sea dable que se imponga una obligacion desproporcional al
pretender que se reclame ante cada funcionario o dependencia que intervino en el

procedimiento, pues se trata de una carga excesiva e inconstitucional.

- El quejoso reclamd la responsabilidad patrimonial del Estado ala PGR porque en la etapa
pre-procesal a cargo del ministerio publico federal se fabricaron esos indicios, de ahi que sea
factible y procedente reclamar la indemnizacion por responsabilidad patrimonial estatal a esa,
entonces, dependencia, toda vez que integré una averiguacion previa sin elementos probatorios

de la supuesta responsabilidad penal.

Tercer concepto de violacion.

- Es ilegal e inconstitucional la sentencia reclamada pues, para confirmar la validez de la
resoluciéon impugnada, la responsable sostiene sus argumentos en premisas falsas que
incidieron en el resultado arribado dentro de su determinacién, demostrandose que la resolucion

carece de una debida fundamentacion y motivacion.
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- La responsable partié de una premisa falsa que es que la actividad del ministerio publico
en las etapas de investigacion se encuentra excluida del @mbito restitutorio de la responsabilidad
patrimonial del Estado, en virtud de que forma parte de un procedimiento de caracter

jurisdiccional.

- De la tesis 2a. CX/2016 de rubro: ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR DEL
MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION. NO LA CONSTITUYE EL HECHO DE QUE EL
ORGANO JUDICIAL EMITA UNA SENTENCIA ABSOLUTORIA EN LA CAUSA PENAL., se
advierte que, para que los actos del ministerio publico puedan considerarse exentos del ambito
restitutivo de la responsabilidad patrimonial del Estado, éste debe de haber cumplido con sus
funciones constitucionales y legales de argumentar sélidamente las razones por las que se

advirtio la materialidad del hecho delictivo y la probable responsabilidad en su comision.

- Asi, los actos del ministerio puablico no gozan de una inmunidad general o absoluta frente
a los procedimientos de reclamacion de responsabilidad patrimonial, pues si bien es cierto que
dicho 6rgano debe realizar las diligencias necesarias para la acreditacién del cuerpo del delito y
la probable responsabilidad del indiciado, también lo es que sus conductas deben apegarse a
las formalidades establecidas constitucionalmente, asi como en el Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales.

- La Sala responsable se limita a afirmar que, derivado de que los actos que dieron motivo
a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del Estado son atribuibles al ministerio publico
en la etapa de investigacion, estos se encuentran exentos de cualquier andlisis en la via de

responsabilidad patrimonial en virtud de su naturaleza.

- La Sentencia reclamada es omisa en realizar un andlisis factico y logico-juridico sobre si
las actuaciones ministeriales y de la policia bajo su mando e instruccién fueron regulares, pues
se limita a otorgar valor probatorio pleno a las manifestaciones realizadas por la aqui tercero

interesada y, de ahi, a determinar que no le asiste la razon a la quejosa.

- La sentencia reclamada no estudié exhaustivamente cada una de las actuaciones
realizadas por el ministerio publico, pues las actuaciones irregulares consistieron en: (i) en la
fabricacién de una averiguacion previa; (i) en la maquinacion de testimonios por personas que
se encontraban en una situacion juridica que impedia se les concediera la categoria de testigos
colaboradores; (iii) en que se ocultase informacion al juez penal; y (iv) que se interpretara
sesgadamente la averiguacion previa, no con animo de esclarecer la verdad, sino de conseguir

a toda costa la privacién de la libertad del suscrito.
- Contrario a lo manifestado por la Sala responsable:

o Elagente del ministerio publico federal no cumplié con lo establecido en el articulo

19 Constitucional, pues:
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» En la detencion golpearon y lesionaron a la parte quejosa, fracturando su
costilla sin que dicha situacién se haya hecho constar en algun reporte clinico por parte de los

peritos médicos de la Procuraduria General de la Republica.

*» El quejoso tampoco recibié una adecuada atencion meédica, pues no se
tomaron radiografias necesarias para determinar la gravedad de las lesiones sufridas, sino hasta

cuatro dias después de que fueron causadas.

= El agente del ministerio publico no tomé las medidas disciplinarias
necesarias en contra de los elementos de la policia que realizaron la detencién del quejoso sin
la existencia de una orden de aprehensién, a pesar de que se presentdé un escrito en la

averiguacion previa donde solicitdé que sean investigados los hechos.

o El agente del ministerio publico federal no analizé los examenes de los peritos en
grafoscopia, dactiloscopia, rodizonato de sodio, genética, toxicoldgico y de balistica, que se
practicaron las veintidds horas con treinta, siendo que el acuerdo de retencién por un término
de cuarenta y ocho horas lo emiti6 a las veintidds horas con diez minutos, o sea veinte minutos
después de practicar las periciales, sin haberle dado a conocer las imputaciones, mismas que
se hicieron saber hasta las veintitrés horas con cuarenta y cinco minutos. Todo ello, el diecisiete
de noviembre de dos mil ocho.

o El agente del ministerio publico federal no analiz6 los exdmenes de los peritos en
grafoscopia, dactiloscopia, rodizonato de sodio, genética, toxicolégico y de balistica, que se
practicaron las 22:30, siendo que el acuerdo de retencién por un término de 48 lo emiti6 a las
22:10 horas, o sea 20 minutos de practicar las periciales, sin haberle dado a conocer las
imputaciones, mismas que se hicieron saber hasta las 23:45 del 17 de noviembre de 2008.

o El agente del ministerio publico federal incurrio en diversas irregularidades, pues
su actuar fue establecido en el articulo 123, parrafo tercero, del Codigo Federal de

Procedimientos Penales, pues existieron violaciones a los preceptos previamente citados y, por

lo tanto, dichas conductas son causantes de responsabilidad penal y administrativa.

- La sala responsable se limité a declarar la validez de la resolucién impugnada, bajo el
argumento de que los actos realizados por el ministerio publico en la etapa de investigacién son
materialmente jurisdiccionales y, por ello, se encuentran excluidos para ser materia de
responsabilidad patrimonial estatal, de la que se evidencia que no realizé un estudio del caso
en concreto, pues no basta con esa simple manifestacion para que la resoluciéon reclamada

cumpla con una debida fundamentacion y motivacion.

- Sin embargo, el articulo 109 Constitucional no contiene ninguna restriccion expresa para
gue proceda una indemnizacion patrimonial por actos materialmente jurisdiccionales, ya que el

legislador esta en total posibilidad e, inclusive, obligado a ampliar el alcance y procedencia del
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procedimiento de responsabilidad patrimonial estatal para garantizar que éste sea un idéneo y
efectivo mecanismo para lograr la restitucion de los derechos de cualquier victima que ha sufrido
de violaciones a sus derechos humanos, por lo que si es dable demandar una indemnizacion
por el dafio causado como consecuencia de una actividad irregular del Estado producto de actos

materialmente jurisdiccionales.

Cuarto concepto de violacion.

- La sentencia viola los principios de legalidad y seguridad juridica, en su vertiente de
debida fundamentaciéon y motivacion, toda vez que se limit6 a reconocer la validez de la
resolucion recurrida al considerar que la misma era improcedente bajo la premisa de que para
efectos de la responsabilidad patrimonial del Estado, las actuaciones en que participa el
ministerio publico son elementos integrantes de un procedimiento materialmente jurisdiccional
en virtud de que las etapas del proceso penal conforman una unidad indisoluble y, por ende, se
encuentran excluidas del referido sistema constitucional, lo que implic6 que no se realizara
un estudio de las pruebas periciales y testimoniales desahogadas durante la tramitacidn

del juico, asi como de las documentales exhibidas.

- Asi, en la resolucion reclamada no se realiz6 un estudio completo de las pruebas
ofrecidas por la quejosa, lo que tuvo como consecuencia que se declarara la validez de la
resolucién impugnada considerando Unicamente las pruebas de la autoridad demandada.

- La quejosa ofrecié una serie de pruebas que, en su conjunto, tenian la finalidad de
acreditar que todas y cada una de las pruebas ministeriales irregulares terminaron por vincular
a proceso penal al actory, con ello, se acreditaba a su vez el nexo causal entre dichas conductas
y el dafio resentido.

- A pesar de ello, la sala responsable considerd que los dafios probados no podian ser
imputables a la entonces PGR, y con ello se evidencia la falta de estudio de las diversas pruebas
ofrecidas, pues de lo contrario, hubiera advertido la serie de irregularidades que se cometieron

en contra de la parte quejosa y que tuvieron consecuencias gravosas sobre su persona.

- La sala responsable no realizé un estudio adecuado de las pruebas ofrecidas por la parte
actora para acreditar la actividad irregular de la autoridad demandada por la cual debia

indemnizarse patrimonialmente al quejoso.

- La sentencia reclamada no realizé analisis o estudio alguno de las pruebas periciales
desahogadas durante la tramitacion del juicio, es decir, las pruebas periciales en materia de
psicologia y odontologia, pues las mismas se ofrecieron y desahogaron con la finalidad de
probar el dafio fisico derivado de la actividad irregular estatal, misma que no tenia la obligacién

de soportar el ahora quejoso.

- De igual manera, en la sentencia reclamada no se analizaron las pruebas supervenientes

ofrecidas en juicio, consistentes en el informe de admisibilidad nimero 141/20 de la Comision
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Interamericana de Derechos Humanos en la peticion 1413-08 y el oficio numero
FGR/FEAI/1717/2020, las cuales se ofrecieron y desahogaron la finalidad de probar las
irregularidades con las que se condujo la autoridad demandada, al determinar incorrectamente
que no era necesario su estudio, pues de manera incongruente e ilégica considerd que no habia

actividad irregular.

- La sala se limit6 a realizar el estudio inacabado de las pruebas ofrecidas por las partes,
lo que coloca al quejoso en un estado de incertidumbre juridico, ya que no tiene la certeza de
que se haya realizado un estudio detallado de las pruebas documentales ofrecidas, lo que tiene

como consecuencia que se dicte una sentencia viciada de origen.

- La sentencia reclamada carece de debida fundamentacién y motivacién porque
inadecuadamente consider6 infundado los argumentos referentes a que la entonces PGR, debe
indemnizar al quejoso por el dafio ocasionado con su exhibicién en los medios de comunicacién

y a la opinién publica, al considerar que esa actividad no puede ser atribuible a la PGR.

- Ello, pues resulta equivocado, ya que de haber realizado un estudio exhaustivo y
adecuado de las constancias que integran el juicio de origen, habria advertido que el hoy
quejoso, desde su escrito de reclamacién patrimonial ofreci6 como pruebas diversas notas
periodisticas, de las que se desprende que fue exhibido como colaborador de la delincuencia
organizada, pues si bien fueron los medios de comunicacion los encargados de dar difusion a la

informacion, fue la PGR quien se las proporciond.

Quinto concepto de violacion.

- El articulo 1, parrafos primero y segundo, en sus porciones normativas administrativa, de
la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, es inconstitucional al contravenir los
derechos humanos de igualdad ante la ley, el acceso a la justicia, a la proteccion judicial, en su
vertiente de acceso a un recurso judicial idéneo, y de reparacion integral del dafio.

- Esa norma es contraria al bloque de constitucionalidad pues restringe desproporcionada
e injustificadamente el derecho del quejoso para solicitar la reparacion integral del dafio por
actos de autoridades que violentan sus derechos humanos, Unicamente en los casos donde
dichas autoridades ejerzan funciones formal y materialmente administrativas, transgrediendo
también el derecho a un recurso judicial idéneo por impedirle al quejoso combatir y acceder a
una indemnizacién suficiente frente a violaciones cometidas por autoridades que ejercieron

irregularmente sus atribuciones materialmente jurisdiccionales.

- Tal violacion trascendi6 a la sentencia reclamada, pues la sala responsable se abstuvo
de analizar la actividad irregular del personal adscrito a la PGR, bajo el argumento de que el
ministerio publico, al ejercer actos relacionados con la etapa de investigacion dentro de la
averiguacioén previa, se encuentra excluido del sistema de reparacion patrimonial del Estado,

por ser de materia jurisdiccional y no de naturaleza administrativa.
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- La omision de realizar dicho control ex officio derivo en la restriccion de los derechos del
quejoso en tanto que la sala responsable concluyé indebidamente que las actuaciones en las
que participa el Ministerio Publico de la Federacibn son elementos integrantes de un
procedimiento materialmente jurisdiccional, en virtud de que las etapas del proceso penal
conforma una unidad indisoluble y, por ende, se encuentran excluidos del referido sistema

constitucional de reparacion por parte del Estado.

La demanda fue turnada al Vigésimo Tercer Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, el cual la admitio bajo el nimero de expediente amparo directo
600/2022. Seguido el juicio en su curso natural, en sesion de catorce de junio de
dos mil veintitrés, el tribunal colegiado del conocimiento solicité el ejercicio de la

facultad de atraccion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Solicitud de Ejercicio de la Facultad de Atraccidon. Una vez recibidos los autos,
mediante acuerdo de veintisiete de junio de dos mil veintitrés, la Presidenta de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion admitié a tramite la solicitud de
ejercicio de facultad de atraccion, bajo el numero de expediente 411/2023 y
ordend que la misma fuera turnada a la ponencia del Ministro Juan Luis Gonzélez

Alcantara Carranca para la elaboracion del proyecto de resolucion respectivo.

En sesion de veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés, esta Primera Sala
resolvié que, dada la trascendencia e importancia del asunto, ejerceria la facultad
de atraccién para conocer y resolver el amparo directo 600/2022 del indice del

Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Radicacion del amparo directo en esta Suprema Corte. En auto de nueve de
noviembre de dos mil veintitrés, la Presidenta de este Alto Tribunal registro el
expediente de amparo directo con el nUmero 23/2023 y ordené que se radicara
en esta Primera Sala y que se le turnara al sefior Ministro Juan Luis Gonzalez

Alcantara Carranca.

Avocamiento. En auto de ocho de diciembre de dos mil veintitrés, el Presidente
de esta Primera Sala tuvo por recibidos los autos del amparo directo 23/2023, se

aboco al conocimiento del asunto y ordeno remitir los autos al Ministro Ponente.
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[I. COMPETENCIA

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente
para conocer del presente amparo directo, en atencidon a que se ejercio la
facultad de atraccién, conforme a lo dispuesto por los articulos 107, fraccion V,
ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
40, de la Ley de Amparo vigente y 21, fraccion V, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; ademas de que su resolucion no requiere la

intervencion del Tribunal Pleno.

.  EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO, OPORTUNIDAD Y
LEGITIMACION

Esta Primera Sala estima innecesario el pronunciamiento respecto de la
oportunidad, legitimacion y procedencia, toda vez que ya fueron analizados por

el Tribunal Colegiado de Circuito.

V. ESTUDIO DE FONDO

Para que esta Primera Sala esté en aptitud de contestar los conceptos de
violacion hechos valer, dividird el estudio en tres preguntas principales: (A) ¢El
ministerio publico federal puede incurrir en una actividad administrativa irregular?;
(B) ¢ El ministerio publico federal puede incurrir en responsabilidad patrimonial
estatal cuando viola el principio de presuncion de inocencia en su vertiente
extraprocesal?; y, (C) ¢ Como se aplica la figura de concurrencia de culpas en la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado?. Una vez respondidas

dichas preguntas, se contestaran los conceptos de violacion hechos valer.

(A) ¢El Ministerio Publico puede incurrir en una actividad administrativa

irregular?

¢cLa Procuraduria General de la Republica es sujeto de la

responsabilidad patrimonial estatal?

El articulo 109, dltimo péarrafo, Constitucional, establece lo siguiente:

Articulo 109.- ...
La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera
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objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacién conforme
a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.

De acuerdo con el texto constitucional, el Estado es responsable por los dafios
causados en los bienes o derechos de los particulares con motivo de su actividad
administrativa irregular. Esa responsabilidad conlleva un derecho en favor de los
particulares para ser indemnizado conforme a las bases, limites y procedimientos

gue establezcan las leyes.

Asi, cabe precisar quiénes son susceptibles de generar una responsabilidad
patrimonial estatal. Ello, a fin de contestar la pregunta de si los ministerios

publicos pueden ser sujetos de responsabilidad patrimonial estatal.

El primer parrafo del articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidad Estatal
establece lo siguiente:
Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, los entes publicos federales. Para los efectos
de la misma, se entenderd por entes publicos federales, salvo mencion expresa en
contrario, a los Poderes Judicial, Legislativo y Ejecutivo de la Federacion,
organismos constitucionales autbnomos, dependencias, entidades de la

Administracion Publica Federal, los Tribunales Federales Administrativos y
cualquier otro ente publico de carécter federal.

De acuerdo con dicho articulo, los entes publicos federales seran los sujetos de
esa ley. Por entes publicos federales debe entenderse, entre otros, las entidades

y dependencias de la Administracién Publica Federal.

La -hoy- Fiscalia General de la Republica es un 6rgano publico autbnomo en
términos del arabigo 102, apartado A, Constitucional. Lo que significa que se trata
de un organismo constitucional autbnomo, de aquellos a los que hace referencia
el articulo transcrito y, por lo tanto, es responsable patrimonialmente por su

actividad administrativa irregular.

Ahora bien, la Procuraduria General de la Republica, antecedente de la referida
Fiscalia, en términos del articulo 1° de la abrogada Ley Organica de la

Procuraduria General de la Republica y aplicable al momento de los hechos,® se

9 Articulo 1.- Esta ley tiene por objeto organizar la Procuraduria General de la Republica para el despacho
de los asuntos que al Ministerio Publico de la Federacion y al Procurador General de la Republica les
confieren la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente ley y las demas
disposiciones aplicables.

La Procuraduria General de la Republica, ubicada en el ambito del Poder Ejecutivo Federal, ejercera sus
atribuciones respondiendo a la satisfaccidn del interés social y del bien comin. La actuacion de sus
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encontraba ubicada en el ambito del Poder Ejecutivo Federal. Por lo que, al
pertenecer a la Administracion Publica Federal, también le resulta aplicable la Ley

Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

Una vez que ha quedado claro que la Procuraduria General de la Republica es
susceptible de ser responsable patrimonialmente, la siguiente interrogante a

responder es cdmo puede incurrir en actividad administrativa irregular.
¢, Qué actos ministeriales constituyen actividad administrativa irregular?

La responsabilidad patrimonial del Estado tiene las caracteristicas de directa y
objetiva.'® Es objetiva en tanto que el particular no tiene el deber de soportar los
dafnos patrimoniales causados por una actividad irregular del Estado. Es directa
en tanto que cuando el Estado genere dafios a los particulares en sus bienes o
derechos, éstos podran demandarla directamente, sin tener que demostrar la
ilicitud o dolo del servidor que causo el dafo, sino Unicamente la irregularidad de

su actuacion y sin tener que demandar previamente a dicho servidor.!

El concepto de actividad administrativa irregular, relacionado con la
caracteristica de responsabilidad objetiva, se refiere a aquellos actos de la
administracién realizados de manera ilegal o anormal, es decir, sin atender a las
condiciones normativas o0 a los parametros creados por la propia

administracion.2

La actuaciéon regular del Ministerio Puablico. Este Alto Tribunal ha aceptado
que el Ministerio Publico Federal puede incurrir en actividad administrativa
irregular, cuando no lleve a cabo sus funciones constitucionales de manera

regular.®3

Para una mejor comprension de lo anterior, esta Primera Sala estima oportuno

servidores se regird por los principios de certeza, legalidad, objetividad, imparcialidad, eficiencia,
profesionalismo, honradez, lealtad, disciplina y respeto a los derechos humanos.

10 Tesis P./J. 42/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época,
Tomo XXVII, junio de 2008, p. 722, con nimero de registro digital 169424, de rubro: RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO OBJETIVA Y DIRECTA. SU SIGNIFICADO EN TERMINOS DEL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

11 jdem.

12 [dem.

13 Tesis 2a. CX/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 36, Noviembre
de 2016, Tomo Il, p. 1549, con r]L’Jmero de registro digital 2912993, de rubro: ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
IRREGULAR DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION. NO LA CONSTITUYE EL HECHO DE QUE EL
ORGANO JUDICIAL EMITA UNA SENTENCIA ABSOLUTORIA EN LA CAUSA PENAL.
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detallar en qué consiste la actividad regular del Ministerio Publico y, una vez

explicado, exponer como puede realizar su funcién de manera irregular.

La funcién regular del ministerio publico federal durante la averiguacion previa
consiste en realizar las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado, a efecto de estar en aptitud de

ejercer la accién penal.'4

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 19%%, 20, apartado A,*¢, 2117y 102,

14 dem.

15 Articulo 19.- Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado
sea puesto a su disposicién, sin que se justifique con un auto de formal prision en el que se expresaran: el delito que se impute al
acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que arroje la averiguacion previa, los que deberan ser
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado.

Este plazo podra prorrogarse nicamente a peticién del indiciado, en la forma que sefiale la ley. La prolongacion de la detencion en
Su perjuicio sera sancionada por la ley penal. La autoridad responsable del establecimiento en el que se encuentre internado el
indiciado, que dentro del plazo antes sefialado no reciba copia autorizada del auto de formal prision o de la solicitud de prorroga,
debera llamar la atencién del juez sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el plazo y, si no recibe la constancia
mencionada dentro de las tres horas siguientes, pondra al indiciado en libertad.

Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto de formal prision o de sujecion a proceso. Si en
la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se persigue, debera ser objeto de averiguacion
separada, sin perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacién, si fuere conducente.

Todo maltratamiento que en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal; toda gabela o
contribucioén, en las carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

BArticulo. 20.- En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido, tendran las siguientes garantias:

A. Del inculpado:

I.- Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad provisional bajo caucion, siempre y cuando no se trate de
delitos en que, por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de delitos no graves, a solicitud del
Ministerio Publico, el juez podra negar la libertad provisional, cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad, por algin
delito calificado como grave por la ley o, cuando el Ministerio Publico aporte elementos al juez para establecer que la libertad del
inculpado representa, por su conducta precedente o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el
ofendido o para la sociedad.

Il.- No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura.
La confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor
carecera de todo valor probatorio.

Ill.- Se le hara saber en audiencia publica, y dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre
de su acusador y la naturaleza y causa de la acusacion, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda
contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracion preparatoria.

V.- Se le recibiran los testigos y demas pruebas que ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y
auxiliandosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren en el lugar del
proceso.

VII.- Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el proceso.
IX.- Desde el inicio de su proceso sera informado de los derechos que en su favor consigna esta Constitucion y tendra derecho a
una defensa adecuada, por si, por abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor, después de
haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor de oficio. También tendra derecho a que su defensor comparezca
en todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera; y,

Las garantias previstas en las fracciones I, V, VIl y IX también seran observadas durante la averiguacion previa, en los términos y
con los requisitos y limites que las leyes establezcan; lo previsto en la fraccion Il no estara sujeto a condicién alguna.

17 Articulo 21.- La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La investigacion y persecucién de los
delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato. Compete
a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que
Unicamente consistirdn en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese
impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningln caso de treinta y seis horas.

Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion penal, podran ser impugnadas por via
jurisdiccional en los términos que establezca la ley.

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, en las respectivas
competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones policiales se regira por los principios de legalidad,
eficiencia, profesionalismo y honradez.

La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios se coordinaran, en los términos que la ley sefiale, para establecer
un sistema nacional de seguridad publica.
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apartado A8, de la Constitucion Federal, asi como los diversos 2°, fraccion I1,*°
1520, 1621, 12322 y 1282% del Codigo Federal de Procedimientos Penales,

18 Articulo 102.- A. La ley organizara el Ministerio Publico de la Federacion, cuyos funcionarios seran nombrados y removidos por
el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva. El Ministerio Publico de la Federacion estara presidido por un Procurador General de
la Republica, designado por el Titular del Ejecutivo Federal con ratificacion del Senado o, en sus recesos, de la Comision
Permanente. Para ser Procurador se requiere: ser ciudadano mexicano por nacimiento; tener cuando menos treinta y cinco afios
cumplidos el dia de la designacién; contar, con antigiedad minima de diez afios, con titulo profesional de licenciado en derecho;
gozar de buena reputacién, y no haber sido condenado por delito doloso. El procurador podra ser removido libremente por el
Ejecutivo.

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal; y, por lo
mismo, a él le correspondera solicitar las 6rdenes de aprehensiéon contra los inculpados; buscar y presentar las pruebas que
acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que la administracion de justicia sea
pronta y expedita; pedir la aplicacion de las penas e intervenir en todos los negocios que la ley determine.

El Procurador General de la Republica y sus agentes, seran responsables de toda falta, omision o violacién a la ley en que incurran
con motivo de sus funciones.

19 Articulo 20.- Compete al Ministerio Publico Federal llevar a cabo la averiguacion previa y ejercer, en su caso, la accion penal
ante los tribunales.
En la averiguacion previa correspondera al Ministerio Publico:

Il.- Practicar y ordenar la realizacién de todos los actos conducentes a la acreditacion del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado, asi como a la reparacion del dafio;

2 Articulo 15.- Las actuaciones se podran practicar a toda hora y aun en los dias inhabiles, sin necesidad de previa habilitacion y
en cada una de ellas se expresaran el lugar, la hora, el dia, el mes y el afio en que se practiquen; en ellas se usara el idioma
castellano, salvo las excepciones en que la ley permita el uso de otro, en cuyo caso se recabara la traduccién correspondiente; y en
el acta que se levante se asentara Unicamente lo que sea necesario para constancia del desarrollo que haya tenido la diligencia.

Cuando intervengan en las actuaciones personas pertenecientes a los pueblos o comunidades indigenas, deberan ser asistidos por
intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura, debiendo asentarse tal circunstancia en el acta respectiva.

2L Articulo 16.- El Juez, el Ministerio Publico y la Policia estaran acompariados, en las diligencias que practiquen, de sus secretarios,
si los tuvieren, o de dos testigos de asistencia, que daran fe de todo lo que en aquéllas pase.

Al expediente de averiguacion previa Unicamente tendran acceso el inculpado, su defensor y la victima u ofendido o su representante
legal. La averiguacion previa asi como todos los documentos, independientemente de su contenido o naturaleza, y los objetos,
registros de voz e imagenes o cosas que le estén relacionados, son estrictamente reservados.

Para efectos de acceso a la informacion publica gubernamental, Gnicamente debera proporcionarse una version publica de la
resolucién de no ejercicio de la accion penal, siempre que haya transcurrido un plazo igual al de prescripcién de los delitos de que
se trate, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Penal Federal, sin que pueda ser menor de tres ni mayor de doce afios,
contado a partir de que dicha resolucion haya quedado firme.

Si la resolucién de no ejercicio de accion penal resulta de la falta de datos que establezcan que se hubiese cometido el delito, el
Ministerio PUblico podra proporcionar la informacién de acuerdo a las disposiciones aplicables, siempre y cuando no se ponga en
riesgo indagatoria alguna.

En ninglin caso se podréa hacer referencia a informacion confidencial relativa a los datos personales del inculpado, victima u ofendido,
asi como testigos, servidores publicos o cualquier persona relacionada o0 mencionada en la indagatoria.

El Ministerio Publico no podra proporcionar informacion una vez que se haya ejercitado la accion penal a quien no esté legitimado.

Al servidor publico que quebrante la reserva de la informacion de la averiguacion previa o proporcione copia de los documentos que
contenga, se le sujetara al procedimiento de responsabilidad administrativa o penal que corresponda.

En el proceso, los tribunales presidiran los actos de prueba y recibiran, por si mismos, las declaraciones.

En las diligencias podran emplearse, segun el caso y a juicio del funcionario que las practique, la taquigrafia, el dictafono y cualquier
otro medio que tenga por objeto reproducir imagenes o sonidos y el medio empleado se hara constar en el acta respectiva.

22 Articulo 123.- Inmediatamente que el Ministerio Publico, las policias o los funcionarios encargados de practicar en su auxilio
diligencias de averiguacion previa tengan conocimiento de la probable existencia de un delito que deba perseguirse de oficio,
dictaran todas las medidas y providencias necesarias para: proporcionar seguridad y auxilio a las victimas y testigos; impedir que
se pierdan, destruyan o alteren los indicios, huellas o vestigios del hecho delictuoso, asi como los instrumentos, objetos o productos
del delito; saber qué personas fueron testigos; evitar que el delito se siga cometiendo y, en general, impedir que se dificulte la
averiguacion, procediendo a la detencion de los que intervinieron en su comision en los casos de delito flagrante y su registro
inmediato.

Lo mismo se hara tratandose de delitos que solamente puedan perseguirse por querella, si ésta ha sido formulada.

El Ministerio Publico sélo podra ordenar la detencién de una persona, cuando se trate de delito flagrante o de caso urgente, conforme
a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion y en los términos de los articulos 193 y 194 respectivamente.

2 Articulo 128.- Cuando el inculpado fuese detenido o se presentare voluntariamente ante el Ministerio Publico Federal, se
procedera de inmediato en la siguiente forma:

I.- Se hara constar por quien haya realizado la detencién o ante quien aquél haya comparecido, el dia, hora y lugar de la detencién
o de la comparecencia, asi como, en su caso, el nombre y cargo de quien la haya ordenado. Cuando la detencion se hubiese
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aplicables al caso, el Ministerio Publico de la Federacion lleva a cabo la
averiguacion previa y ejerce, en su caso, la accion penal ante los 6rganos
jurisdiccionales competentes. Al hacerlo debe observar las formalidades y
términos prescritas para salvaguardar las garantias de los particulares. Entre

ellas, se encuentran:

a) Hacer constar quién realiz6 la detencion o ante quien comparecio el inculpado, el dia, hora
y lugar de la detencion o de la comparecencia, asi como, en su caso, el nombre y cargo
de quien lo haya ordenado;

b)  Se le hara saber al inculpado la naturaleza y causa de su acusacién, asi como el nombre
del denunciante o querellante;

c) Se le hard saber al inculpado los derechos que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos le otorga, particularmente, dentro de la averiguacion previa; estos son:

practicado por una autoridad no dependiente del Ministerio Publico, se asentard o se agregara, en su caso, la informacion
circunstanciada suscrita por quien la haya realizado o haya recibido al detenido;
Il.- Se le hara saber la imputacion que existe en su contra y el nombre del denunciante o querellante;

Ill.- Se le haran saber los derechos que le otorga la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, particularmente en la
averiguacion previa, de los siguientes:

a) No declarar si asi lo desea, 0 en caso contrario, a declarar asistido por su defensor;

b) Tener una defensa adecuada por si, por abogado o por persona de su confianza, o si no quisiere o no
pudiere designar defensor, se le designara desde luego un defensor de oficio;

¢) Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de pruebas dentro de la averiguacion;

d) Que se le faciliten todos los datos que solicite para su defensa y que consten en la averiguacion, para
lo cual se permitira a él y su defensor consultar en la oficina del Ministerio Pablico y en presencia del
personal, el expediente de la averiguacioén previa;

e) Que se le reciban los testigos y demas pruebas que ofrezca y que se tomaran en cuenta para dictar la
resolucién que corresponda, concediéndosele el tiempo necesario para ello, siempre que no se traduzca
en entorpecimiento de la averiguacién y las personas cuyos testimonios ofrezca se encuentren en el lugar
donde aquélla se lleva a cabo. Cuando no sea posible el desahogo de pruebas, ofrecidas por el inculpado
o0 su defensor, el juzgador resolvera sobre la admision y practica de las mismas; y

f) Que se le conceda, inmediatamente que lo solicite, su libertad provisional bajo caucién, conforme a lo
dispuesto por la fraccién | del articulo 20 de la Constitucién y en los términos del parrafo segundo del
articulo 135 de este Cadigo.

Para efectos de los incisos b) y c) se le permitira al indiciado comunicarse con las personas que él solicite,
utilizando el teléfono o cualquier otro medio de comunicacion del que se pueda disponer, o personalmente,
si ellas se hallaren presentes.

De la informacion al inculpado sobre los derechos antes mencionados, se dejara constancia en las
actuaciones;

IV. Cuando el detenido perteneciere a un pueblo o comunidad indigena o fuere extranjero, que no hable
0 no entienda suficientemente el espafiol, se le designara un traductor que le hara saber los derechos a
gue se refiere la fraccion anterior. Tratandose de indigenas, el traductor y el defensor que deberan asistirle,
deberan tener ademas conocimiento de su lengua y cultura. Si se tratare de un extranjero, la detencion
se comunicara de inmediato a la representacion diplomatica o consular que corresponda, y

V.- En todo caso se mantendran separados a los hombres y a las mujeres en los lugares de detencién o
reclusion.
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A no declarar si asi lo desea 0, en caso contrario, a declarar asistido por su defensor;

Tener una defensa adecuada por si, por abogado o por persona de su confianza o

si no quisiere o no pudiere designar un abogado, se le desighara uno de oficio;

C. Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de pruebas dentro de
la averiguacion;

d.  Que se faciliten todos los datos que solicite para su defensa y que consten en la
averiguacion;

e.  Que se le reciban los testigos y demas pruebas que ofrezca, los cuales se deberan
de tomar en cuenta para dictar la resolucién que corresponda;

f. Que se le conceda su libertad bajo caucion;

g. Que no quede incomunicado con las personas que él solicite utilizando el teléfono o

cualquier otro medio de comunicacion del que se pueda disponer;

=5

d) A designar un traductor cuando el detenido perteneciere a un pueblo o comunidad
indigena o fuera extranjero que no hable suficientemente espariol;

e) A que los hombres y las mujeres sean separados en los lugares de detencién y reclusion;
Y,

f) Que se respeten los plazos previstos en las disposiciones citadas.

La actividad administrativa irregular ministerio publico. Establecida la
funcién ministerial regular, ahora esta Primera Sala se encuentra en aptitud de

explicar cuando el actuar del ministerio publico es irregular.

Como se dijo, la responsabilidad patrimonial estatal es objetiva, por oposicion a
la responsabilidad subjetiva. La diferencia entre responsabilidad objetiva y
subjetiva radica en que mientras la primera se apoya en la teoria del riesgo, donde
hay ausencia de intencionalidad dolosa, la segunda implica negligencia, dolo o

intencionalidad en la realizacion del dafio.?*

Del contenido proceso legislativo que dio origen al reconocimiento de
responsabilidad patrimonial estatal se advierte que, en un primer momento, el
Poder Reformador de la Constitucion consideré la posibilidad de implantar un
sistema de responsabilidad patrimonial amplio que abarcaba cualquier dafio en
los bienes o en los derechos de los particulares para que procediere la

indemnizacién correspondiente.?®

24 Tesis P./J. 43/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII,
Junio de 2008, p. 719, con numero de registro digital 169428, de rubro: RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. DIFERENCIA ENTRE RESPONSABILIDAD OBJETIVA' Y SUBJETIVA.

25 {dem.
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Posteriormente, se circunscribio a la calidad objetiva, esto es, a aquellos dafios
producidos de manera irregular, debiendo entender que la misma esta
desvinculada sustancialmente de la negligencia, dolo o intencionalidad, propios
de la responsabilidad subjetiva e indirecta, regulada por las disposiciones del

derecho civil.28

Asi, se ha considerado que la regulacién de la responsabilidad patrimonial estatal
abandona la intencién de contemplar todos los dafios causados por la actividad
regular del Estado, asi como cualquier elemento vinculado con el dolo en la
actuacion del servidor publico, a fin de centrarse en los actos propios de la
administracion que son realizados de manera anormal o ilegal, es decir, sin
atender a las condiciones normativas o a los parametros creados por la propia

administracion.?’

Esto es, se debe entender que los actos administrativos irregulares son los actos
propios de la administracion que son realizados de manera anormal o ilegal:

aquellos que no observan el marco juridico aplicable.

Para efectos de esta ley puede entenderse que los actos administrativos son los
realizados con motivo de la funcibn administrativa. Ahora, la funcion
administrativa es la realizada por el Estado de una manera concreta, inmediata,
continua y espontanea para satisfacer de manera directa las necesidades

publicas.?® Esa funcién se contrapone a las diversas legislativa y jurisdiccional.

La funcion legislativa tiene por objeto la creacion de normas de caracter general,
imperativas y coercitivas.?® Por su parte, las atribuciones de carécter
jurisdiccional son aquellas que se encuentran relacionadas con la facultad de

resolver controversias derivadas de la aplicacion de leyes.*°

26 {dem.
27 [dem.

28 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto y Lucero Espinoza, Manuel, Compendio de Derecho Administrativo.
Primer curso., 10a. ed. Porrtia, México, 2017, p. 37.

2% Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto y Lucero Espinosa Manuel, ob. cit., p. 31.
30 Véase la tesis aislada s/n, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima época,

Volumen 151-156, Tercera parte, p. 121, con numero de registro digital 237688, de rubro:
FUNCION JURISDICCIONAL, SISTEMA CONSTITUCIONAL RELATIVO AL EJERCICIO DE LA.
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Esta Primera Sala precisa que las actuaciones ministeriales realizadas durante la
averiguacion previa se encuadran dentro un mismo acto continuo que implica el
procedimiento penal, el cual abarca el aludido procedimiento de averiguacion
previa, asi como los de preinstruccion, instruccién y primera instancia. En la
averiguacion previa, el ministerio publico lleva a cabo actuaciones materialmente
administrativas, toda vez que se refieren a la manera concreta, inmediata,
continua y espontanea que se ejerce la funcion de persecuciéon e investigacion

de los delitos.

No obstante ello, no debe confundirse con qué es el proceso penal, el cual abarca
los procedimientos de preinstruccion, instruccion y primera instancia, asi como el
de apelacion. En él se llevan a cabo funciones materialmente jurisdiccionales
relacionadas con la resolucion de si un hecho es o no constitutivo de delito, la
determinacion de la responsabilidad penal del acusado y la imposicion de penas
y medidas de seguridad.?? Cabe sefalar que estas actuaciones pueden ser
revisadas a fin de establecer una indemnizacion mediante la institucion del error

judicial, cuyo procedimiento y reglas no son materia de la presente ejecutoria.

En relacién con la mencién de actos ilegales, debe decirse que, a consideracion
de esta Primera Sala, deben comprenderse los actos ilicitos, tanto tipicos como

atipicos, tal y como se explica a continuacion.

Un ilicito se puede definir como un acto contrario a una norma regulativa de
mandato. Un ilicito tipico es una conducta obligatoria contraria a una norma de
mandato que tiene una textura de regla. Por el contrario, un ilicito atipico es
aquella conducta obligatoria contraria a una norma de que tiene una textura de

principio.32

Algunos de los actos ilicitos tipico que puede cometer el ministerio publico federal,

en relacion con el sistema penal que en el presente caso se revisa, son la

81 Articulo 40.- Los procedimientos de preinstruccion, instruccidon y primera instancia, asi como la
segunda instancia ante el tribunal de apelacion, constituyen el proceso penal federal, dentro del cual
corresponde exclusivamente a los tribunales federales resolver si un hecho es o no delito federal,
determinar la responsabilidad o irresponsabilidad penal de las personas acusadas ante ellos e imponer
las penas y medidas de seguridad que procedan con arreglo a la ley.

(..

82 Atienza, Manuel, y Ruiz Manero, Juan, llicitos atipicos, 2a. ed., Editorial Trotta, Madrid, 2006, p. 25-27.
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contravencion al articulo 2 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Ese

articulo es del tenor siguiente:

Articulo 20.- Compete al Ministerio Publico Federal llevar a cabo la averiguacion
previa y ejercer, en su caso, la accién penal ante los tribunales.

En la averiguacion previa correspondera al Ministerio Publico:

I.- Recibir las denuncias o querellas que le presenten en forma oral o por escrito
sobre hechos que puedan constituir delito;

.- Practicar y ordenar la realizacion de todos los actos conducentes a la acreditacion
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, asi como a la
reparacion del dafio;

lll.- Solicitar a la autoridad jurisdiccional las medidas precautorias de arraigo,
aseguramiento o embargo que resulten indispensables para la averiguacién previa,
asi como las érdenes de cateo que procedan;

IV.- Acordar la detencion o retencion de los indiciados cuando asi proceda. Realizada
la detencién se procederd a su registro inmediato. En el caso del acuerdo de
retencion se procedera a actualizar su registro;

V.- Solicitar el apoyo de la policia para brindar proteccién a victimas, ofendidos,
testigos, jueces, magistrados, agentes del Ministerio Publico y de la policia, y en
general, de todos los sujetos que intervengan en el procedimiento, en los casos en
que exista un riesgo objetivo para su vida o integridad corporal;

VI.- Asegurar o restituir al ofendido en sus derechos en los términos del articulo 38;
VIl.- Determinar la reserva o el ejercicio de la accion penal;

VIIl.- Acordar y notificar personalmente al ofendido o victima el no ejercicio de la
accioén penal y, en su caso, resolver sobre la inconformidad que aquéllos formulen;

IX.- Conceder o revocar, cuando proceda, la libertad provisional del indiciado;
X.- En caso procedente promover la conciliacion de las partes; y

XI.- Las demas que sefialen las leyes.

Asi, se podria incurrir en una actividad administrativa irregular cuando:

a) El ministerio publico no recibe una denuncia presentada de forma oral o escrita
0, €n Ssu caso, ho le da el correcto tramite;

b) El ministerio publico no acuerda la detenciébn o retencibn o no registra
inmediatamente la detencioén;

C) El ministerio publico no informa al detenido o inculpado sobre sus derechos
constitucionales.

d) El inculpado es sujeto de maltrato en su retencidon o durante ésta se le pide
contribucién o gabela, en franca contravencién al articulo 19 constitucional.

e) El Ministerio Publico dicta o realiza por si una intervencion de comunicaciones o
alguna de las medidas precautorias de arraigo, aseguramiento, embargo o las 6rdenes de
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aprehensién o cateo, sin solicitarlo al juez competente;

f) El Ministerio Publico no realiza alguna de las determinaciones de reserva, no
ejercicio o ejercicio de la accion penal en un tiempo razonable; entre otros.

Por su parte, los ilicitos atipicos se refieren a aquellos casos que prima facie esta
regulado por una regla permisiva, pero que modifica su estatus dedntico -pasando
a estar prohibido- una vez que han sido considerados todos los factores. Es decir,
implican un acto que parece permitido, pero, una vez analizado, contraviene un
principio y, por ende, esta prohibido.3® Las especies mas comunes de ilicitos

atipicos son las de abuso del derecho, fraude a la ley o desvio de poder.

Algunos ejemplo de ilicitos atipicos en los que puede incurrir el ministerio publico

son los siguientes:

a) Si se le llama a declarar a una persona en calidad de testigo, a sabiendas de que es un
probable responsable del delito que se investiga, con el fin de sortear el principio de que nadie

puede ser obligado a declarar en su contra.

b) Que no se le admitan pruebas de descargo al inculpado, bajo razones de falta de
idoneidad y pertinencia que sean a todas luces frivolas, en detrimento del derecho a la defensa

adecuada.

C) Que se establezcan arbitrariamente medidas precautorias de manera tal que impidan al
inculpado desplegar una defensa adecuada, de tal manera que se le haya dejado en el mas

elemental estado de indefensioén.

d) Que no se le nombre un traductor a una persona que no hable o no entienda

suficientemente el castellano, ya sea por ser extranjero o por pertenecer a un pueblo o una

comunidad indigena, lo cual vulneraria la defensa adecuada.*

En el caso que nos ocupa resultan de especial relevancia los ilicitos atipicos

33 |bidem, p. 28.

34 Articulo 124 Bis.- En la averiguacién previa en contra de personas que no hablen o no entiendan
suficientemente el castellano, se les nombrara un traductor desde el primer dia de su detencion, quien
debera asistirlas en todos los actos procedimentales sucesivos y en la correcta comunicacion que haya
de tener con su defensor.

El juez, en su caso, de oficio, 0 a peticién de parte, verificara que perdure ese canal de comunicacion; y
si lo estimare prudente, podra nombrar el defensor o el traductor que mejoren dicha comunicacion.

Tratdndose de personas pertenecientes a los pueblos o comunidades indigenas, tanto el defensor como
el intérprete correspondiente deberan tener pleno conocimiento de su lengua y cultura.
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debido a que, atendiendo a la causa de pedir del solicitante de la
responsabilidad patrimonial estatal materia de la litis, la actividad
administrativa irregular por parte del ministerio publico federal consistio en
un ejercicio faccioso del poder al llevar a cabo su atribucién constitucién
de realizar las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito y
la probable responsabilidad del indiciado. Ello es lo que doctrinariamente se

conoce como desvio de poder.

Ademas, de acuerdo con el cuarto concepto de violacién, la Procuraduria General
de la Republica presentd al hoy quejoso como ElI Enemigo en casa, ante los
medios de comunicacion, lo cual impacté en su derecho a la presuncion de
inocencia, en su vertiente de trato extraprocesal. De haberlo hecho, también
incurriria en un ilicito atipico por violentar dicho principio, susceptible de actualizar
una actividad administrativa irregular, tal y como se vera en las posteriores

secciones.

Ahora bien, regresando al tema del desvio de poder, éste es una especie de ilicito
atipico que puede conceptualizarse como la utilizacion de una potestad publica,
excediendo los limites competenciales, formales o de resultado que pretendia la

norma facultativa.3°

El exceso de poder se refiere a diversos aspectos: a la competencia del acto, a
la forma del acto o al fin mismo, esto es, a la consecuencia que pretendia

alcanzarse con el resultado de la norma que confiere poder.36

Para interpretar que se han vulnerado esos fines es necesario recurrir a los
principios que justifican tanto la propia regla que confiere poder como a las reglas
regulativas que determinan su uso permitido, de manera que la desviacion de
poder supone también la existencia de una dialéctica entre las reglas y los
principios, la idea de que el sentido y alcance de las reglas no puede determinarse

con independencia de los principios.3’

35 Atienza, Manuel, y Ruiz Manero, Juan, llicitos atipicos, op. cit., p. 92.
36 [dem.

87 Ibidem, p. 93.
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En este orden de ideas, es dable sostener que el ministerio publico incurre en un
desvio de poder cuando despliega sus atribuciones constitucionales y legales
para un fin diverso a acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad

del indiciado.

¢ Qué defensa tiene el gobernado que ha sufrido una actividad

administrativa irregular por parte del Ministerio Pablico?

En esta tesitura, el gobernado que sufre una actividad administrativa irregular que
no tiene la obligacién juridica de soportar por parte del Ministerio Publico Federal
puede solicitar una indemnizacién en términos de la Ley Federal de

Responsabilidad Patrimonial Estatal.

Ahora, para observar como se tiene que demostrar que el ministerio publico
desplegé una actividad administrativa irregular que el particular no tenia la
obligacion juridica de soportar, se tiene que atender a si incurrié en una ilicitud

tipica o atipica.

Si incurrié en una ilicitud tipica basta con demostrar que el ministerio publico
desplegd sus facultades de investigacion del cuerpo del delito y del probable
responsable en franca contravencion a las formalidades esenciales del

procedimiento que la Constitucion y la legislacion prevén al respecto.

Para demostrar que se incurrié en una ilicitud atipica, se tiene que probar que el
ministerio publico llevd a cabo sus atribuciones constitucionales y legales,
violando algun principio de los procedimientos penales. Por ejemplo, que, en
lugar acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado,

busque un fin propio.

Esta Primera Sala plantea que se atienda a la doctrina de la persecucion
maliciosa para demostrar tal ilicitud atipica, a fin de contar con un estandar

probatorio adecuado para tal efecto. A continuacion, se explica dicha doctrina.

En relacion con el desvio de poder, se encuentra la idea de litigio frivolo -
vexatious litigation- y persecucién maliciosa -malicious persecution-. La litigacion

frivola se refiere al ejercicio de una accion sin que existan fundamentos
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suficientes que la soporten, con el Unico propésito de causar molestia a la parte
contraria. Es decir, se refiere a una demanda o a un recurso interpuesto
maliciosamente o sin causa alguna.®® Se trata de un litigio iniciado por alguien

que sabe o razonablemente sabria que no tiene fundamentos para ello.3°

Para obtener una indemnizacion por un litigio frivolo, en las jurisdicciones
anglosajonas se ha establecido la accién por persecucion maliciosa.*® Una
persecucion maliciosa se refiere a un procedimiento civil o penal incoado con un
propasito impropio o sin una causa probable. La accion por persecucion maliciosa
requiere de: i) el inicio o continuacion de un procedimiento civil o criminal; ii) que
ese procedimiento se lleve a cabo sin base o fundamento alguno; iii) que se lleve

con malicia; iv) y que culmine con una resolucién en favor del perseguido.*!

En la recepcion de dicha figura al derecho mexicano, esta Primera Sala considera
gue no es necesario demostrar la malicia, como se hace en otras legislaciones.
Primero, porque ello contravendria la idea constitucional de que el Estado
responda de manera objetiva, ya que se estaria calificando la intencionalidad con
la que el servidor publico desplego su actuar. Y, segundo, porque, de cualquier
manera, ello quedaria demostrado al probar que no existia base o fundamento

alguno para llevarlo a cabo.

A mayor abundamiento, al momento de probar que no existia base o fundamento
alguno para emprender la persecucion penal, el solicitante de la responsabilidad
patrimonial estatal debe demostrar mediante una argumentacion suficiente y con

los medios probatorios que estime necesarios que se trata de un litigio penal

iniciado por el Ministerio Publico a sabiendas que sabia o razonablemente

sabria que no tiene bases para llevarla a cabo.

(B)¢.El Ministerio Publico puede incurrir en responsabilidad patrimonial

estatal cuando viola el principio de presuncién de inocencia en su

38 Garner, Bryan A., “vexatious suit”, en Black’s Law Dictionary, 8a. ed., Thomson West, Estados Unidos
de America, 2004, p. 1596.

39 https://www.law.cornell.edu/wex/vexatious litigation

40 idem.

41 Garner, Bryan A., “malicious prosecution”, en Black’s Law Dictionary, op. cit. p. 977.
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vertiente extraprocesal?

Breves apuntes sobre la presuncion de inocencia. El Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha entendido el principio de presuncion de
inocencia como aquel por virtud del cual el gobernado no esta obligado a probar
la licitud de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, en tanto
que el acusado no tiene la carga de probar su inocencia. 4? Esto ultimo se traduce
en que la representacion social, por la mera razon de acusar, es a quien le
incumbe probar los elementos constitutivos de delito y la culpabilidad del

imputado.

También es dable conceptualizar al principio de presuncién de inocencia como
aquel por virtud del cual la autoridad debe reconocerle, prima facie, a una persona
la calidad de inocente en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una
pena o sancion, lo que tiene como consecuencia el desplegar la carga de la

prueba a la autoridad.

De ese modo, la Constitucion Federal reconoce el estado o condicion de
inocencia de los gobernados, razon por la cual lo protege a través del derecho de
toda persona a que se presuma su inocencia, lo que significa que todos los
inculpados deben ser tratado con la calidad de inocente hasta que se

demuestre lo contrario.*?

Asi, la presuncion de inocencia se resguarda en el texto constitucional como el
derecho fundamental en favor de toda persona con base en el cual se exige que,
para toda autoridad y ante el procedimiento al que se le sujete, no se estimen
verosimiles los cargos atribuidos al gobernado respecto a la comision de delitos,
salvo decision contraria emitida por un tribunal, dentro de la observancia del

debido proceso.*

42 Tesis P XXXV/2002, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca,
Tomo XVI, Agosto de 2002, pégina 14, con numero de registro digital 186185, de rubro:
PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA
EN LA CONSTITUCION FEDERAL.

43 Contradiccion de tesis 200/2013, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
sesion de veintiocho de enero de dos mil catorce, parr. 84.

44 |bidem, parr. 85.
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La naturaleza del principio de presuncion de inocencia es la de un derecho
fundamental, una garantia procesal a favor del imputado, dentro de todo
enjuiciamiento o procedimiento sancionador, el cual alcanza una eficaz aplicacion

cuando el gobernado se enfrenta a una acusacién estatal.*°

Esa garantia puede manifestarse de multiples maneras. Asi, se han identificado
al menos tres dimensiones: 1) como trato procesal; 2) como regla probatoria; vy,

3) como estandar probatorio.

Como trato procesal. Segun esta vertiente, el trato procesal que se le debe dar al
imputado es el de presunto inocente, en tanto no se declare su culpabilidad por
virtud de una sentencia condenatoria. Esto implica una orden a los jueces de
impedir, en la mayoria de lo posible, la aplicacion de medidas que impliquen una
equiparacion de hecho entre imputado y culpable. Es decir, el juez debe evitar

cualquier tipo de resolucién judicial que suponga la anticipacion de la pena.*®

En otras palabras, el imputado goza del derecho a recibir la consideracion vy el
trato de no autor o no participe en hechos de caracter delictivo o analogos a éstos
y determina, por ende, el derecho a que no se apliquen las consecuencias o los

efectos juridicos anudados a hechos de tal naturaleza.

Como regla probatoria. Segun esta vertiente, este derecho establece las
caracteristicas que deben reunir los medios de prueba de cargo y quien debe de
aportarlos para que se pueda destruir el estatus de inocente que tiene todo

procesado.*’

Como estandar de prueba. Debido a esta dimension del principio de presuncion
de inocencia, los jueces deben ordenar la absolucién de los inculpados cuando

durante la valoracion de las pruebas ofrecidas en el proceso no se observe que

45 Contradiccion de tesis 200/2013, 6p. cit., parr. 87.

46 Tesis 13/J. 24/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, p.
478, con namero de registro 2006092, de rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA. COMO REGLA DE
TRATO PROCESAL.”

47 Tesis 13/J. 25/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima

Epoca, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, p. 478, con nimero de registro 2006093, de rubro “PRESUNCION
DE INOCENCIA. COMO REGLA PROBATORIA."
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existan pruebas de cargo suficientes para acreditar la comision del delito y la
responsabilidad de la persona. Esta vertiente implica dos normas: a) la que
establece las condiciones que tiene que satisfacer la prueba de cargo para
considerar que es suficiente para condenar; b) una regla de prueba, la norma que
establece a cual de las partes perjudica el hecho de que se satisfaga el estandar

de prueba. %8

La presuncion de inocencia en su vertiente de trato extraprocesal o efecto
corruptor del proceso penal. El principio de presuncién de inocencia opera
también en situaciones extraprocesales. El principio de presunciéon de inocencia
en vertiente de trato extraprocesal consiste en el derecho a recibir la
consideraciéon y el trato de no autor o no participe, en un derecho de caracter
delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se demuestre la culpabilidad,
por ende, otorga el derecho a que no se apliquen las consecuencias a los efectos

juridicos privativos vinculados a tales hechos, en cualquier materia.*®

intimamente relacionado con la presuncion de inocencia en su vertiente de trato
procesal, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
desarrollado la doctrina del efecto corruptor del proceso penal. Se entiende como
aguella conducta o conjunto de conductas, intencionadas o no intencionadas, por
parte de las autoridades, que producen condiciones sugestivas en la evidencia

incriminatoria.>°

Para que la conducta de la autoridad produzca un efecto corruptor del material

probatorio, deben concurrir siguientes circunstancias®:

a) La autoridad policial o ministerial realiza alguna conducta fuera de todo cauce

constitucional y legal;

4,8 Tesis 1%/J. 26/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 5, Abril de 2014, Tomo I, p. 476, con nimero de registro 2006091, de rubro: PRESUNCION
DE INOCENCIA. COMO ESTANDAR DE PRUEBA.

49 Tesis 2a. XXXV/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época,
Tomo XXV, Mayo de 2007, p. 1186, con nUmero de registro digital 172433, de rubro:
PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.

50 Amparo Directo en Revisién 517/2011, op. cit., p. 139.

51 Tesis 12. CLXVI/2013 (102.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima

Epoca, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, p. 537, registro digital 2003563, de rubro: EFECTO
CORRUPTOR DEL PROCESO PENAL. CONDICIONES PARA SU ACTUALIZACION Y ALCANCES.
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b) La conducta de la autoridad ha provocado condiciones sugestivas en la evidencia

incriminatoria que conlleva la falta de fiabilidad de todo material probatorio; v,

c) Laconducta de la autoridad impacta en los derechos del acusado de tal forma que afecta

el derecho de defensa y lo deja en estado de indefension.

Particularmente, la violacion a la regla de trato de la presuncion de inocencia
puede influir en un proceso judicial cuando la actuacion indebida de la policia que

pretenda manipular la realidad tienda referirse a:>?

a) La conducta, credibilidad, reputacion o antecedentes penales de alguna de las partes,

testigos o posibles testigos;

b) Laposibilidad de que produjere una confesion, admisién de hechos, declaracion previa del

imputado o la negativa a declarar;

c) El resultado de exdmenes o andlisis a los que hubiese sido comprometido alguien

involucrado en le proceso;
d) Cualquier opinion sobre la culpabilidad del detenido; vy,

e) El hecho de que alguien hubiera identificado al detenido.

Cuando el juez advierta que concurre la actualizacion de estos supuestos, debera
decretar la invalidez del proceso y, si no hay pruebas que resulten incriminatorias,

se decretara la libertad del acusado.>?

Esta doctrina parte de la idea de que de nada sirven los derechos que garantizan
un juicio justo cuando las autoridades encargadas de investigar el delito realizan
diversas acciones que tienen como finalidad exponer publicamente a alguien
como responsable del hecho delictivo. > Esas acciones tienen aparejado el

enorme riesgo de condenar al denunciado antes de tiempo, ya que el centro de

52 Tesis 1a. CLXXVII/2013 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima época, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, p. 563, con nimero de registro digital 2003692,
de rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN SU VERTIENTE
EXTRAPROCESAL. INFLUENCIA DE SU VIOLACION EN EL PROCESO PENAL.

53 Tesis 12. CLXVI1/2013 (102.), op. cit.

54 Amparo Directo en Revisién 517/2011, g. p. 130.
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gravedad que corresponde al proceso como tal, se ha desplazado a la imputacion

publica realizada por la policia.®®

¢Por qué el efecto corruptor puede implicar una actividad administrativa
irregular? De acuerdo con lo anterior, las autoridades deben de abstenerse de
deformar la realidad a fin de exponer a una persona frente a la sociedad v,
principalmente, frente a las futuras partes del proceso.* Si lo hace viola el

derecho a la presuncién de inocencia en su vertiente de trato extraprocesal.

En ese tenor, exponer a una persona como delincuente ante los medios de
comunicacion es una actuacion fuera de todo cauce legal y constitucional, por lo
que puede constituir una actividad administrativa irregular, ya que escapa de su
funcion regular constitucional consistente en realizar todas aquellas diligencias
necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad

del indiciado.

No es obstaculo a lo anterior que la Procuraduria General de la Republica
proporcione informacidén sobre eventos de interés nacional relacionados de sus
actuaciones, en aras de promover la comunicacion libre, de transparencia y de
rendicion de cuentas. Sin embargo, la informacién relativa a las causas penales
gue presente debe hacerlo de forma descriptiva y no valorativa, absteniéndose
de brindar informacidn sugestiva que exponga al detenido a un juicio paralelo y
viole su derecho a ser tratado como inocente durante el tramite del procedimiento

e, incluso, desde antes que se inicie.

De hacerlo no solamente puede viciarse el proceso penal, sino que, se insiste, se

puede incurrir en una actividad administrativa irregular.

(C)¢Como se aplica la figura de concurrencia de culpas en la Ley

Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado?

55 [dem.

56 Tesis 1a. CLXVIII/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
época, Librto XX, Mayo de 2013, Tomo 1, p. 565, con nimero de registro digital 2003695, de rubro:
PRESUNCION DE INOCENCIA Y DERECHO A LA INFORMACION. SU RELACION CON LA
EXPOSICION DE DETENIDOS ANTE LOS MEDIOS DE COMUNICACION.
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Analisis de la concurrencia de actos administrativos irregulares en
términos de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado. El
capitulo 1V de la Ley de la materia establece las reglas de la concurrencia.
Existe concurrencia cuando dos o mas autoridades han causado un dafio a un
particular que no tiene la obligacién de soportar, con motivo de su actividad

administrativa irregular.

Para una mejor exposicion de la presente seccion se transcriben los articulos

21y 27 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado:

Articulo 21.- El dafio que se cause al patrimonio de los particulares por la actividad
administrativa irregular, debera acreditarse tomando en consideracién los siguientes
criterios:

a) En los casos en que la causa o causas productoras del dafio sean identificables,
la relacién causa-efecto entre la lesion patrimonial y la accion administrativa irregular
imputable al Estado deber& probarse fehacientemente, y

b) En su defecto, la causalidad Unica o concurrencia de hechos y condiciones
causales, asi como la participacion de otros agentes en la generacion de la lesion
reclamada, debera probarse a través de la identificacion precisa de los hechos que
produjeron el resultado final, examinando rigurosamente las condiciones o
circunstancias originales o sobrevenidas que hayan podido atenuar o agravar la
lesion patrimonial reclamada.

Articulo 27.- En caso de concurrencia acreditada en términos del articulo 21 de esta
Ley, el pago de la indemnizacién debera distribuirse proporcionalmente entre todos
los causantes de la lesion patrimonial reclamada, de acuerdo con su respectiva
participacion. Para los efectos de la misma distribucién, las autoridades
administrativas tomardn en cuenta, entre otros, los siguientes criterios de
imputacion, mismos que deberan graduarse y aplicarse de acuerdo con cada caso
concreto:

a) Debera atribuirse a cada ente publico federal los hechos o actos dafiosos que
provengan de su propia organizacion y operacion, incluyendo las de sus 6rganos
administrativos desconcentrados;

b) Los entes publicos federales responderan Unicamente de los hechos o actos
dafiosos que hayan ocasionado los servidores publicos que les estén adscritos;

¢) Los entes publicos federales que tengan atribuciones o responsabilidad respecto
de la prestacién del servicio publico y cuya actividad haya producido los hechos o
actos dafosos responderan de los mismos, sea por prestacion directa o con
colaboracion interorganica;

d) Los entes publicos federales que hubieran proyectado obras que hayan sido
ejecutadas por otras respondera de los hechos o actos dafiosos causados, cuando
las segundas no hayan tenido el derecho de modificar el proyecto por cuya causa se
genero la lesion patrimonial reclamada. Por su parte, los entes publicos federales
ejecutores responderan de los hechos o actos dafiosos producidos, cuando éstos
no hubieran tenido como origen deficiencias en el proyecto elaborado, y

e) Cuando en los hechos o actos dafiosos concurra la intervencion de la autoridad
federal y la local, la primera debera responder del pago de la indemnizacion en forma
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proporcional a su respectiva participacion, quedando la parte correspondiente de la
entidad federativa en los términos que su propia legislacion disponga.

El Gobierno Federal, a través de la Secretaria de la Funcion Publica, en el ambito
de sus respectivas atribuciones, podra celebrar convenios de coordinacion con las
entidades federativas respecto de la materia que regula la presente Ley.

Asi, en primer lugar, debe acreditarse el dafio causado al patrimonio de los
particulares, por la actividad administrativa irregular. Para ello, la ley establece
dos criterios. Uno se refiere a los casos en los que las causas productoras sean
irregulares. En este caso, debe probarse fehacientemente la relacion causa-
efecto entre la lesion patrimonial y la accién administrativa irregular imputable

al Estado.

El otro caso se refiere al que las causas no sean identificables. En ese caso la
causalidad unica o concurrencia de hechos y condiciones causales, asi como
la participacion de otros agentes en la generacion de la lesion reclamada, debe
probarse a traves de la identificacion precisa de los hechos que produjeron el
resultado final, examinando rigurosamente las condiciones o circunstancias
originales o sobrevenidas que hayan podido atenuar o agravar la lesion

patrimonial reclamada.

Ahora bien, en caso de que se acredite la concurrencia en términos del articulo
21 de la ley, el pago de la indemnizacion debera distribuirse proporcionalmente
entre todos los causantes de la lesion patrimonial reclamada, de acuerdo con

Su participacion.

Asimismo, la ley establece criterios de imputacion que las autoridades deberan
tomar en cuenta para los efectos de la misma distribucion, de acuerdo con el

caso concreto. Estos son:

l. Los hechos o actos dafiosos deberan atribuirse a la organizacion y operacion de
la dependencia o ente publico del que provengan.

Il. Las dependencias o entes publicos federales responderan Unicamente de los
hechos dafiosos que hayan ocasionado los servidores publicos que le estén adscritos.

Il. Los entes publicos federales que tengan atribuciones o responsabilidad respecto
de la prestacion del servicio publico y cuya actividad haya producido los hechos o actos
dafiosos responderdan de éstos, cuando sea por prestacion directa o colaboracion
interorganica.

V. Los entes publicos federales que hubieran proyectado obras que hayan sido
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ejecutadas por otras responderan de los hechos o actos dafios causados cuando las
segundas no hayan tenido el derecho de modificar el proyecto por cuya causa se genero la
lesion patrimonial reclamada.

V. Los entes publicos federales ejecutores responderan de los hechos o actos
dafosos producidos cuando éstos no hubieran tenido como origen deficiencias en el proyecto
elaborado.

VI. Si concurren los hechos o actos dafiosos de la autoridad federal y la local, la
primera debera responder del pago de la indemnizacién en forma proporcional a su respectiva
participacion, quedando la parte correspondiente de la entidad federativa en los términos que
su propia legislacion disponga.

VII.  Si el reclamante se encuentra entre los causantes de la lesion cuya reparacion
solicita, la proporcién cuantitativa de su participacién en el dafio y perjuicio causado se
deducira del monto de la indemnizacion total.

VIIl.  Si no se puede identificar la exacta participacion de los causantes de la lesion
patrimonial reclamada, se establecera entre ellos una responsabilidad solidaria frente al
reclamante, debiéndose distribuir el pago de la indemnizacién en partes iguales entre todos
los cocausantes.

IX. Si las reclamaciones derivan de hechos o actos dafiosos producidos como
consecuencia de una concesion de servicio publico y las lesiones derivaron de una
determinacion del concesionante que sea de ineludible cumplimiento para el concesionario,
el Estado respondera directamente.

(D)Respuesta y andlisis alos conceptos de violacion

En una parte de su quinto concepto de violacion, la parte quejosa manifiesta
que el articulo 1° restringe desproporcionadamente el derecho a solicitar la
reparacion integral del dafio, al no permitir que se le exija responsabilidad al
ministerio publico por su actividad administrativa irregular. Tal argumento es

infundado, conforme a lo siguiente.

Como se dijo, en términos del articulo 2° de la ley de la materia, en relacion con
el diverso 1° de la abrogada Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la
Republica, ese 6rgano forma parte de la administracion publica federal, por lo que
es un ente publico federal y por lo tanto un sujeto de responsabilidad patrimonial

estatal.

Ademas, el ministerio publico federal puede incurrir en una actividad
administrativa irregular cuando no ejerce de manera regular sus facultades
constitucionales. Lo cual puede suceder cuando viola una regla o un principio,

como, por ejemplo, cuando incurre en un desvio de poder.
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Ante el desvio de poder por parte del Ministerio Publico de la Federacion que
afecte a una persona en especifico de una manera que no tiene la obligacion
juridica de soportarlo, el gobernado puede solicitar una indemnizacién por
responsabilidad patrimonial estatal, en la cual, tendra que demostrar una
conducta constitutiva de una actividad administrativa irregular, bajo el estandar
de que el ente publico federal un realizé una persecucion maliciosa en su contra,

asi como el dafio que le fue causado y el nexo causal.

En ese sentido, es claro que el articulo 1° de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial Estatal no restringe el derecho a una responsabilidad integral, toda
vez que no prohibe obtener una indemnizacion por parte de la actividad

administrativa irregular por parte del ministerio publico federal.

Por otro lado, también es infundado el argumento contenido en los conceptos
de violacién primero, tercero y quinto, relativo a que la Sala responsable
consideré indebidamente que las actuaciones del ministerio publico son
materialmente jurisdiccionales y, por ende, se encuentran fuera del sistema de

reparacion integral.

En la parte que interesa, la Sala considero lo siguiente:

Por otra parte, es necesario puntualizar que el Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior de este Tribunal Federal de Justicia Administrativa, a través de la sentencia
definitiva de fecha 19 de febrero de 2020, emitida dentro del juicio 23661/17-17-03-
3-1583-19-PL-08-04, sostuvo que la funcion <<normal>> o regular del Ministerio
Publico de la Federacion durante la averiguacion previa consiste en realizar las
diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, a efecto de encontrarse en aptitud de ejercer la accion
penal.

Asimismo, el Pleno aludido sefialé que el ejercicio de la accion penal se concreta a
gue el Ministerio Publico acredite el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del inculpado, lo cual significa que debe justificar por qué en la causa penal se
advierte la existencia del conjunto de los elementos objetivos o extremos que
constituyen la materialidad del hecho delictivo.

Posteriormente, el referido Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, a través de la
jurisprudencia 1X-J-SS-16, publicada en la revista del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en el mes de mayo de 2022, sefialé que, de la concatenacién a lo
dispuesto en los articulos 19, 20 21 y 102, Aparato A, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como el diverso 21, fraccion I, 15, 16 123y 128
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, vigentes en 2011, se desprendia
que cuando el inculpado sea detenido o se presente voluntariamente ante el
Ministerio Publico, éste procedera a:
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1.- Hacer constar por quien haya realizado la detencibn o ante quien haya
comparecido, el dia, hora y lugar de la detencién o de la comparecencia, asi como,
en su caso, el nombre y cargo de quien lo haya ordenado; o bien, agregar la
informacién circunstanciada suscrita por la persona que la haya realizado o haya
recibido al detenido;

2.- Le hara saber la imputacion que existe en su contra y el nombre del denunciante
o querellante;

3. Le hard saber los derechos que le otorga la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y, particularmente dentro de la averiguacion previa, le hara saber
los siguientes derechos:

a) A no declarar si asi lo desea, o en caso contrario, a declarar asistido por su
defensor;

b) A tener una defensa adecuada por si, por abogado o por persona de su
confianza, o si no quisiere o no pudiere designar defensor, se le designara
desde luego un defensor de oficio;

¢) A que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de pruebas dentro
de la averiguacion;

d) A gue se le faciliten todos los datos que solicite para su defensa y que consten
en la averiguacioén, para lo cual se permitira a él y a su defensor consultar en la
oficina del Ministerio Publico y en presencia del personal el expediente de la
averiguacion previa;

e) A que se le reciban los testigos y demas pruebas que ofrezca, los cuales se
tomaran en cuenta para dictar la resolucién que corresponda, concediéndosele el
tiempo necesario para ello, siempre que no se traduzca en entorpecimiento de la
averiguacion y las personas cuyos testimonios ofrezca se encuentren en el lugar
donde aquella se lleva a cabo; y;

f) A que se le conceda, inmediatamente que lo solicite, su libertad provisional bajo
caucion, en los términos previstos en la normatividad aplicable.

4. A designar traductor cuando el detenido perteneciere a un pueblo o comunidad
indigena o fuera extranjero, que no hable suficientemente el espafiol y;

5. En todo caso se mantendran separados a los hombres y a las mujeres en los
lugares de detencion o reclusion; debiendo, ademas, realizar sus actuaciones dentro
de los plazos previstos las disposiciones citadas.

De ahi que dicha instancia concluy6 que la Unica manera en que se le puede atribuir
una conducta irregular al Ministerio Publico es que no cumpla con las formalidades
previamente sefialadas; ello, tal y como se advierte a continuacion:

94. De acuerdo con lo anteriormente transcrito, para la Sala responsable, el ministerio
publico puede incurrir en actividad administrativa irregular cuando no lleve

correctamente a cabo las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo
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del delito y la probable responsabilidad del indiciado. Asi, resulta claro que,
contrario a lo que sostuvo la parte quejosa, la Sala responsable no partié de una
premisa errénea consistente en que el ministerio publico se encuentra sustraido

de incurrir en responsabilidad patrimonial estatal.

Lo que dijo -correctamente- es que se le puede atribuir una conducta irregular al
ministerio publico cuando no cumpla con las formalidades previstas en los
articulos 19, 20 21 y 102, Aparato A, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el diverso 21, fraccion 11, 15, 16 123y 128 del Cadigo

Federal de Procedimientos Penales.

Lo cual, a juicio de esta Primera Sala es correcto pues, como se observa de la
sentencia reclamada, la Sala responsable si considero que el ministerio publico
puede cometer una actividad administrativa irregular y, por tanto, incurrir en

responsabilidad patrimonial estatal.

Por otro lado, la Sala responsable consideré que el ministerio publico no desplegé
una actividad administrativa irregular, lo cual también fue combatido por la parte

guejosa en su tercer concepto de violacion.

En efecto, la parte quejosa manifiesta que la Sala responsable no observé que:

e En la detencidn golpearon y lesionaron a la parte quejosa fracturando su costilla sin que
dicha situacién se haya hecho constar en algun reporte clinico por parte de los peritos médicos
de la PGR.

e El quejoso tampoco recibi6 una adecuada atencién médica pues no se tomaron
radiografias necesarias para determinar la gravedad de las lesiones sufridas, sino hasta cuatro
dias después.

Sin embargo, la Sala responsable considero lo siguiente:

En el caso que nos ocupa, dentro del expediente administrativo exhibido por la
autoridad demandada obran los dictamenes en medicina forense de fechas 17y 18
de noviembre de 2008, a través de los cuales, en ambos casos, los peritos médicos
oficiales concluyeron que C. *****xx*** prasentaba lesiones que no ponian en
peligro su vida y tardaban en sanar menos de quince dias (tal y como se advierte a
fojas 5, 6, 78 y 79 del tomo Il de dicho expediente).

Asimismo, el actor a su escrito de reclamacion ofrecié como anexo 39 el oficio con
nuamero de folio 97489 de fecha 21 de noviembre de 2008, a través del cual las perito
(sic) médico oficiales concluyeron que el C. **xx****** pragentaba lesiones que no
ponian en peligro su vida y tardaban en sanar menos de quince dias. De igual
manera, el reclamante anexd a su escrito el oficio PGR/SIEDO/CIF/3418/2008 de
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fecha 21 de noviembre de 2008 emitido por el Médico de Guardia, a través del cual
dicho médico concluyé que el hoy demandante presentaba lesiones de tipo
traumatica al exterior al momento de su examen médico.

Conforme a lo anterior, son infundados los argumentos del accionante, en tanto que
las constancias a que se hizo alusién en parrafos anteriores son suficientes para
acreditar que la Agente de Ministerio Publico de la Federacion adscrita a la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos contra la Salud de la Subprocuraduria
Especializada en Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de la
Republica cumplié con su obligacion prevista en la fraccion 1X el articulo 63 de la
Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica.

De lo anterior se advierte que la Sala responsable consider6 que la agente del
ministerio publico federal cumplié con sus obligaciones constitucionales y legales,
toda vez que veld por la vida e integridad fisica y psicolégica de la persona

detenida.>’

A juicio de esta Primera Sala la parte quejosa no demuestra que la aseveracion
de la Sala responsable haya sido incorrecta. Esto es, no demostro la falsedad de
dicha consideracion ni argumentdé como es que dichos actos no implicaron un
cumplimiento a las obligaciones constitucionales y legales de la Procuraduria
General de la Republica, de tal suerte que se actualizara una actividad

administrativa irregular. Por lo tanto, su argumento es inoperante.

No es obstaculo a lo anterior el hecho de que obre en autos la Recomendacion
30/2011, emitida por la Comision Nacional de Derechos Humanos, la cual en

la primera recomendacion se establece:

PRIMERA. Se repare el dafio ocasionado a (...) por medio del apoyo psicoldgico y
de rehabilitacibn necesarios que en medida de lo posible permitan el
restablecimiento de su condicion fisica y psicolégica en que se encontraba antes de
la transgresién a sus derechos humanos e informe a esta Comision Nacional sobre
el resultado de sus gestiones.

Ello, pues se trata de una recomendacién dirigida al Ingeniero Genaro Garcia
Luna, entonces Secretario de Seguridad Publica Federal, en relacion con el
personal a su cargo, mas no estaba dirigido a la Procuraduria General de la

Republica ni hace alguna recomendacion respecto de los servidores publicos

57 Véase: Articulo 62.- Son causas de responsabilidad de los agentes del Ministerio Publico de la
Federacion, los agentes de la Policia Federal Ministerial y, en lo conducente, de los oficiales ministeriales
y peritos:

IX. Negar indebidamente a la victima u ofendido el acceso a los fondos contemplados en ley cuando tenga
derecho a ello;
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adscritos a ella.

Tanto es asi, que, de acuerdo con la recomendacion tercera, la Secretaria de
Seguridad Publica Federal debia colaborar con la presentacion y seguimiento
a la denuncia de hechos que la Comision Nacional de Derechos Humanos
hubiese formulado ante la Procuraduria General de Republica respecto de los

hechos violatorios observados en la recomendacion.>8

Por otra parte, en su segundo concepto de violacién, la parte quejosa alega
que, contrario a lo resuelto por la Sala responsable, la victima puede reclamar
el pago de la indemnizacion ante cualquiera de los entes responsables v,
concluir lo contrario, seria establecer un requisito desproporcional e
injustificado, toda vez que se obligaria al gobernado a ejercer una accién de
responsabilidad patrimonial en contra de cada una de las dependencias a las

cuales pertenezcan los funcionarios culpables.

Ese concepto de violacion es infundado, de acuerdo con lo siguiente.

En relacion con lo anteriormente expuesto, la Primera Sala estima que, cuando
exista una concurrencia de actuaciones administrativas irregulares por parte
de distintos 6rganos y entidades estatales, es necesario que se le solicite la
responsabilidad patrimonial estatal a cada una de las autoridades implicadas,
por las acciones que hayan cometido. Ello no resulta una medida
desproporcional, toda vez que Unicamente se le puede reclamar una
indemnizacion a un ente federal por aquellos dafios que infligié a un gobernado

y que éste no tenia la obligacion juridica de soportarlo.

Estimar lo contrario seria contravenir el principio general de derecho de que el
gue comete un dafio, estd obligado a repararlo. Mismo principio que se

encuentra positivizado en el articulo 1910 del Codigo Civil Federal, de

58 TERCERA. Se colabore en la presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos que este organismo
nacional formule ante la Procuraduria General de la Republica, a fin de que en el ambito de su
competencia inicie la averiguacion previa que corresponda, conforme a derecho, por los hechos violatorios
observados en esta recomendacion, y remitan a esta Comisién Nacional las constancias que le sean

solicitadas.
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aplicacion supletoria en términos del articulo 9 de la ley de la materia.®>®

Asi la obligacion del solicitante de pedir que a cada autoridad se le solicite un
dafio no es una medida desproporcional al derecho a la justa indemnizacion,
en términos del articulo 1° Constitucional, en relacion con el articulo 63 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Méaxime que el Constituyente permanente le otorgd al legislador ordinario la
facultad para establecer limites raciones en el ejercicio de los derechos de

accion y defensa.®®

Ademas, la obligacion de la parte interesada de presentar la reclamacion
respectiva ante la dependencia cuya actividad administrativa se considera
irregular no restringe el derecho a la tutela jurisdiccional.®* Se sostiene tal

aserto conforme a lo siguiente:

Los articulos 18 y 24 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del

Estado disponen:

ARTICULO 18.- La parte interesada debera presentar su reclamaciéon ante la
dependencia o entidad presuntamente responsable u organismo constitucional
auténomo, conforme a lo establecido en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Los particulares en su demanda, deberan sefialar, en su caso, el o los servidores
publicos involucrados en la actividad administrativa que se considere irregular.

Siiniciado el procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado, se encontrare
pendiente alguno de los procedimientos por los que el particular haya impugnado el
acto de autoridad que se reputa como dafioso, el procedimiento de responsabilidad
patrimonial del Estado se suspendera hasta en tanto en los otros procedimientos, la
autoridad competente no haya dictado una resolucion que cause estado.

Articulo 24.- Las resoluciones de la autoridad administrativa que nieguen la

59 Articulo 1910.- El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafio a otro, esta
obligado a repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o
negligencia inexcusable de la victima.

60 2a. XXXVII1/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
época, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima época, Libro XX, Mayo
de 2013, Tomo 1, p. 989, con nimero de registro digital 2003750, de rubro: RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 18 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO VULNERA EL
PRINCIPIO DE EXPEDITEZ (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 13 DE JUNIO DE 2009).

61 Tesis 2a. XXXIX/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
época, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, p. 989, con nimero de registro digital 2003749, de rubro:
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 18 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA NO RESTRINGE EL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 13 DE JUNIO DE 2009).
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indemnizacién, o que, por su monto, no satisfagan al interesado podran impugnarse
mediante recurso de revision en via administrativa o bien, directamente por via
jurisdiccional ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Del primer articulo se obtiene que la parte interesada debera presentar su
reclamacion ante la dependencia o entidad presuntamente responsable u
organismo constitucional autonomo, sefialando a los servidores publicos

involucrados en la actividad administrativa que considere irregular.

De acuerdo con el segundo de esos articulos, cuando el solicitante de
responsabilidad patrimonial del Estado desee combatir la respuesta recibida,
puede impugnarla mediante recurso de revision en via administrativa o bien,
directamente por via jurisdiccional mediante el juicio contencioso

administrativo.

Asi, no se restringe el derecho a la tutela judicial cuando se exige que se
cumpla con la formalidad de presentar la reclamacion ante la autoridad
presuntamente responsable, puesto que, en cualquier caso, existe la
posibilidad de combatir dicha respuesta mediante un medio ordinario de

defensa.

Lo cual, huelga decir, tampoco vulnera el principio de expeditez, previsto en el
articulo 17 Constitucional. Esto es, mediante la obligacion a cargo del
solicitante de promover un recurso administrativo ante cada autoridad que
participé en la actividad administrativa irregular, no se le impide una pronta
imparticion de justicia. Por el contrario, permite al particular ver satisfecha su
pretension en un procedimiento administrativo que por su naturaleza es mas

agil y expedito que uno jurisdiccional.®?

No es obstaculo a dicha conclusion el alegato de la quejosa respecto a que en
ningin momento la ley establece expresamente que el individuo debe solicitar
a cada funcionario la responsabilidad patrimonial estatal por su actividad
administrativa irregular. Como ya se dijo, dicha regla se obtiene de los articulos
18 y 24 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, en

relacion con el articulo 1910 del Cdédigo Civil Federal, de aplicacion supletoria,

62 Tesis 2a. XXXVII1/2013 (10a.), op. cit.
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en el sentido de que quién comete un dafio esta obligado a repararlo. Por lo
gue Unicamente se puede ejercer el derecho de indemnizacion de
responsabilidad patrimonial estatal ante aquel érgano o entidad que desplego

la actividad administrativa federal.

Asimismo, la parte quejosa alego que la Sala responsable no tomo en cuenta
gue se trata de una concurrencia de hechos y condiciones causales, por lo que
basta que se le haya solicitado la indemnizacion a la Procuraduria General de
la Republica para que se analice la totalidad de las actuaciones causales.

Dicho concepto de violacién es infundado.

Conforme a su causa de pedir, la quejosa manifiesta que como existié una
pluralidad de agentes dafiosos, basta con que presente su solicitud de
indemnizacion a uno de ellos para se estudie el dafio cometido por la totalidad
de ellos, en términos del articulo 21, en relacion con el articulo 27 de la Ley

Federal de Responsabilidad Patrimonial el Estado.

Sin embargo, ello es correcto, pues de acuerdo con lo establecido en los
articulos 18 y 27, incisos a) y b), de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial Estatal, la parte interesada deber& presentar su reclamacion ante
la dependencia o0 entidad presuntamente responsable u organismo
constitucional autdnomo, quien debera responder por el dafio causado por los
servidores publicos que les estén adscritos. Sin que establezca excepcion
alguna y menos aun en los términos que propone el litigante de amparo. De

ahi que su argumento sea infundado.

Ademas, la regla — que se obtiene de la interpretacion del articulo 21, inciso b)
y 29 del mismo ordenamiento- a la que hace referencia la parte quejosa exige
no se pueda identificar la exacta participacion de cada agente causante del
dafo reclamado. Lo cual no aplica en este caso, toda vez que la narracion de
los hechos, la recomendacion de la Comision Nacional de Derechos Humanos
y el informe de admisibilidad de la Comision Interamericana de Derechos

Humanos® apuntan a gque los dafios fisicos que podrian actualizar una

actividad administrativa irregular serian imputables a los agentes de policia y,

63 Vid. infra.
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por tanto, a la Secretaria de Sequridad Publica Federal v no asi a la

Procuraduria General de la Republica.

Por otro lado, en su cuarto concepto de violacion, la parte quejosa reclamo
gque no se tomd en cuenta que fue exhibido como colaborador de la
delincuencia ante los medios de comunicacion y si bien fueron los medios de
comunicacion los encargados de dar difusion a la informacion, fue la

Procuraduria General de la Republica quien la proporciono.

Las consideraciones vertidas en la sentencia al respecto son las siguientes:

Por otra parte, son infundados los argumentos del demandante referentes a que la
Procuraduria General de la Republica debe indemnizarlo por el dafio que se le
ocasiond al haber sido exhibido en los medios de comunicacién y la opinién publica,
a que dichos actos no pueden ser imputables a la autoridad demandada, puesto que
los mismos no derivaron de una actividad administrativa proveniente de dicha
Procuraduria.

De acuerdo con lo transcrito, la Sala responsable estim6é que no procede la
indemnizacion por responsabilidad patrimonial estatal debido a que los hechos
no pueden ser imputables a la Procuraduria General de la Republica, puesto que
la exhibicion en los medios de comunicacion no derivd de una actividad
administrativa que hubiera desplegado. Ello se estima correcto, como se vera a

continuacion.

Como se expuso, las autoridades deben de abstenerse de deformar la realidad a
fin de exponer a una persona frente a la sociedad y, principalmente, frente a las
futuras partes del proceso, como los culpables del hecho delictivo. ® De no
hacerlo, pueden influir en el animo del juzgador y preconcebirle la idea de que el

procesado es culpable. Lo cual es contrario a todo cauce constitucional y legal.

Tal accion por parte de la Procuraduria General de la Republica seria, a todas
luces, una actividad administrativa irregular susceptible de constituir

responsabilidad patrimonial estatal. Ello, pues violaria el derecho fundamental a

64 Tesis 1a. CLXVIII/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
época, Librto XX, Mayo de 2013, Tomo 1, p. 565, con nimero de registro digital 2003695, de rubro:
PRESUNCION DE INOCENCIA Y DERECHO A LA INFORMACION. SU RELACION CON LA
EXPOSICION DE DETENIDOS ANTE LOS MEDIOS DE COMUNICACION.

44



127.

128.

129.

130.

131.

AMPARO DIRECTO 23/2023

la presuncién de inocencia del gobernado, al ser expuesto publicamente como un

delincuente.

Un actuar regular consistiria en presentar la informacioén relativa a la causa penal
gue pueda tener relevancia publica en forma descriptiva y no valorativa,
absteniéndose de brindar informacion sugestiva que exponga al detenido a un
juicio paralelo y viole su derecho a ser tratado como inocente durante el tramite

del procedimiento e, incluso, desde antes de que se inicie.®®

Cuando no se realiza de ese modo se viola la presuncion de inocencia, en su
vertiente de trato extraprocesal, generandole al gobernado un dafio que no tiene

la obligacion juridica de soportar.

Sin embargo, lo anterior no se actualiza en el caso gue nos ocupa. Segun refiere

la parte quejosa, en su anexo 17 del escrito de reclamacion patrimonial estatal
ofrecid como pruebas diversas notas periodisticas de las que se desprende que
fue exhibido como colaborador de la delincuencia organizada en los medios de

comunicacion por la entonces Procuraduria General de la Republica.

De una revision a las pruebas que obran en autos, esta Primera Sala advierte
que, contrario a lo manifestado por la quejosa, el anexo 17 de la solicitud de
indemnizacion por responsabilidad patrimonial estatal consiste en un disco
compacto en el que se contiene un extracto de videograbacion de una entrevista
entre la periodista ********* y | quejoso en el programa ******x** dg **kxkkkiixt e
esa entrevista no se advierte que la Procuraduria General de la Republica haya
presentado al quejoso como colaborador de la delincuencia organizada, como la

guejosa lo pretende hacer valer.

Ademas, como se advierte del hecho 10 de la demanda de nulidad, el quejoso
acudio a diversos medios de comunicacion para proteger su integridad ante los
supuestos abusos cometidos en su contra. Esto es, la Procuraduria General de
la Republica no fue quien lo presentd ante los medios de comunicacion, sino que
él acudio ante ellos por asi convenirlo a sus intereses. Por ello es claro que ese

concepto de violaciéon es infundado.

85 {dem.
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Por udltimo, en su cuarto concepto de violacion, la parte quejosa hizo valer
distintos argumentos en torno a indebidas valoraciones de las pruebas en las que
incurrié la Sala responsable. Primero, manifesto que si la autoridad jurisdiccional
hubiera realizado un estudio exhaustivo habria advertido que se acredita la
existencia del nexo causal entre las afectaciones y la actuacion de la
Procuraduria General de la Republica. Segundo, la parte quejosa argumento que
la Sala responsable debid realizar un estandar atenuado para revisar las pruebas,
toda vez que se trata de una violacién de derechos humanos. Tercero, la parte
guejosa argumento que no se estudiaron las periciales. Esos argumentos resultan

inatendibles.

La Sala responsable sostuvo al respecto que:

En esta medida, esta Juzgadora se abstiene de realizar el estudio de las pruebas
periciales desahogadas durante la tramitacion del presente juicio, asi como de las
documentales exhibidas por el demandante en calidad de pruebas supervinientes,
ya que dicho estudio resultaria innecesario toda vez que, conforme a lo resuelto
hasta aqui, no existe actividad administrativa irregular susceptible de ser atribuida a
la Procuraduria General de la Republica en el ejercicio de sus facultades
jurisdiccionales.

Como se observa, la Sala responsable consideré que resulta innecesario el
estudio de dichas pruebas, toda vez que, conforme a lo resuelto no existe una
actividad administrativa irregular susceptible de ser atribuida a la Procuraduria

General de la Republica.

A juicio de esta Primera Sala, la determinacién de la Sala responsable resulta
correcta. La materia de la litis de del juicio de nulidad no verso sobre la veracidad

de los hechos referidos, ni siquiera de como fue que ocurrieron.

Esto es, el nivel de discusiéon fue de caracter conceptual. Es decir, se dilucido
sobre si el actuar de la Procuraduria General de la Republica actualiza una
actividad administrativa irregular, susceptible de actualizar una responsabilidad

administrativa estatal.

Entonces, como los argumentos se encuentran encaminados a demostrar que no
fueron debidamente valorados los hechos cuando el tema consiste en determinar
si dicho actuar es no una actividad administrativa irregular, existe un impedimento

técnico para que sean estudiados por esta Primera Sala. De ahi que los
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argumentos de la parte quejosa sean inatendibles.

Por otro lado, en el mismo cuarto concepto de violacion la parte quejosa
manifiesta que no se analizaron las pruebas supervenientes que se tuvieron por
admitidas mediante acuerdo de fecha doce de noviembre de dos mil veinte y el
cuatro de mayo de dos mil veintiuno, consistentes en el informe de admisibilidad
namerg *******xxx da |g Comision Interamericana de Derechos Humanos en la
peticion ****xxkkkx y @l oficio numero ******&*x  Dichos argumentos son

inoperantes.

Esta Primera Sala ha sostenido que, por regla general, ante la constatacion de
una omisién de estudio de una cuestién debidamente planteada ante la autoridad
responsable, el tribunal constitucional no tiene permitido sustituirse en las
facultades de apreciacion e interpretacion de aquélla para determinar por si el
sentido de la eventual decisién. Sin embargo, el presupuesto del reenvio es la
probabilidad razonable de que al emitirse una nueva resolucion pueda cambiar el
sentido de la resolucion. Por ello, cuando no exista la posibilidad de un efecto
practico, el tribunal de amparo debe evitar retardar la administracion de justicia y,
por economia procesal, entrar al estudio y desarrollar las razones objetivas de su

decision.®® Por lo tanto, procedera al andlisis de dichas pruebas.

En el caso, el informe de admisibilidad ********** de |a Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos no tiene el alcance que pretende la parte quejosa de
demostrar una actividad administrativa irregular por parte del ministerio publico

federal.

Dicha comision declaré admisible la peticion ********x* hajo |la caracterizacion

siguiente:

VII. Caracterizacion

22. La Comision sefala que esta peticion contiene alegaciones interconectadas
relacionadas principalmente con la detencién ilegal (“arraigo”), maltrato en custodia
y deficiencias y demoras en los procesos penales, asi como demoras en el debido
proceso con respecto a los intentos de ***¥*¥kkiky Axkkdkxk*k*de ser reincorporados.
Como resultado de las alegaciones principales, la peticion también contiene

66 Tesis 1a. 1/2017, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima época, Libro
38, Enero de 2017, Tomo |, pagina 377, con namero de registro digital: 2013369, de rubro: AMPARO
DIRECTO. ELEMENTOS A CONSIDERAR POR EL TRIBUNAL DE AMPARO CUANDO SE ALEGUE
LA OMISION DE ESTUDIO DE UNA CUESTION DEBIDAMENTE PLANTEADA ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE.
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reclamos secundarios relacionados con violaciones de la libertad de expresion,

derechos politicos, asi como el derecho a la reputacion u el honor en detrimento de
*kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk y su fa.m”la.

23. En atencidn a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y
de derecho expuestos por las partes la Comisidn estima que las alegaciones de la
parte peticionaria no resultaban manifiestamente infundadas y requieren un estudio
de fondo pues los hechos alegados, de corroborarse como ciertos podrian
caracterizar violaciones a los derechos consagrados en los articulos 5 (derecho a la
integridad personal), 7 (derecho a la libertad persona), 8 (garantias judiciales), 25
(proteccidn judicial) y 26 (desarrollo progresivo) de la Convencidbn Americana de
conformidad con los articulos 1.1y 2 del mismo instrumento. Ademas, las denuncias
de tortura, junto con la falta de investigacion concluyente del Estado, de corroborarse
como ciertos podrian caracterizar violaciones a los derechos consagrados en los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura.

24. Con respecto a las alegaciones secundarias, la Comision considera que de
corroborarse como cierto podrian caracterizacién violacibn a los derechos
consagrados en los articulo 13 (libertad de pensamientos y de expresion), 23.l.a
(derechos de peticion) y 11 (proteccion de la honra y de la dignidad) de la

Convencion Americana de conformidad con los articulos 1.1 y 2 del mismo

instrumento en detrimento de ***¥*¥xkkk Hkkdkkkkdxy su familia.

De acuerdo con lo transcrito, la peticion ante ese organismo interamericano
contiene alegaciones relacionadas con la inconvencionalidad del arraigo, el
maltrato en custodia, deficiencias y demoras en los procesos penales y
violaciones al debido proceso. Tales actuaciones no se encuentran relacionadas
con las atribuciones constitucionales del ministerio publico de investigacion y
persecucion de los delitos. Por lo tanto, aun y cuando se haya admitido dicha
reclamacion, ello no demuestra que la Procuraduria General de la Republica haya

incurrido en una actividad administrativa irregular.

Por lo que hace al oficio nimero *******x** ‘|3 parte quejosa lo ofrecié en el juicio
de nulidad a fin de acreditar que las irregularidades con las que se conduce la
autoridad demandada, (...) pues del contenido del oficio que ahora se ofrece se
puede apreciar que los mismos se condujeron de manera incorrecta, por lo que
provocé que mi representado estuviera privado de su libertad durante el

transcurso de **x*¥xxkkx ()

Del cuerpo del oficio referido se advierte que la Fiscalia Especializada de Asuntos
Internos de la Fiscalia General de la Republica autorizo el no ejercicio de la accion

penal en la averiguacion previa ********** ‘an contra de:

@) FeRERERSY T por su probable responsabilidad en la comision del ilicito CONTRA LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, en su hipotesis de abstenerse injustificadamente de
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hacer la consignacién que corresponda de una persona que se encuentre a su disposicion
como probable responsable de algun delito, cuando ésta sea procedente conforme a la
Constitucion y a las leyes de la materia, en los casos en que la ley les imponga esa
obligacioén, previsto en el articulo 25, fraccion IX y sancionado en el anteultimo parrafo del
Cadigo Penal Federal.

Fxkkxkxk%  por su probable responsabilidad en la comision del delito de FALSEDAD DE
DECLARACIONES JUDICIALES EN SU MODALIDAD DE SIMULACION DE PRUEBAS,
previsto y sancionado en el articulo 248 BIS del Cédigo Penal Federal.

FhxkxIEREX por su probable responsabilidad en la comision del ilicito de CONTRA LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, en su hipétesis de abstenerse injustificadamente de
hacer la consignacién que corresponda de una persona que se encuentre a su disposicion
como probable responsable de algin delito, cuando ésta sea procedente conforme a la
Constituciéon y a las leyes de la materia, en los casos en que la ley les imponga esa
obligacion, previsto y sancionado en el articulo 248 BIS del Cédigo Penal Federal.

Fkkkkkxk%  por su probable responsabilidad en la comisién del ilicito de FALSEDAD DE
DECLARACIONES JUDICIALES EN SU MODALIDAD DE SIMULACION DE PRUEBAS,
previsto y sancionado en el articulo 248 BIS del Cédigo Penal Federal.

FrRIEIHIEIE, por su probable responsabilidad en la comision de ABUSO DE AUTORIDAD,
en su hipotesis de obligar al inculpado a declarar usando la intimidacion, previsto en el
articulo 15, fraccion XIII y sancionado en su ultimo parrafo del Cédigo Penal Federal.

FRIEIEIEFE, por su probable responsabilidad en la comisién del ilicito de FALSEDAD DE
DECLARACIONES JUDICIALES EN SU MODALIDAD DE SIMULACION DE PRUEBAS,
previsto y sancionado en el articulo 248 BIS del Cédigo Penal Federal.

Fkxkkkkxk%  por su probable responsabilidad en la comision de los delitos CONTRA LA
ADMINISTRACION, en su hipotesis de ejecutar actos que produzcan un dafio, la de
hipétesis retardar por negligencia la administracion de justicia, y la de retener a un
individuo durante la averiguacion previa por mas tiempo del sefialado en la Constitucion,
previstos en el articulo 225, fracciones VI, VIl y X y sancionados en las dos primeras
fracciones en el antepenultimo péarrafo y la ultima del pendltimo parrafo del Cédigo Penal
Federal.

FhxkxIAREX por su probable responsabilidad en la comisién del delito CONTRA LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, previsto en el articulo 225, fraccién VII, sancionado en
el antepenultimo pérrafo del Cédigo Penal Federal.

FhxkxIEXEX por su probable responsabilidad en la comisién del delito CONTRA LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, previsto en el articulo 225, fraccién VII, sancionado en
el antepenultimo parrafo del Cédigo Penal Federal.

**********’ de nombre Clave **********’ **********’ **********’ con nombre Clave

FRIAXFIAIARK y FRIERFAREX por su probable responsabilidad en la comision del delito de
FALSEDAD DE DECLARACIONES ANTE AUTORIDAD NO JUDICIAL, en su hipotesis de
al que interrogado por alguna autoridad publica distinta de la judicial en ejercicio de sus
funciones faltare a la verdad, previsto y sancionado en el articulo 247, fraccion |, del Codigo
Penal Federal.

Con ello no se demuestra que la autoridad demandada haya incurrido en una

actividad administrativa irregular, como lo pretende el quejoso. De ahi que su

argumento sea inoperante.
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V. DECISION

146. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye
que, al resultar infundados los conceptos de violacién, debe negarse el

amparo y proteccion de la justicia federal a la parte quejosa.

147. Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Unibn no ampara ni protege a **xrxeerek
contra el acto que reclamé consistente en la sentencia de dieciséis de junio
de dos mil veintidos, dictada en el juicio de nulidad ********** npor |a Décima
Segunda Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa.
Notifiquese. Con testimonio de esta ejecutoria, girense los oficios

correspondientes y devuélvanse los autos relativos al lugar de origen, y en

su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.
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