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Hechos del caso

En el presente asunto la Primera Sala se enfrenté a un caso en el que una
empresa incumplié con la fecha de presentacion de tres declaraciones de
impuestos federales y la autoridad fiscal le requirié la presentacion de esas
declaraciones. Una vez que la empresa las presentd, la autoridad le impuso
tres multas.

La empresa promovio un juicio de nulidad en el que se reconocio la validez de
las multas por lo que la empresa acudié al amparo directo en el que planteo la
inconstitucionalidad del articulo 82, fraccién |, inciso d), del Cédigo Fiscal de
la Federacion por considerar que trastoca los principios de igualdad y
proporcionalidad. A su parecer tal norma regula una sancion originalmente
prevista para grandes contribuyentes y sancionar en mayor medida si la
declaracion omitida debié presentarse por medios electrénicos.

El Tribunal Colegiado del conocimiento negd el amparo por lo que la empresa
promovid un recurso de revision que se remitid a esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

El proyecto propone declarar procedente el recurso para consolidar el criterio
de esta Primera Sala en torno a la constitucionalidad del articulo 82, fraccion
[, inciso d), del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Propuesta del proyecto (criterio juridico)

En el fondo, la propuesta del proyecto a cargo de la Ministra Rios Farjat
concluye que el articulo 82, fraccién I, inciso d), del Cédigo Fiscal de la
Federacion respeta los principios de igualdad y proporcionalidad al establecer
una sancién que prevé un minimo y un maximo para que la autoridad fiscal
gradue el monto a imponer segun cada caso, sin que resulte relevante el hecho
de que la utilizacibn de medios electrénicos se previé inicialmente para
grandes contribuyentes porque en la actualidad la mayoria de contribuyentes
acuden a esa forma de declaracion, de manera que no hay un parametro para
diferenciar a los contribuyentes y construir un analisis de igualdad.

De ahi que la norma resulte constitucional y se proponga confirmar la
sentencia recurrida que neg6 el amparo.

Posibles preguntas

¢El articulo 82, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacidon prevé una multa excesiva por no
presentar declaraciones electrénicas? La norma no establece una multa excesiva prohibida por la
Constitucién porque la autoridad puede imponer la sancién que corresponda tomando en cuenta la
capacidad econdémica del infractor, su reincidencia, la gravedad o levedad de la infraccion, asi como
cualquier otro elemento juridicamente relevante para individualizarla en cada caso concreto.

¢ Se puede realizar un analisis de igualdad de la sancidn prevista en el articulo 82, fraccién |, del
Cédigo Fiscal de la Federacion en atencidon a que inicialmente se previé para grandes
contribuyentes (quienes antes eran los Unicos obligados a presentar declaraciones por medios
electronicos), cuando hoy dia ya es aplicable a todos los contribuyentes? No, porque el término de
comparacion no se encuentra en el hecho de que originariamente sélo los grandes contribuyentes
utilizaban los medios electrénicos para rendir sus declaraciones, pues en la actualidad la mayoria de los
contribuyentes utilizan tales medios por lo que se diluye ese parametro comparativo.
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INDICE TEMATICO
Presentacion del asunto

Este asunto permite consolidar el criterio de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, actualmente contenido en
tesis aisladas, en torno a la constitucionalidad del articulo 82,
fraccion 1, inciso d), del Codigo Fiscal de la Federacion que prevé
la multa aplicable por infraccibn en la presentacion de
declaraciones por medios electronicos.

Hechos relevantes y/o contexto:

Una empresa incumpli6 con la fecha de presentacion de tres
declaraciones de impuestos federales.

La autoridad fiscal le requiri6 la presentacion de las declaraciones,
por lo que una vez que la empresa las presento, la autoridad le
impuso tres multas.

La empresa promovié un juicio de nulidad en el que se reconocio la
validez de las multas por lo que la empresa acudié al amparo
directo en el que planted la inconstitucionalidad del articulo 82,
fraccion 1, inciso d), del Cdédigo Fiscal de la Federacion por
considerar que trastoca los principios de igualdad vy
proporcionalidad.

El Tribunal Colegiado del conocimiento neg6 el amparo por lo que
la empresa promovio un recurso de revision que se remitio a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Problema juridico:

Determinar, de ser procedente el recurso de revision, si el articulo
82, fraccion I, inciso d), del Codigo Fiscal de la Federacion respeta
los principios de igualdad y proporcionalidad, al prever que por no
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presentar las declaraciones en los medios electronicos estando
obligado a ello, presentarlas fuera del plazo o no cumplir con los
requerimientos de las autoridades fiscales para presentarlas o
cumplirlos fuera de los plazos sefialados en los mismos, se
imponga como sancion una multa cuyo monto puede ir de los
$15,860.00 a $31,740.00.

Decision judicial:

El articulo 82, fraccion 1, inciso d), del Codigo Fiscal de la
Federacion respeta los principios de igualdad y proporcionalidad al
establecer una sancién que prevé un minimo y un maximo para que
la autoridad fiscal gradue el monto a imponer segun cada caso de
infraccion relacionada con las obligaciones de presentar
declaraciones por medios electronicos sin que resulte relevante el
hecho de que esos medios se previeron inicialmente para grandes
contribuyentes porque en la actualidad la mayoria de
contribuyentes acuden a esa forma de declaracion, de manera que
no hay un parametro para diferenciar a los contribuyentes y
construir un analisis de igualdad.

La multa prevista en la norma en analisis respeta el articulo 22
constitucional que prohibe las multas excesivas porque el articulo
82, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion en sus incisos
prevé un minimo y un maximo para que la autoridad gradue en cada
caso el monto a imponer, sin que resulte relevante que conductas
similares son sancionadas con montos menores, pues lo cierto es
gue cada inciso sanciona supuestos distintos relacionados con el
cumplimiento de obligaciones fiscales y la conducta prevista en
cada hipétesis atiende a elementos de responsabilidad diferentes,
lo que se refleja en la intensidad de la sancién aplicable en cada
caso.

Se narran los antecedentes del caso, el juicio
Antecedentes | de nulidad, el amparo directo y el recurso de

y tramite revision hasta encontrarse en estado de
resolucion.

La Primera Sala de la Suprema Corte de

conocer del presente asunto.

Los recursos de revisién principal y adhesivo se

. : 11
Interpusieron de manera oportuna.

Oportunidad

La persona recurrente principal y la autoridad
Legitimacion | adherente estan legitimadas para acudir a la| 12
revision.

Apartado Criterio y decision Pags.

2-10

Competencia | Justicia de la Naciébn es competente para| 10-11
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Procedencia
del recurso
de revision

El recurso de revision es procedente porque el
Tribunal Colegiado del conocimiento resolvio
sobre la constitucionalidad del articulo 82,
fraccion |, inciso d), del Cdédigo Fiscal de la
Federacion y en el recurso de revision se
controvierte esa decision.

12-16

\

Estudio

En este apartado se establecen las razones
para declarar que articulo 82, fraccién I, inciso
d), del Cadigo Fiscal de la Federacion respeta
los principios de igualdad y proporcionalidad
para lo cual se recurre a establecer:

a) Planteamiento de la parte quejosa, b)
Parametro de regularidad y c) Analisis del caso
concreto.

Con base en tales apartados se concluye que
el articulo 82, fraccién |, inciso d), del Codigo
Fiscal de la Federacién respeta los
principios de igualdad y proporcionalidad al
establecer una sancion que prevé un minimo y
un maximo para que la autoridad fiscal gradue
el monto a imponer segun cada caso de
infraccion relacionada con las obligaciones de
presentar declaraciones por medios
electrénicos sin que resulte relevante el hecho
de que esos medios se previeron inicialmente
para grandes contribuyentes porque en la
actualidad la mayoria de contribuyentes acuden
a esa forma de declaracion, de manera que no
hay un pardmetro para diferenciar a los
contribuyentes y construir un analisis de
igualdad.

La multa prevista en la norma en analisis
respeta el articulo 22 constitucional que prohibe
las multas excesivas porque el articulo 82,
fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion en
Sus incisos prevé un minimo y un maximo para
gue la autoridad gradue en cada caso el monto
a imponer, sin que resulte relevante que
conductas similares son sancionadas con
montos menores, pues lo cierto es que cada
inciso sanciona supuestos distintos
relacionados con el cumplimiento de
obligaciones fiscales y la conducta prevista en
cada hipotesis atiende a elementos de
responsabilidad diferentes, lo que se refleja en
la intensidad de la sancién aplicable en cada
caso.

16-29
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VIi

Revision
adhesiva

Se declara sin materia la revision adhesiva.

29-30

VIl

Decision

Primero. En la materia de la revision
competencia de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, se confirma la sentencia
recurrida.

Segundo. La justicia de la unién no ampara ni
protege a empresa “A” en contra de la
sentencia dictada el doce de julio de dos mil
veintidés por el Magistrado Instructor de la
Segunda Ponencia de la Sala Regional del
Centro Il del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en el juicio 688/22-10-01-5-ST.

Tercero. Se declara sin materia la revision
adhesiva.

30
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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la sesion correspondiente al ******** de

ek de dos mil veinticuatro, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision
6738/2023, interpuesto por empresa “A” (en lo sucesivo empresa
“A”) en contra de la sentencia dictada el ocho de septiembre de dos
mil veintitrés por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito, al resolver el amparo
directo 569/2022.

El problema juridico por resolver en esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién consiste en determinar, de
ser procedente el recurso de revision, si el articulo 82, fraccién I,
inciso d), del Cdédigo Fiscal de la Federacién, respeta los
principios de igualdad y proporcionalidad, en el rango que prevé
para la aplicacion de una multa por no presentar las declaraciones
a traves de los medios electronicos, presentarlas fuera del plazo,
incumplir con los requerimientos de las autoridades fiscales o

cumplirlos fuera del plazo sefnalado.
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|. ANTECEDENTES Y TRAMITE

Actividad de la empresa quejosa. Empresa “A” es una sociedad
andnima cuyo objeto social se enfoca al servicio de turismo, por lo
gue esta sujeta al pago del Impuesto Sobre la Renta y al Impuesto

al Valor Agregado.

Omisién de declaraciones. Empresa “A” omitié presentar en el
plazo legal correspondiente las declaraciones respectivas al mes
de julio de dos mil veintiuno siguientes: a) pago provisional mensual
de Impuesto Sobre la Renta de personas morales del régimen
general; b) entero de retenciones mensuales de Impuesto Sobre la
Renta por sueldos y salarios, y ¢) pago definitivo mensual de

Impuesto al Valor Agregado.

Requerimiento y presentacion de las declaraciones. Ante las
omisiones de la empresa “A”, el dos de septiembre de dos mil
veintiuno la autoridad fiscal le requirio su presentacion y la empresa

las presento el nueve de septiembre de dos mil veintiuno.

Imposicion de multas. Ante la presentacion de las declaraciones
fuera del plazo legalmente previsto y con motivo de un
requerimiento, la autoridad fiscal le impuso tres multas a la
empresa “A”, cada una, por la cantidad de $15,860.00 (quince mil
ochocientos sesenta pesos, moneda nacional) con fundamento en
los articulos 81, fraccion |, y articulo 82, fraccion I, inciso d), del

Cadigo Fiscal de la Federacion?.

L Articulo_81. Son infracciones relacionadas con la obligacion de pago de las
contribuciones; de presentacion de declaraciones, solicitudes, documentacion,
avisos, informacion o expedicién de constancias, y del ingreso de informacion a
través de la pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria:

I. No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias que
exijan las disposiciones fiscales, o no hacerlo a travées de los medios electronicos
que sefiale la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o presentarlos a
requerimiento de las autoridades fiscales. No cumplir los requerimientos de las
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Juicio contencioso administrativo. Al encontrarse inconforme
con tales multas, la empresa “A” promovio un juicio de nulidad. El
juicio se tramitd en la Sala Regional del Centro Il del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa®. El doce de julio de dos mil

veintidos la Sala Reqgional del conocimiento reconocio la validez de

las multas.

Juicio de amparo directo 569/20223%. En desacuerdo con la
resolucion del Magistrado Instructor de la Segunda Ponencia de la
Sala Regional del Centro Il del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en el juicio 688/22-10-01-5-ST, el treinta de agosto
de dos mil veintidés la empresa “A” promovié un juicio de amparo
directo en el que planteé ocho conceptos de violacidon. Los
primeros siete se centraron en aspectos de legalidad y el dltimo, en
torno a la inconstitucionalidad del articulo 82 fraccion |, inciso d),

del Cddigo Fiscal de la Federacion, bajo los argumentos siguientes:

Primero. En las resoluciones por las que se determinaron las
multas debié precisarse las disposiciones legales que en
materia fiscal establecen las fechas para presentar las
declaraciones que dieron origen a las sanciones. Era

autoridades fiscales para presentar alguno de los documentos o medios
electrénicos a que se refiere esta fraccion, o cumplirlos fuera de los plazos
sefialados en los mismos.

Articulo 82. A quien cometa las infracciones relacionadas con la obligacion de
presentar declaraciones, solicitudes, documentacion, avisos o informacién; con la
expedicion de comprobantes fiscales digitales por Internet o de constancias y con el
ingreso de informacion a través de la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria a que se refiere el articulo 81 de este Cdédigo, se
impondran las siguientes multas:

I. Para la sefialada en la fraccion I: [...]
d) De $15,860.00 a $31,740.00, por no presentar las declaraciones en los medios
electronicos estando obligado a ello, presentarlas fuera del plazo o no cumplir
con los requerimientos de las autoridades fiscales para presentarlas o
cumplirlos fuera de los plazos sefialados en los mismos.

2 Bajo el nimero de expediente 688/22-10-01-5-ST.

3 El juicio de amparo directo 569/2022 se tramitd en el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Decimosexto Circuito.

3


https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=0ucD2LCACBYFJMtRUjUaXMiwy4bi8WtJyUaDmLk2WdWm+tr5E979+SO/e1f65s7bHUYLGxeRGBwo7fXi70F+ipKJjtqnFOzlpUIrqUShnYcO0ecOaxuEO/kKcubnrIAZ

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6738/2023

insuficiente citar las disposiciones que establecen las
infracciones y las sanciones respecto a la obligacion de
presentar declaraciones.

Segundo. “Presentar las declaraciones fuera de los plazos
previstos en las disposiciones fiscales” no esta previsto en el
articulo 81, fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion, por
lo que, al no existir tal infraccion, no es aplicable la sanciéon
prevista en el articulo 82 fraccion I, inciso d), pues al no
haberse actualizado infraccién alguna, no puede generarse
una sancion.

Tercero. La Sala responsable no analizé el quinto motivo de
impugnacion de la demanda de nulidad, en el que hizo valer
que la autoridad no fundd ni motivo las multas impuestas en
las resoluciones controvertidas.

Cuarto. Los articulos 81, fraccion |, y 82 primer parrafo, inciso
d), del Cddigo Fiscal de la Federacion constituyen normas
complejas, porque la primera contiene una pluralidad de
infracciones y la segunda una pluralidad de conductas a
sancionar, por tanto, en la imposicion de las multas la
autoridad fiscal debio transcribir la parte especifica del texto
normativo aplicable.

Quinto. La emision de varias multas sustentadas en un solo
requerimiento viola el principio de que ninguna persona
puede ser juzgada dos veces por el mismo delito o infraccion,
pues todas las sanciones se derivan del mismo
requerimiento.

Sexto. La sala responsable aprecio indebidamente las
pruebas al precisar que la presentacion las declaraciones no
fue espontdanea. Las obligaciones requeridas no
correspondieron exactamente a las obligaciones por las que
se sanciond. Esto es, presentar una declaracion constituye
una obligacion formal, en cambio la obligacion derivada de
las multas se refiere a una obligacion de pago o sustantiva.

Séptimo. La sala responsable errbneamente considero que
el articulo 20 de la Ley del Servicio de Administracion
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Tributaria, prevé una facultad discrecional de la autoridad,
cuando en realidad es una facultad reglada.

Octavo. El articulo 82 fraccidn |, inciso d), del Codigo Fiscal
de la Federacién vulnera el principio de igualdad y de
proporcionalidad porque regula una sancién originalmente
prevista para grandes contribuyentes y no deberia aplicarse
a contribuyentes de escasos recursos.

e EI bien juridico tutelado en la imposicion de sanciones
establecidas en los incisos a) y b) del articulo 82 es el
mismo que el del inciso d), porque se pretende el
cumplimiento de la obligacién de presentar declaraciones
y avisos. No obstante, hay una diferencia en la sancion
con base en si la declaracién es impresa o por medios
electronicos. Carece de razonabilidad que presentar
declaraciones en medios electronicos demuestra mejor
capacidad economica del infractor o mayor gravedad de
la infraccibn respecto a quienes presentan sus
obligaciones fiscales en forma distinta. Los supuestos a)
y b) del articulo 82, tienen un minimo mas acorde a la
capacidad de contribuyentes de bajos ingresos.

e La norma atenta contra los principios pro-personay de no
regresion porque afecta en mayor medida al patrimonio
aplicar una sancion diez veces mayor por la misma
conducta (presentar con demora una declaracion), y va en
contra del principio de no regresion de las sanciones,
conforme al cual éstas deben disminuir y no aumentar
desmesuradamente.

e La norma es contraria a lo resuelto en la declaratoria
general de inconstitucionalidad 6/2017 en la que se
declar6 desproporcionada la multa minima prevista en el
articulo 298, inciso B), fraccion IV, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

7. Determinacion del Tribunal Colegiado. El ocho de septiembre de
dos mil veintitrés el Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Decimosexto Circuito neg6 el amparo. En los

5
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aspectos de legalidad el 6rgano jurisdiccional establecié que,

derivado del requerimiento (el cual no se controvirtié en el juicio de
nulidad) la empresa no cumplié espontdneamente y la autoridad
fiscal le hizo del conocimiento cuales obligaciones omitid, el
sustento legal de cada una de ellas y la fecha de vencimiento de

esas obligaciones.

Ademas, el Tribunal Colegiado del conocimiento sefalé que las
multas impuestas a la empresa por presentar diversas
declaraciones fuera de los plazos establecidos en las disposiciones
fiscales si encuentran sustento en los articulos 81, fraccion | (sin
gue fuera necesaria su transcripcion en las resoluciones por las que
se impusieron las multas pues no es una norma compleja) y 82,
fraccion 1, inciso d) del Codigo Fiscal de la Federacion. Y que, al
imponerse una sancion por cada una de las obligaciones no
declaradas dentro de los plazos aplicables, no implicaba que la
contribuyente fue sancionada dos o mas veces por la comision de

una misma conducta.

Finalmente, el drgano jurisdiccional resolvié que el articulo 20-A, de
la Ley del Servicio de Administracion Tributaria contiene una
facultad discrecional relativa a que el Servicio de Administracion
Tributaria podra abstenerse de imponer las sanciones
correspondientes a las infracciones descubiertas con motivo del
ejercicio de sus facultades de comprobacion bajo ciertos

supuestos.

En el tema de constitucionalidad, el Tribunal Colegiado del
conocimiento declar6 inoperante el concepto de violacion en
el que se controvirtié el articulo 82 fraccion I, inciso d) del

Cddigo Fiscal de la Federacion porque existen jurisprudencias de

6
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las que se desestimo
su inconstitucionalidad en relacion con los parametros del monto
de la multa que contempla y su observancia al principio de
proporcionalidad de las penas y respeto al articulo 22

constitucional®.

Recurso de revision en amparo directo. Al encontrarse
inconforme con la sentencia del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, la empresa “A’
interpuso un recurso de revision, en el que plante6é dos agravios

con los argumentos siguientes:

Primero. Al margen de la existencia de jurisprudencia sobre
el articulo 82, fraccién I, inciso d), del Codigo Fiscal de la
Federacion en el tema de proporcionalidad de las penas en
términos del articulo 22 constitucional, queda pendiente
resolver los aspectos de igualdad y proporcionalidad de la
sancion minima en relacion con la gravedad de la infraccion

4 La jurisprudencia 2a./J. 95/2012 (10a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se encuentra publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, décima época, libro XII, septiembre de 2012, tomo 2,
pagina 581, registro digital: 2001696.

“MULTAS FISCALES. EL ARTICULO 82 DEL CODIGO

FISCAL DE LA FEDERACION, AL PERMITIR SU

INDIVIDUALIZACION, NO VULNERA EL PRINCIPIO

CONSTITUCIONAL DE PROPORCIONALIDAD DE

LAS PENAS”, Registro digital 2001696.

Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2001696 [Enlace proporcionado

para la version publica del proyecto].

La jurisprudencia 2a./J. 96/2012 (10a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se encuentra publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, décima época, libro XII, septiembre de 2012, tomo 2,
pagina 581, registro digital: 2001697.

“MULTAS FISCALES. EL ARTICULO 82 DEL CODIGO

FISCAL DE LA FEDERACION QUE LAS ESTABLECE

ENTRE UN MONTO MINIMO Y UNO MAXIMO, NO ES

INCONSTITUCIONAL”, Registro digital 2001697.

Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2001697 [Enlace proporcionado

para la version publica del proyecto].
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y por comparacion con otra menor que tutela la misma
obligacion nuclear de presentar declaraciones.

e Al aplicar una sancion que en su origen se previd
exclusivamente para grandes contribuyentes, se vulnera
el principio de igualdad al ahora también aplicarse a
contribuyentes de escasos recursos.

e EI bien juridico tutelado en la imposicion de sanciones
establecidas en los incisos a) y b) del articulo 82 es el
mismo que el del inciso d), porque se pretende el
cumplimiento de la obligacién de presentar declaraciones
y avisos, por lo que no deberia sancionarse con mayor
severidad el que la declaracion sea por medios
electronicos.

e La norma atenta contra los principios pro-personay de no
regresion porque afecta en mayor media al patrimonio
aplicar una sancion diez veces mayor por la misma
conducta (presentar con demora una declaracion), y va en
contra del principio de no regresion de las sanciones,
conforme al cual éstas deben disminuir y no aumentar
desmesuradamente.

e Lo resuelto por el Tribunal Colegiado del conocimiento es
contrario a lo resuelto en la declaratoria general de
inconstitucionalidad 6/2017 en la que se declard
desproporcionada la multa minima prevista en el articulo
298, inciso B), fraccion IV, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Segundo. El Tribunal Colegiado del conocimiento no aplicé
la jurisprudencia, de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA
RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO®, porque

% La jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se encuentra publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, séptima
época, volumen 139-144, tercera parte, pagina 201, registro digital 237870.
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los oficios de las multas no contenian las disposiciones
fiscales sustantivas consideradas incumplidas, por lo que era
insuficiente la fundamentacion de las sanciones. Aunado a
que el requerimiento no forma parte de las resoluciones
impugnadas y por ende no las dota de fundamentacion y
motivacion.

Tramite ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Mediante el auto del diecisiete de octubre de dos mil veintitrés, la
Ministra Presidenta de este alto tribunal admitié a tramite el amparo
directo en revision con el nimero de expediente 6738/2023, lo turno
a la Ministra Ana Margarita Rios Farjat y envi6 los autos a la Sala

a la que se encuentra adscrita.

Avocamiento. Mediante el acuerdo de trece de diciembre de dos
mil veintitrés el Ministro Presidente de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion avoco el asunto en la Sala
y envio los autos a la ponencia de la Ministra Ana Margarita Rios

Farjat para la elaboracion de proyecto de resolucion.

Revision adhesiva. En el proveido del nueve de enero de dos mil
veinticuatro, el Ministro Presidente de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvo por interpuesta la
revision adhesiva interpuesta por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

Recurso de reclamacion 8/2024. La Secretaria de Hacienda y

Credito Publico en su caracter de tercera interesada interpuso un

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN
CONSTAR EN EL CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO
EN DOCUMENTO DISTINTO”, Registro digital 237870.
Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/237870 [Enlace proporcionado
para la version publica del proyecto].
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recurso de reclamacion en contra del auto en el que se admiti6 el
presente amparo directo en revision. Tal recurso de reclamacion lo

admitio la presidencia de este alto tribunal bajo el nimero 8/2024.

El recurso de reclamacion en comento se encuentra pendiente de
sentencia en la fecha en que este amparo directo en revision es
resuelto y no es un obsticulo para ello al considerar que debe
privilegiarse el principio de justicia pronta reconocido en el articulo

17 de la Constitucion Politica del pais.

IIl. COMPETENCIA

Esta Primera Sala es competente para conocer de este recurso de
revision en términos de lo dispuesto en los articulos 107, fracciéon
IX, de la Constitucion Politica del pais; 81, fraccion I, 96 de la Ley
de Amparo y 21, fraccion 1V, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion vigente a partir del ocho de junio de dos mil
veintiuno, en relacion con el Acuerdo General 1/2023, emitido por
el Pleno de este alto tribunal, porque se interpuso en contra de una
sentencia dictada por un Tribunal Colegiado de Circuito al resolver
un juicio de amparo directo en el que se controvirtio la
constitucionalidad del articulo 82, fraccion I, inciso d), del Codigo
Fiscal de la Federacion, sin que esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion considere necesaria la intervencion

del Tribunal Pleno.

Asimismo, aun cuando el presente amparo directo en revision no
corresponde a las materias de las que en forma ordinaria debe
conocer esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el primer péarrafo del articulo 86 del Reglamento Interior de
la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon dispone que los amparos

en revision de la competencia originaria del Pleno, que sean en
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materia administrativa, se turnaran a los ministros de ambas salas;

por lo que no existe obstaculo para su conocimiento.

[Il. OPORTUNIDAD

El recurso de revision se interpuso de manera oportuna. La
sentencia de amparo se notifico electrénicamente a la empresa “A”
el veintidos de septiembre de dos mil veintitrés por medio del portal
de servicios en linea del poder judicial de la federacién, por lo que
el plazo de diez dias previsto en el articulo 86 de la Ley de Amparo
para la interposicion del recurso de revision transcurrié del
veinticinco de septiembre al seis de octubre de dos mil veintitrés.
Por tanto, si el recurso de revision se interpuso el cuatro de octubre

de dos mil veintitrés, es oportuno.

El recurso de revision adhesiva se interpuso de manera
oportuna. De conformidad con el articulo 82 de la Ley de Amparo,
la parte que obtuvo resolucion favorable en el juicio de amparo
puede adherirse a la revision interpuesta por otra de las partes
dentro del plazo de cinco dias, contados a partir del dia siguiente a
aquél en que surta efectos la notificacion de la admision del

recurso.

En el caso, el catorce de diciembre de dos mil veintitrés esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion notifico la admision del
recurso a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico como tercera
interesada, quien se adhirid al medio de impugnacion el cinco de

enero de dos mil veintitrés, esto es, de manera oportuna.
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V. LEGITIMACION

En cuanto a la revisidén principal. El recurso de revision fue
interpuesto por la parte actora en el juicio de origen; parte quejosa
en el juicio de amparo directo de donde deriva el recurso de revision
gue se examina, por tanto, se trata de una parte legitimada de
conformidad con los articulos 5°, fraccién | y 6° de la Ley de

Amparo.

En cuanto alarevision adhesiva. La adhesion fue formulada por
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, autoridad que tiene el
caracter de tercera interesada en el juicio de amparo de donde
deriva el recurso de revision que ahora se examina, en términos del
articulo 5°, fraccion lll, inciso b), de la Ley de Amparo, por lo que la

adhesion fue interpuesta por parte legitimada.

V. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION

El presente recurso de revisibn en amparo directo es procedente
porgue en la demanda de amparo directo se planted que el articulo
82, fraccion I, inciso d), del Codigo Fiscal de la Federacion, trastoca
los principios de igualdad y proporcionalidad, en el rango que prevé
para la aplicacion de una multa por no presentar las declaraciones
a través de los medios electrénicos, presentarlas fuera del plazo,
incumplir con los requerimientos de las autoridades fiscales o

cumplirlos fuera del plazo sefalado.
Tal planteamiento lo declaré inoperante el Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito y en

el recurso de revision se controvierte tal decision.
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De conformidad con la Constitucion Politica del pais y la Ley de
Amparo, el recurso de revision en amparo directo se distingue por
ser un medio de impugnacion extraordinario, el cual sélo procede
cuando se cumplen los requisitos sefialados por la Constitucion y
la propia Ley de Amparo, motivo por el cual éstos deben analizarse

antes del estudio de fondo en toda revision en amparo directo.

De los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica del pais
y 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo, se desprende que la
procedencia del recurso de revision esta supeditada a que se

cumplan dos requisitos:

. En las sentencias impugnadas se decida sobre Ila
constitucionalidad de normas generales, establezcan la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion u
omitan decidir sobre tales cuestiones cuando se hubieren
planteado.

[I.  El problema de constitucionalidad referido en el punto anterior
revista un interés excepcional en materia constitucional o de
derechos humanos.

Con anterioridad a la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el once de marzo de dos mil veintiuno, el
segundo aspecto destacado se denominé importancia y
trascendencia, ahora interés excepcional. Para la procedencia del
recurso es indispensable la actualizacion conjunta de dos
requisitos: el primero, un pronunciamiento genuino sobre

constitucionalidad, y el segundo, su excepcionalidad.
A partir de esas premisas, para que el recurso de revision en

amparo directo sea procedente es necesario que se cumplan los

requisitos siguientes:
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A. Que el tribunal colegiado resuelva sobre la constitucionalidad
de una norma general, se establezca la interpretacion directa
de un precepto de la Constitucion Politica del pais, o de los
derechos humanos establecidos en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, 0
bien, se haya omitido el estudio respectivo cuando en los
conceptos de violacion de la demanda de amparo se haya
planteado alguna de esas cuestiones; y

B. Que el problema de constitucionalidad sefialado en el punto
anterior, a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
revista un interés excepcional en materia constitucional o de
derechos humanos.

Se entiende que se actualiza un interés excepcional en materia

constitucional o de derechos humanos, sélo cuando:

a. La cuestion de constitucionalidad planteada, de lugar a un
pronunciamiento novedoso o de relevancia, para el orden
juridico nacional; o,

b. Lo decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el
desconocimiento de un criterio sostenido por este alto
tribunal, relacionado con alguna cuestion propiamente
constitucional, por haberse resuelto en contra de dicho
criterio o se hubiere omitido su aplicacion.

Una vez establecido lo anterior, esta Primera Sala determina que

este amparo directo en revision es procedente de acuerdo con

las consideraciones siguientes.

El primer requisito de procedencia se cumple porque en la
demanda de amparo la empresa quejosa ahora recurrente plante6
que el articulo que el articulo 82, fraccion |, inciso d), del Cadigo
Fiscal de la Federacién, trastoca los principios de igualdad y
proporcionalidad, en el rango que prevé para la aplicacion de una

multa por no presentar las declaraciones a través de los medios
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electronicos, presentarlas fuera del plazo, incumplir con los
requerimientos de las autoridades fiscales o cumplirlos fuera del
plazo sefialado. Tal planteamiento lo declar6 inoperante el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Decimosexto Circuito y en el recurso de revision se controvierte tal

decision.

También se colma el segundo requisito consistente en el atributo
de interés excepcional del asunto, porque ante los agravios hechos
valer en la revision se habilita la emision de la fijacion de un criterio

novedoso o de relevancia para el orden juridico nacional.

Esto es, si bien esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se ha pronunciado en relaciébn con la tematica

propuesta por la empresa quejosa®, lo cierto es que la resolucion

® La tesis 1a. CCLI1/2015 (10a.) emitida por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se encuentra publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, décima época, libro 21, agosto de 2015, tomo I, pagina 469, registro
digital 2009822.

“MULTAS POR INFRACCIONES FISCALES. EL

ARTICULO 82, FRACCION 1I, INCISO E), DEL

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE EN

2008, NO VIOLA EL DERECHO HUMANO A LA

IGUALDAD JURIDICA?”, Registro digital 2009822.

Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2009822 [Enlace proporcionado

para la version publica del proyecto].

La tesis 1a. CCXCII1/2015 (10a.) emitida por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se encuentra publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, décima época, libro 23, octubre de 2015, tomo Il, pagina 1655,
registro digital 2010145.

“MULTAS POR INFRACCIONES FISCALES. EL

ARTICULO 82, FRACCION 1, INCISO D), DEL

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO

ESTABLECE UNA MULTA EXCESIVA DE LAS

PROHIBIDAS POR EL ARTICULO 22 DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS”, Registro digital 2010145.

Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2010145 [Enlace proporcionado

para la version publica del proyecto].
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de este asunto permite consolidar la jurisprudencia que hasta ahora
se contiene en criterios aislados. Por ende, corresponde el estudio

del caso.
VI. ESTUDIO

Como cuestion preliminar, se declara inoperante el segundo
agravio en el que la empresa “A” controvierte que el Tribunal
Colegiado de Circuito del conocimiento omiti6 aplicar la
jurisprudencia rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO
EN DOCUMENTO DISTINTO™. La inoperancia resulta de que la

La tesis 1a. CCXCII/2015 (10a.) emitida por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se encuentra publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, décima época, libro 23, octubre de 2015, tomo Il, pagina 1655,
registro digital 2010146.

“MULTAS POR INFRACCIONES FISCALES. EL

ARTICULO 82, FRACCION 1, INCISO D), DEL

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LAS

PREVE, NO CONTRAVIENE EL ARTICULO 22 DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS”, Registro digital 2010146.

Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2010146 [Enlace proporcionado

para la version publica del proyecto].

La tesis 1a. CCXCI/2015 (10a.) emitida por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se encuentra publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, décima época, libro 23, octubre de 2015, tomo Il, pagina 1656,
registro digital 2010147.

“MULTAS POR INFRACCIONES FISCALES. EL

ARTICULO 82, FRACCION I, INCISOS B) Y D), DEL

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LAS

PREVE, NO VULNERA EL DERECHO

FUNDAMENTAL DE SEGURIDAD JURIDICA”,

Registro digital 2010147.

Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2010147 [Enlace proporcionado

para la version pablica del proyecto].

" La jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se encuentra publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, séptima
época, volumen 139-144, tercera parte, pagina 201, registro digital 237870.
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empresa pretende variar lo argumentado ante en la demanda de

amparo.

Lo cierto es que en el primer concepto de violacién de la demanda
de amparo, la empresa “A” planted un aspecto de exhaustividad por
parte de la Sala responsable al alegar que en las resoluciones por
las que se determinaron las multas debid precisarse las
disposiciones legales que en materia fiscal establecen las fechas
para presentar las declaraciones que dieron origen a las sanciones
y que era insuficiente citar las disposiciones que establecen las
infracciones y las sanciones respecto a la obligacion de presentar

declaraciones.

Al resolver tal aspecto, el Tribunal Colegiado del conocimiento
declar¢ infundado lo alegado, al considerar que la Sala Regional
responsable resolvio integralmente lo planteado en torno a la
fundamentacion y motivacion de las multas impugnadas, porque
contienen los fundamentos y motivos suficientes, aunado a que en
éstas se indico que le precedia un requerimiento que la empresa

impugné extemporaneamente.

Por ende, es claro que resulta novedoso el argumento de la
empresa quejosa en torno a que la fundamentacion y motivacion
debia contenerse en el cuerpo de la resolucién y no en documento
distinto, por lo que resulta inoperante ese argumento no planteado

en la demanda de amparo.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN
CONSTAR EN EL CUERPO DE LA RESOLUCION Y
NO EN DOCUMENTO DISTINTO”, Registro digital
237870.

Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/237870 [Enlace proporcionado
para la version publica del proyecto].
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En otro aspecto, es fundado el primer agravio en el que se alega
gue al margen de la existencia de jurisprudencia de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre el articulo
82, fraccion I, inciso d), del Cdodigo Fiscal de la Federacion en el
tema de proporcionalidad de las penas en términos del articulo 22
constitucional, queda pendiente resolver los aspectos de igualdad
y desproporcionalidad de la sancion minima en relacion con la
gravedad de la infraccidon y su comparacion con otra menor que

tutela la misma obligacion nuclear de presentar declaraciones.

Efectivamente, si bien esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se ha pronunciado en relacion con la tematica
propuesta por la empresa quejosa, lo cierto es que la resoluciéon de
este asunto permite consolidar la jurisprudencia que hasta ahora se
contiene en criterios aislados. Por ende, corresponde el estudio del

Caso.

Una vez delimitado lo anterior, en este apartado se establecen las
razones para declarar infundado lo alegado sobre el articulo 82,
fraccion I, inciso d), del Codigo Fiscal de la Federacidén en
torno los principios de igualdad y proporcionalidad de la
sancién minima en relacion con la gravedad de la infraccion y su
comparacion con otra menor que tutela la misma obligacion nuclear
de presentar declaraciones; para lo cual se recurre a establecer,
a) Planteamiento de la parte quejosa, b) Parametro de regularidad
y ¢) Analisis del caso concreto. Una vez anunciada la estructura del

asunto, corresponde el analisis del primer apartado.
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a) Planteamiento de la parte quejosa

En la demanda de amparo la empresa quejosa ahora recurrente
planted que el articulo el articulo 82, fraccion I, inciso d), del Codigo
Fiscal de la Federacion afecta el principio de igualdad porque
sanciona de igual manera a grandes contribuyentes que aquellos
de escasos recursos lo que trasciende en una desproporcion de la
sancion, porgue lo que pudiera resultar razonable para un

contribuyente grande resulta excesivo para uno pequefo.

Para construir su argumento, la empresa quejosa sefiala que desde
Su perspectiva, la sancidén contenida en el articulo 82, fraccion I,
inciso d), del Codigo Fiscal de la Federacion se concibi6
originalmente para grandes contribuyentes, que los incisos a) y b)
de la misma fraccion prevén sanciones para el mismo objeto
relativo a la presentacion de declaraciones por lo que es
desproporcionado que se sancione con un monto diez veces mayor
el hecho de que las declaraciones debieran presentarse con

medios electronicos.

Asimismo, la empresa quejosa sefala que la norma se opone a lo
resuelto en la declaratoria general de inconstitucionalidad 6/2017
en la que se declard desproporcionada la multa minima prevista en
el articulo 298, inciso B), fraccion IV, de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Finalmente, la empresa alega que la norma atenta contra los
principios pro persona y de no regresion porque afecta en mayor
media al patrimonio aplicar una sancion diez veces mayor por la
misma conducta (presentar con demora una declaracion), y va en
contra del principio de no regresion de las sanciones, conforme al

cual éstas deben disminuir y no aumentar desmesuradamente.
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Una vez retomado el planteamiento de la empresa quejosa,
corresponde examinar al articulo 82, fraccion |, inciso d), del Cédigo
Fiscal de la Federacion frente al principio de igualdad vy

proporcionalidad.

b) Parametro de regularidad

El articulo 22 de la Constitucion Politica del pais prohibe las multas
excesivas. Tienen tal caracter las sanciones que no atienden a las
posibilidades econdmicas del infractor con relacién a la gravedad
de la conducta sancionable, es decir, cuando no exista una relacion
razonable entre la conducta reprochable y la sancion procedente,
en razon de la gravedad y efectos que cada conducta produce, de
tal suerte que cuando la irregularidad es de gran trascendencia, la
sancion sea considerablemente excesiva y, por tanto, que sea
significativa; a contrario, si la conducta infractora es menor,

entonces la sancion igualmente tendra que ser inferior.

En tal concepto de multa excesiva, también se han clasificado las
gue contienen cantidades fijas. Por el contrario, no constituyen
multas excesivas aquellas que tienen un sistema flexible que
contemplen un minimo y un maximo para que las autoridades

puedan individualizar su monto.

El articulo 1 de la Constitucion Politica del pais reconoce el derecho
a la igualdad. Cuando se analiza una problemética en este tema,
debe partirse de un pardmetro o término de comparacién para
apreciar, en primer lugar, un trato diferenciado, para después

examinar si las distinciones de trato son admisibles o legitimas.
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Una vez sentadas las bases a las que debe someterse el articulo
82, fraccion I, inciso d), del Cdédigo Fiscal de la Federacion
conforme a los planteamientos de la empresa quejosa, lo que

corresponde es la resolucion del caso concreto.

c) Analisis del caso concreto

El articulo 81, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion, sefiala
un catdlogo de supuestos de infraccion relacionados con la
presentacion de declaraciones o atender los requerimientos de las
autoridades fiscales. El articulo 82, fraccion I, establece las multas
aplicables ante la comision de las infracciones indicadas en el
articulo anterior. Tal articulo 82, con los montos actualizados

aplicables al caso, dispone lo siguiente:

Articulo 82. A quien cometa las infracciones relacionadas
con la obligacién de presentar declaraciones, solicitudes,
documentacidn, avisos o informacion; con la expedicion de
comprobantes fiscales digitales por Internet o de constancias
y con el ingreso de informacion a través de la pagina de
Internet del Servicio de Administracion Tributaria a que se
refiere el articulo 81 de este Cddigo, se impondran las
siguientes multas:

|. Para la sefalada en la fraccion I:

a) De $1,560.00 a $19,350.00, tratdndose de declaraciones,
por cada una de las obligaciones no declaradas. Si dentro de

8 Articulo 81. Son infracciones relacionadas con la obligacion de pago de las
contribuciones; de presentacién de declaraciones, solicitudes, documentacion,
avisos, informacion o expedicion de constancias, y del ingreso de informacion a
través de la pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria:

I. No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias que
exijan las disposiciones fiscales, o no hacerlo a través de los medios electrénicos
que sefiale la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico o presentarlos a
requerimiento de las autoridades fiscales. No cumplir los requerimientos de las
autoridades fiscales para presentar alguno de los documentos o medios
electronicos a que se refiere esta fraccién, o cumplirlos fuera de los plazos
sefialados en los mismos.
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los seis meses siguientes a la fecha en que se presentd la
declaracion por la cual se impuso la multa, el contribuyente
presenta declaracion complementaria de aquélla, declarando
contribuciones adicionales, por dicha declaracion también se
aplicara la multa a que se refiere este inciso.

b) De $1,560.00 a $38,700.00, por cada obligacion a que esté
afecto, al presentar una declaracion, solicitud, aviso o
constancia, fuera del plazo sefialado en el requerimiento o por
su incumplimiento.

c) De $14,850.00 a $29,680.00, por no presentar el aviso a
que se refiere el primer parrafo del articulo 23 de este Cédigo.

d) De $15,860.00 a $31,740.00, por no presentar las
declaraciones en los medios electronicos estando obligado
a ello, presentarlas fuera del plazo o no cumplir con los
requerimientos de las autoridades fiscales para presentarlas o
cumplirlos fuera de los plazos sefialados en los mismos.

e) De $1,590.00 a $5,080.00, en los demas documentos.

El articulo 82, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion
establece el catalogo de sanciones aplicables por la comision de
infracciones relacionadas con la presentacién de declaraciones y
destaca que las relacionadas con los medios electréonicos se
sancionan con mayor severidad que las presentables por medios

distintos a los electronicos.

El hecho de gue los medios electréonicos se previeran en un inicio

para grandes contribuyentes y que actualmente apliquen para la

mayoria de los contribuyentes es insuficiente para configurar un

parametro o término de comparacion para apreciar, en primer lugar,

un trato diferenciado, porque lo cierto es que en la actualidad la
mayoria de contribuyentes estan obligados a presentar

declaraciones en medios electrénicos, por lo que se diluye el

parametro comparativo propuesto por la empresa guejosa.
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El articulo 82, fraccion 1, inciso d), del Codigo Fiscal de la
Federacion respeta el derecho humano a la igualdad juridica
contenido en el articulo 1 de la Constitucion Politica del pais,
porque permite a la autoridad individualizar la sancién
correspondiente. El derecho a la igualdad no puede tener un grado
de exigencia tal para el legislador que a cada conducta que regule
le establezca un rango especifico para su sancion; sino que se
respeta permitiendo que a conductas diversas se les finquen
consecuencias diferentes, independientemente de que se les

englobe en un solo rango.

En suma, son infundados los argumentos de la empresa quejosa
y al respecto cabe retomar lo resuelto en el amparo directo en
revision 4972/2014, del que derivaron las tesis 1a. CCXCI/2015
(10a.), 1a. CCXCII/2015 (10a.) y 1a. CCXCIlI/2015 (10a.)°, en el

% La tesis 1a. CCXCI/2015 (10a.) emitida por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se encuentra publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, décima época, libro 23, octubre de 2015, tomo Il, pagina 1656,
registro digital 2010147.

“MULTAS POR INFRACCIONES FISCALES. EL

ARTICULO 82, FRACCION I, INCISOS B) Y D), DEL

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LAS

PREVE, NO VULNERA EL DERECHO

FUNDAMENTAL DE SEGURIDAD JURIDICA?”,

Registro digital 2010147.

Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2010147 [Enlace proporcionado

para la version publica del proyecto].

La tesis 1a. CCXCII/2015 (10a.) emitida por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se encuentra publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, décima época, libro 23, octubre de 2015, tomo Il, pagina 1655,
registro digital 2010146.

“MULTAS POR INFRACCIONES FISCALES. EL

ARTICULO 82, FRACCION 1, INCISO D), DEL

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LAS

PREVE, NO CONTRAVIENE EL ARTICULO 22 DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS”, Registro digital 2010146.

Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2010146 [Enlace proporcionado

para la version publica del proyecto].
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gue esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
avalo la constitucionalidad del articulo 82, fraccion |, inciso d), del
Cddigo Fiscal de la Federacion al considerar esencialmente lo

siguiente.

Si bien es cierto que el articulo 82, fraccion I, del Codigo Fiscal de
la Federacion, en sus incisos refieren a la conducta similar de no
presentar declaraciones, sancionan supuestos distintos

relacionados con el cumplimiento de obligaciones fiscales.

La conducta prevista en cada hipoétesis atiende a elementos de
responsabilidad diferentes, lo que se refleja en la intensidad de la
sancion aplicable en cada caso, por lo que no se vulnera el derecho
fundamental de seguridad de los contribuyentes, ya que la norma
prevé sanciones bajo parametros definidos y diferentes, los cuales
permiten que conozcan las consecuencias legales a que deben
atenerse en caso de incurrir en alguno de los supuestos

sancionadores que cada apartado regula.

La norma tampoco ocasiona que la autoridad actue arbitrariamente
al imponer la sancion correspondiente que cause un estado de

indefensién porque ésta debe atender a las medidas vy

La tesis 1a. CCXCII1/2015 (10a.) emitida por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se encuentra publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, décima época, libro 23, octubre de 2015, tomo I, pagina 1655, registro
digital 2010145.

“MULTAS POR INFRACCIONES FISCALES. EL
ARTICULO 82, FRACCION 1, INCISO D), DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO
ESTABLECE UNA MULTA EXCESIVA DE LAS
PROHIBIDAS POR EL ARTICULO 22 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS”, Registro digital 2010145.

Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2010145 [Enlace proporcionado
para la version publica del proyecto].
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circunstancias que cada porcidbn normativa establece, con la

finalidad de aplicar la que efectivamente se actualice en la especie.

El articulo 82, fraccion I, inciso d), del Cddigo Fiscal de la
Federacion respeta el articulo 22 de la Constitucion Politica del pais
aun cuando sea diferente el monto de las multas previstas en sus
diferentes incisos, ya que el caracter desproporcional de una multa
y, por ende, su inconstitucionalidad, tendria que derivar del propio
inciso b) y no de su comparacién con los diversos incisos del
precepto aludido en el que aquél se encuentra o, en su caso, de
otras legislaciones secundarias, toda vez que la norma seria
inconstitucional al contener disposiciones que por si solas
contravengan el articulo 22 constitucional, pero no porque se

diferencie con otra norma.

El articulo 82, fraccion |1, inciso d), del Cddigo Fiscal de la
Federacion, al prever un minimo y un maximo de la multa a
imponer, no establece una multa excesiva de las prohibidas por el
articulo 22 constitucional porque la autoridad puede imponer la
sancion que corresponda tomando en cuenta la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, la gravedad o levedad de
la infraccion, asi como cualquier otro elemento juridicamente

relevante para individualizarla en cada caso concreto.

También es infundado que el articulo 82, fraccion I, inciso d), del
Caodigo Fiscal de la Federacion deba declararse inconstitucional
con base en la declaratoria general de inconstitucionalidad

6/2017%°, que derivd de los asuntos que dieron pauta a la

10 |_a declaratoria general de inconstitucionalidad 6/2017 se aprobd por el Tribunal
Pleno en la sesion correspondiente al catorce de febrero de dos mil diecinueve por
mayoria de ocho votos del Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, Ministra Luna Ramos,
Ministros Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Medina Mora 1., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea. Los Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancé, Pardo Rebolledo y Ministra Pifia Hernandez votaron en contra.
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jurisprudencia 2a./J. 167/2017 (10a.)!!, en los que la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion consideré que la
multa minima (1% del ingreso acumulable) prevista en el articulo
298, inciso B), fraccion 1V, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién'?, era contraria al articulo 22
constitucional porque establece un rango minimo de sancion
excesivo, pues permite que cualquier conducta (clausulas abiertas
o tipos administrativos en blanco) sea sancionada con base en la
misma multa minima, sin atender a la conducta en particular y a sus
efectos sobre el bien juridico protegido a efecto de imponer una

sancion razonable y correspondiente con la afectacién causada.

La inaplicabilidad del criterio sefialado en el parrafo que antecede
radica en que el articulo 82, fraccion I, inciso d), del Cédigo Fiscal
de la Federacion es claro en sefialar que la multa es aplicable por
no presentar las declaraciones en los medios electronicos estando
obligado a ello, presentarlas fuera del plazo o no cumplir con los
requerimientos de las autoridades fiscales para presentarlas o

cumplirlos fuera de los plazos sefalados en los mismos.

11| a jurisprudencia 2a./J. 167/2017 (10a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se encuentra publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn, décima época, libro 49, diciembre de 2017, tomo I, pagina
539, registro digital 2015831.

“TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION. EL

ARTICULO 298, INCISO B), FRACCION 1V, DE LA

LEY FEDERAL RELATIVA, VIOLA EL ARTICULO 22

DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS”, Registro digital 2015831.

Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2015831 [Enlace proporcionado

para la version publica del proyecto].

12 Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo siguiente: |...]
B) Con multa por el equivalente de 1% hasta 3% de los ingresos del concesionario

o autorizado por: [...]

IV. Otras violaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a las disposiciones
administrativas, planes técnicos fundamentales y demas disposiciones
emitidas por el Instituto; asi como a las concesiones o0 autorizaciones que no
estén expresamente contempladas en el presente capitulo.
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Por tanto, no se aprecia la ambigliiedad normativa advertida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
articulo 298, inciso B), fraccion IV, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, relativa a que se prevé una

sancion abierta a una pluralidad de conductas indeterminadas.

Ademas, en el amparo en revision 479/2018 esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién avald la
constitucionalidad de una porcion similar del mismo articulo, esto
es, del articulo 298, inciso E), fraccién |, de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion®s.

Con base en lo expuesto, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que los principios de
igualdad y proporcionalidad son respetados en la multa
prevista para las infracciones relacionadas con la

presentacion de declaraciones electronicas.

Esto es, el articulo 82, fraccion I, inciso d), del Cédigo Fiscal de la
Federacion respeta los principios de igualdad y proporcionalidad al
establecer una sancién que prevé un minimo y un maximo para que
la autoridad fiscal gradue el monto a imponer segun cada caso de
infraccion relacionada con las obligaciones de presentar
declaraciones por medios electrénicos sin que resulte relevante el
hecho de que esos medios se previeron inicialmente para grandes
contribuyentes porque en la actualidad la mayoria de

contribuyentes acuden a esa forma de declaracién, de manera que

13 El amparo en revision 479/2018 lo resolvio esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la sesion correspondiente al diecisiete de octubre de dos
mil dieciocho, por cinco votos de los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz
(ponente), Pardo Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena y Ministra Pifia Hernandez.
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no hay un parametro para diferenciar a los contribuyentes vy

construir un analisis de igualdad.

En efecto, el analisis de respeto al principio de igualdad reconocido
en el articulo 1 de la Constitucion Politica del pais requiere como
punto de partida un parametro o término de comparacion para
apreciar, en primer lugar, un trato diferenciado, para después
examinar si las distinciones de trato son admisibles o legitimas. Tal
parametro o término de comparacion no se encuentra en el hecho
de que originariamente soélo los grandes contribuyentes utilizaban
los medios electronicos para rendir sus declaraciones, pues en la
actualidad la mayoria de los contribuyentes utilizan tales medios

por lo que se diluye ese parametro comparativo.

Ademas, la multa relacionada con la presentacion de declaraciones
electronicas, respeta el articulo 22 constitucional que prohibe las
multas excesivas porque el articulo 82, fraccion |, del Cdodigo Fiscal
de la Federacidon en sus incisos preveé un minimo y un maximo para
gue la autoridad gradle en cada caso el monto a imponer, sin que
resulte relevante que conductas similares son sancionadas con
montos menores, pues lo cierto es que cada inciso sanciona
supuestos distintos relacionados con el cumplimiento de
obligaciones fiscales y la conducta prevista en cada hipotesis
atiende a elementos de responsabilidad diferentes, lo que se refleja

en la intensidad de la sancion aplicable en cada caso.

El articulo 82, fraccion 1, inciso d), del Codigo Fiscal de la
Federacion tampoco trastoca los principios pro persona y de no
regresion porque el principio pro persona es un metodo
interpretativo que es inaplicable en el caso porque no se
encuentran dos o mas opciones interpretativas de la norma en

analisis para elegir la mas favorable a la persona y tampoco se
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aprecia que la norma desconozca un derecho previamente

reconocido.

Por tanto, lo que corresponde es confirmar la sentencia recurrida

gue negd el amparo solicitado.

VIl. REVISION ADHESIVA

En el caso procede declarar sin materia la revisién adhesiva. Es
asi porgue en este asunto corresponde confirmar la sentencia que
nego la proteccidn constitucional solicitada, por lo que desaparece
la condicion a que se sujeta el interés de la autoridad tercera
interesada adherente, por ende, la revision adhesiva debe

declararse sin materia.

De conformidad con el articulo 82 de la Ley de Amparo, la parte
gue obtuvo resolucion favorable en el juicio de amparo puede
adherirse a la revision interpuesta por otra de las partes para
expresar los agravios correspondientes y la adhesion al recurso

sigue la suerte procesal de éste.

La subordinacion procesal de la adhesiéon al recurso de revision,
evidencia que su finalidad es otorgar a la parte que obtuvo
resolucion favorable la oportunidad de defensa ante su eventual
impugnaciéon, de modo que el érgano revisor pueda valorar otros
elementos de juicio que, en su caso, le permitan confirmar el punto

decisorio que le beneficia.

Luego, derivado de que en el caso concreto lo que corresponde es
confirmar la sentencia en la que se negd el amparo a la empresa
“A”, parte quejosa recurrente principal, ha quedado sin materia la

revision adhesiva hecha valer por la autoridad tercera interesada,;
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toda vez que dicha determinacion resulta acorde con la pretension
toral que la motivd a hacer valer el medio de impugnacién en

comento.

VIII. DECISION

En conclusion, lo procedente es confirmar la sentencia dictada el
ocho de septiembre de dos mil veintitrés, por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, al

resolver el amparo directo 569/2022.

Por lo anterior, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revisibn competencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se confirma la sentencia

recurrida.

SEGUNDO. La justicia de la unibn no ampara ni protege a
empresa “A” en contra de la sentencia dictada el doce de julio de
dos mil veintidés por el Magistrado Instructor de la Segunda
Ponencia de la Sala Regional del Centro Il del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa en el juicio 688/22-10-01-5-ST.

TERCERO. Se declara sin materia la revision adhesiva.

Notifiquese; conforme a derecho corresponda y, en su

oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 110y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica;
asi como el Acuerdo General 11/2017 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado
el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacidn, en esta version
publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial.
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