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EN ATENCION A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 73, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DE
AMPARO, ASi COMO EN LA JURISPRUDENCIA DE RUBRO: “PROYECTOS DE RESOLUCION DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. SOLO DEBEN PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALICE LA
CONSTITUCIONALIDAD O LA CONVENCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL, O BIEN, SE
REALICE LA INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN
TRATADO INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.”, A CONTINUACION, SE
HACE PUBLICO EL FRAGMENTO DEL PROYECTO DE SENTENCIA DEL AMPARO EN REVISION
920/2023, QUE CONTIENE EL ESTUDIO DE CONSTITUCIONALIDAD RESPECTIVO:

AMPARO EN REVISION 920/2023
RECURRENTE: **¥

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
COTEJO

SECRETARIO: YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en sesion correspondiente al ....... , emite la siguiente:
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo en revision 920/2023, promovido en
contra de la sentencia de diez de octubre de dos mil veintidos, emitida por el
Juez Décimo Octavo de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo

en el Estado de Jalisco, en el juicio de amparo indirecto ********,

[.]

VI. ESTUDIO DE FONDO

Toda vez que fue levantado el sobreseimiento que lo impidié, conforme a
lo establecido en el articulo 91 de la Ley de Amparo, en esta sede se
analizan los conceptos de violaciéon de fondo que dejaron de analizarse

en el juicio de amparo.



64. En su escrito de demanda de amparo, ******** en representacion de
Frekkekk - sostuvo que los actos reclamados vulneraron sus derechos
consagrados en los articulos 6°, 7°, 3y 40 de la Constitucion Federal, asi
como los numerales 13.1 y 23 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos por los siguientes motivos:

PRIMERO. La quejosa considera que, al imponer la votaciéon por cédulas
secretas, las autoridades responsables transgredieron los derechos al
acceso a la informacién publica y a la libertad de expresién en su dimension
colectiva, asi como los principios democraticos, en perjuicio de la asociacion
quejosa. Paralelamente, la asociacion quejosa argumenta que tiene un
interés calificado en que el Legislativo estatal sea transparente en los
procedimientos legislativos, alin mas respecto de reformas normativas que
tutelan derechos humanos.

Por lo anterior, la quejosa argumenté que la violacion constitucional de mérito
—al tratase de un acto intra-legislativo— la reparacién adecuada y suficiente
que debe dar el Poder Judicial de la Federacion es la reposicion del
procedimiento legislativo hasta antes de la inconstitucional imposicion del
método de cédulas secretas para la votacion de los dictamenes. Asi, solicitd
qgue, de concederse la proteccién constitucional, se ordenara al Congreso
local, volviera a votar los dictamenes de merito, a través de la votacion
nominal y no a través de cédulas secretas.

Asimismo, la quejosa considera que la Primera Sala ha determinado
inequivocamente que las votaciones legislativas por cédula exclusivamente
corresponden al nombramiento de cargos. En caso de que se vote una
reforma de ley sobre derechos humanos mediante dicho método, como
ocurre en el caso, se trata de una votacion inconstitucional y violatoria de los
derechos constitucionales.

Por ultimo, la asociacion quejosa resintié en su esfera juridica un perjuicio
especial por la vulneracion del derecho de acceso a la informacion y de
libertad de expresion, ya que la votacidén por cédulas secretas efectuadas por
el Congreso local impidié que la asociacion quejosa recibiera la informacion
del sentido del voto de cada legislador, lo cual es un dato de suma relevancia
para el ejercicio de su objeto social, esto es, para la divulgaciéon y estudio de
informacién sobre el estado y el ejercicio de los derechos humanos en
México.

SEGUNDO. La quejosa argumenté que la imposicion de la votacion por
cédulas secretas en los dictamenes votados por el Congreso de Jalisco
vulnera, en perjuicio de la asociacion quejosa, el derecho a defender la
democracia.

65. Dada su vinculacion, es necesario atender ambos conceptos de violacion

de forma conjunta.
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Es asi porque, como resulta evidente, la asociacion quejosa sustenta la
acusacion de inconstitucionalidad, incluso de manera expresa, en las
consideraciones de esta Primera Sala al resolver los amparos en revision
Frkkikkk oy wkkkkkkk - en donde se determind que la imposicion de una
votacion por cédulas secretas con motivo, en aquel caso, del “Dictamen
para reformar la Constitucion Politica del Estado de Yucatan con el
objetivo de permitir el matrimonio igualitario en la entidad” transgredio
claramente los principios de legalidad y seguridad juridicas,
generandose a su vez una violacion a los derechos a la libertad de
expresion, acceso a la informacion y participacién activa en los

asuntos publicos del Estado de las y los quejosos.

En dichos precedentes se hizo un extenso y solido estudio sobre los
derechos de expresion y de acceso a la informacion en su dimension
colectiva, asi como del derecho humano a participar activamente en los
asuntos publicos del Estado, lo que llevé a esta Primera a conceder el

amparo de la justicia Federal.

No obstante, existen en el caso, particularidades que conducen al estudio
del analisis necesario para dirimir el presente asunto, a partir de lo que en
aquellos casos resulté la condicion para hacerlo en el sentido que se ha

referido.

En efecto, como se salvo en dichos precedentes, en congruencia con la
doctrina interpretativa emitida por esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, el estudio realizado en torno a la violacion de los invocados
derechos fundamentales en los actos intra-legislativos controvertidos,
tiene como presupuesto la vinculacién con su consecuencia en el proceso

legislativo.

Asi se dijo en los amparos en revision invocados, en cuanto se sostuvo:

“Bajo esa logica, esta Primera Sala acepta que se trata claramente de un caso sui
generis. Nunca antes nos habiamos enfrentado a un supuesto similar. Usualmente
cuando esta Corte se ha ocupado de analizar la regularidad de votaciones al interior
del 6rgano legislativo, lo hace como parte de la impugnacion de una norma legal. No
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obstante, se recalca, esta singularidad no impide la viabilidad de impugnacion en el
caso concreto.

La imposicién de una votacion y la votacion por cédula, tal como se llevo a cabo por
el Congreso del Estado de Yucatan, tuvo un efecto por si mismo y ese efecto fue
definitivo en el ordenamiento juridico. Asi, aun cuando tales actos formaron parte
de un determinado proceso legislativo, su impugnacion se debe a los efectos
causados por esa mera votacién y las y los quejosos no buscaron cuestionar el
proceso legislativo a la luz de su producto normativo; por lo que no guarda relevancia
la doctrina de trascendencia normativa.

Es decir, lo que las y los quejosos buscaron fue reclamar especificamente esa
votacion ante la afectacion que generd esa precisa votacion en su esfera juridica. Se
insiste, ello es viable de ser analizado mediante un juicio de amparo, pues la
votacion realizada por el Congreso del Estado de Yucatan, al finalizar un
determinado tramite legislativo, es un acto de autoridad autbnomo cuyos efectos
concretos se materializaron en el ordenamiento juridico y cuya incidencia de esos
efectos en la esfera juridica de las y los quejosos es lo que para ellos da pie a una
violacion de derechos humanos.” (énfasis afiadido)

Es evidente que en el caso, a diferencia del precedente, los actos
impugnados si se controvirtieron como parte de un proceso legislativo que
concluyo con la emisién de una norma, como lo expresaron con motivo

del requerimiento que en ese sentido les formuld el Juez de amparo.

Por tanto, deben estudiarse los conceptos de invalidez bajo los
estandares que, en materia de impugnacion de procesos legislativos ha
sustentado reiteradamente esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
es decir, que habra de analizarse la regularidad de los actos
controvertidos conforme a las reglas establecidas, asi como su
trascendencia en el producto legislativo, teniendo en cuenta las
particularidades propias del juicio de amparo, con otros medios de control

constitucional.

En efecto, a diferencia de las acciones de inconstitucionalidad, el estudio
de la regularidad constitucional de leyes generales en el juicio de amparo,
cuyos efectos van siempre en funcidn de una afectacion concreta al

ambito personal de derechos fundamentales de quien lo promueve, no
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puede hacerse cargo de la salvaguarda de los mismos valores que en el

control abstracto de constitucionalidad?.

En torno a la evaluacion de la regularidad constitucional en los medios de
control abstracto, el tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion?, ha sustentado que para determinar si las violaciones formales

al procedimiento legislativo provocan la invalidez de la norma emitida,

1 Véase en ese sentido, con caracter ilustrativo, la tesis 2a. CXXXVI1/2009, sustentada por la Segunda
Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo criterio comparte esta "Primera Sala,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXI, Enero de 2010, pagina
321. Con Registro digital: 165616, cuyo rubro y texto sefialan: “AMPARO CONTRA LEYES. SUS
EFECTOS ESTAN RELACIONADOS CON LAS EXIGENCIAS DERIVADAS DE LAS GARANTIAS
INDIVIDUALES QUE HAYAN RESULTADO VIOLADAS. Los efectos del amparo contra una ley
declarada inconstitucional consisten en desincorporarla de la esfera juridica del quejoso para el caso
concreto y para futuras posibles aplicaciones en su perjuicio, lo que opera cuando el legislador ha
incumplido con las obligaciones negativas (de no hacer) derivadas de las garantias individuales
violadas. En el supuesto contrario, cuando el legislador ha transgredido las obligaciones positivas (de
hacer) derivadas de una determinada garantia individual, el Juez constitucional esta autorizado, no sélo
para desincorporar las normas declaradas inconstitucionales de la esfera juridica del quejoso, sino para
incorporar derechos en su beneficio a través de la sentencia de amparo, siempre que ello tienda a
cumplir de manera completa con las exigencias derivadas de las garantias constitucionales que hayan
sido violadas en su perjuicio, lo cual es acorde al deber de reparacién adecuada reconocido en los
articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 80 de la Ley de Amparo.”

2 Aplicando en lo conducente y por analogia de razén en materia de amparo, la tesis P. L/20082,
sustentada por el tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto
son:

“PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE DEBE VERIFICAR EN
CADA CASO CONCRETO PARA LA DETERMINACION DE LA INVALIDACION DE AQUEL.- Para
determinar si las violaciones al procedimiento legislativo aducidas en una accién de inconstitucionalidad
infringen las garantias de debido proceso y legalidad contenidas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y provocan la invalidez de la horma emitida, o si por el contrario no tienen
relevancia invalidatoria de esta Ultima, por no llegar a trastocar los atributos democraticos finales de la
decision, es necesario evaluar el cumplimiento de los siguientes estandares: 1) El procedimiento
legislativo debe respetar el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas con representacion
parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad, es decir, resulta necesario que se respeten los
cauces que permiten tanto a las mayorias como a las minorias parlamentarias expresar y defender su
opinién en un contexto de deliberacion publica, lo cual otorga relevancia a las reglas de integracion y
quoérum en el seno de las Camaras y a las que regulan el objeto y el desarrollo de los debates; 2) El
procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion de las reglas de votacion
establecidas; y, 3) Tanto la deliberacién parlamentaria como las votaciones deben ser publicas. El
cumplimiento de los criterios anteriores siempre debe evaluarse a la vista del procedimiento legislativo
en su integridad, pues se busca determinar si la existencia de ciertas irregularidades procedimentales
impacta o no en la calidad democrética de la decisidn final. Asi, estos criterios no pueden proyectarse
por su propia naturaleza sobre cada una de las actuaciones llevadas a cabo en el desarrollo del
procedimiento legislativo, pues su funcion es ayudar a determinar la relevancia ultima de cada actuacion
a la luz de los principios que otorgan verdadero sentido a la existencia de una normativa que discipline
su desarrollo. Ademas, los criterios enunciados siempre deben aplicarse sin perder de vista que la
regulacion del procedimiento legislativo raramente es (nica e invariable, sino que incluye ajustes y
modalidades que responden a la necesidad de atender a las vicisitudes presentadas en el desarrollo
de los trabajos parlamentarios, como por ejemplo, la entrada en receso de las Camaras o la necesidad
de tramitar ciertas iniciativas con extrema urgencia, circunstancias que se presentan habitualmente. En
este contexto, la evaluacién del cumplimiento de los estandares enunciados debe hacerse cargo de las
particularidades de cada caso concreto, sin que ello pueda desembocar en su final desatencién.”
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debe atenderse al cumplimiento de un estandar compuesto de tres

elementos fundamentales:

1) El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la
participacion de todas las fuerzas politicas con representacion
parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad, es decir, resulta
necesario que se respeten los cauces que permiten tanto a las
mayorias como a las minorias parlamentarias expresar y defender su
opinion en un contexto de deliberacion publica, lo cual otorga
relevancia a las reglas de integraciéon y quérum en el seno de las
Camaras y a las que regulan el objeto y el desarrollo de los debates;

2) El procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta
aplicacion de las reglas de votacion establecidas; vy,

3) Tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones deben ser

publicas.

Sin embargo, a diferencia de la revision que se hace de manera integral
del proceso legislativo en aras de constatar el cumplimento de los
mencionados estandares, en el juicio de amparo en donde se combatan
actos intra-legislativos, como agresores del interés legitimo de quien lo
promueve, el estudio debera realizarse sobre el punto especifico de
impugnacion, evaluado segun el estandar al que pertenece y a partir de
su efectiva vinculacion con los derechos que se dicen transgredidos, pues
de emitirse un analisis sobre el cumplimiento de un diverso estandar al
impugnado, ademas de resultar oficioso, excedente al interés legitimo de
la parte quejosa, asi como al efecto restitutorio de derechos, que es el fin

primordial del juicio de garantias.

En el caso, como se dijo, se acusa como violatorio de los derechos de
acceso a la informacion, de expresion y de participacion en los asuntos
publicos, la imposicidon y obtencion de la votacion por medio de cédulas

para los dictdmenes que concluyeron con la adicion del articulo 202 ter
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del Codigo Penal, la reforma de diversos articulos de la Ley del Registro
Civil, asi como los articulos 28 y 64 del Cédigo Civil, todos del Estado de

Jalisco.

Luego, resulta evidente que el estudio exige la revision constitucional
de estos actos intra-legislativos que se dieron durante un
procedimiento legislativo y que se relacionan especificamente con el

meétodo seguido en una votacion.

Consecuentemente, el estudio a realizar se circunscribe a constatar si el
metodo de votacidn observado para la aprobacion de las normas
impugnadas, contraviene las disposiciones de interés general que rigen
el proceso legislativo de que se trata y con ello, se incumple, en principio,

con el principio de legalidad en el proceso legislativo.

Es asi, porque los congresos estatales tienen la facultad de regular su
vida interna al no haber una disposicion Constitucional que lo haga de

manera exclusiva o lo prohiba.

Mas bien, las entidades federativas cuentan con la facultad de definir la
actuacion y facultades de sus Poderes Legislativos conforme a su
competencia residual contenida en el articulo 124 constitucional®, siempre
y cuando no se contravengan disposiciones especificas del texto

constitucional.

En el caso, el articulo 14 de la Constitucion del Estado de Jalisco dispone
que su poder publico se divide, para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo
y Judicial. En los articulos 16 y 35 de dicha Constitucidén se prevé que el
Poder Legislativo del Estado se depositara en una Asamblea que se
denominard Congreso del Estado, al cual se le asigna la facultad de

legislar en todas las ramas del orden interior del Estado, expedir leyes y

8 “Articulo 124. Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en los términos
de sus respectivas competencias.”
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ejecutar actos sobre materias que le son propias, salvo aquellas
concedidas al Congreso de la Union conforme al Pacto Federal en la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, expedir su Ley Orgéanica, formar sus reglamentos y dictar las
disposiciones necesarias para el buen funcionamiento de sus oficinas, asi

como ejercer las demas atribuciones que le confiera la ley.

En la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Jalisco, las reglas
atinentes a la votacion se encuentran en los articulos 179 al 185, que

rezan:

“Articulo 179.

1. Las votaciones se realizan en forma econdmica, nominal o por cédula.

2. El sentido del voto es libre y puede ser:

I. A favor;

II. En contra; o

[ll. Abstencion.

3. Para la determinacion de los resultados correspondientes sblo se computan
los votos a favor y en contra, las abstenciones se declaran por separado.

4. Razonar o justificar el voto es potestad de quien lo emite.

Articulo 180.

1. El voto de los diputados y las diputadas es valido, si se emite desde el area de
curules.

2. Los diputados y las diputadas no deben salir de sesion mientras se efectia una
votacion. Si sale y entra de nuevo durante el desarrollo de la misma, no puede
votar, salvo que el Presidente haya autorizado su salida.

3. En las votaciones, cualquier diputado o diputada puede solicitar que conste en
el acta el sentido de su voto.

Articulo 181.

1. En caso de empate en cualquier tipo de votacién, se realiza una segunda
votacion, y si persiste el empate se suspende la votacion durante el plazo que
estime razonable el Presidente. Transcurrido el plazo, el Presidente pone a
consideracion de la Asamblea si el dictamen regresa a comisiones o Si se repite
la votacion. Si se somete de nuevo a votacion y persiste el empate, se entiende
desechado el dictamen o proposicion de que se trate.

Articulo 182.

1. La votacion es econdmica respecto a la aprobacion de las actas de las
sesiones, del orden del dia y del tramite de las comunicaciones.

2. La votacion econdmica se expresa por la simple accién de los diputados y las
diputadas de levantar un brazo.

Articulo 183.



1. La votacion es nominal siempre que se trate de acuerdos legislativos,
dictamenes de ley o decreto, y de minutas; o a peticion de un diputado o diputada
cuando la diferencia en una votaciéon econdémica sea menor a cinco votos.

2. En la votacion nominal el Presidente determina el tiempo de que disponen los
diputados y las diputadas para emitir su voto por el sistema electronico de
votacion, sin que sea menor a un minuto; transcurrido el tiempo, un Secretario da
a conocer el resultado de la votacion y el Presidente hace la declaratoria
correspondiente. Una vez impreso el resultado, es validado con la firma del
Secretario que dio a conocer el resultado, y en su caso, se asientan los incidentes
gue se expresan con respecto a la votacion.

3. De no contar con el sistema electronico de votacion, la votacion nominal se
realiza de la siguiente forma:

I. El Secretario General menciona los nombres y apellidos de los diputados y las
diputadas, quienes, al escucharlos, expresan el sentido de su voto;

II. El proceso anterior inicia por el Secretario situado a la derecha del Presidente
y sigue en el sentido inverso al de las manecillas del reloj, para terminar con el
Presidente; y

lll. Los Secretarios anotan los votos, al final dan a conocer al Presidente el
resultado de la votacion, para que éste haga la declaratoria correspondiente.

4. En la votacion nominal, cualquier diputado o diputada puede solicitar que la
Secretaria lea en voz alta los nombres de los que votaron en uno u otro sentido,
para que los interesados hagan las aclaraciones que correspondan.

Articulo 184.

1. La votacion es por cédula cuando se trate de la designacién de la Mesa
Directiva, designacion de funcionarios o cuando asi lo determine esta ley o lo
acuerde la Asamblea.

2. La votacion por cédula se realiza de la siguiente forma:

I. El Presidente ordena al Secretario General del Congreso del Estado que reparta
las cédulas a los diputados y las diputadas en el orden sefialado para las
votaciones nominales en el articulo anterior tercer parrafo;

Il. Los diputados y las diputadas depositan su cédula en la urna que presente
para ese efecto el Secretario General, en el mismo orden antes sefalado;

[ll. Obtenida la votacion, el Presidente cuenta las cédulas y los Secretarios
certifican que el numero de las cédulas depositado en la urna corresponda al de
los asistentes;

IV. Si no hay coincidencia, se repite la votacion hasta obtener ese resultado; y
V. Los Secretarios leen el contenido de las cédulas en voz alta, una por una,
anotan el resultado de la votacion y dan cuenta al Presidente, para que éste haga
la declaratoria que corresponda.

3. En las votaciones por cédula, se consideran votos nulos:

I. El voto en abstencion;

II. La cédula en blanco;

[ll. La cédula expresamente anulada por el votante;

IV. El voto a favor de alguna persona que esté legalmente inhabilitada para
ocupar el cargo para el que se hizo la votacién; o

V. Cuando se emitan mas votos en la misma cédula que los correspondientes a
la eleccién de que trate.

Articulo 185.
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1. Las resoluciones del Congreso del Estado se toman por mayoria simple;
absoluta o calificada, de acuerdo a lo que establece esta ley.

2. Se entiende por mayoria simple de votos la correspondiente a mas de la mitad
de los diputados y las diputadas presentes.

3. Se entiende por mayoria absoluta de votos la correspondiente a mas de la
mitad del total de los diputados y las diputadas que integran el Congreso del
Estado.

4. Se entiende por mayoria calificada de votos la correspondiente a las dos
terceras partes del total de los diputados y las diputadas que integran el Congreso
del Estado.

5. Cuando la ley no sefale especificamente qué tipo de mayoria se requiere para
aprobar una resolucion, se entiende que la decision se toma por mayoria simple.”

Ha de observarse que, en las reglas para la aprobacién de sus
resoluciones, en el Congreso del estado de Jalisco se contempla la

obtencion de votos de forma econdmica, nominal o por cédula.

Conforme con el articulo 184, la votacion por cédula, como en el caso se
dio, se encuentra prevista para cuando se trate de la designacion de la
Mesa Directiva, designacion de funcionarios o cuando asi lo determine la

propia ley o lo acuerde la Asamblea.

Es decir, en la Ley Organica del Poder Legislativo en el Estado de Jalisco,
se contempla la atribucion del Congreso en Pleno, para decidir que se
reciba la votacion de sus Diputados en forma distinta a la que
corresponderia normalmente. En otras palabras, si bien conforme con el
articulo 183 de la citada Ley Organica, tratdndose de la aprobacion de
dictamenes con propuesta de Ley, como sucedi6é en el caso, en forma
regular la votacién debe obtenerse en via nominal, la Asamblea puede

decidir que se haga por cédula.

Conforme con el Diario de los Debates del Poder Legislativo del Estado
de Jalisco, correspondiente a la Sesion Extraordinaria Namero 39 de la
LXIII Legislatura del Congreso del Estado de Jalisco?, realizada el seis de

abril de dos mil veintidos se observa que, a solicitud de la Diputada

4 Para consulta rapida, se puede ver en el siguiente enlace; ********
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*reekkkkk - se aprobd en votacidn econdmica, por mayoria de veinticinco
votos, que la votacion de los dictamenes que se controvierten se recibiera

mediante cédula.

En consecuencia, a diferencia de lo sefialado por la parte quejosa, en la
aprobacion de los dictAmenes que concluyeron con la aprobacion de los
Decretos tildados de inconstitucionales, no se impuso la obtencion de una
votacion por cédula, pues el método obedecié a un acuerdo de la propia

Asamblea, como su Ley Organica lo autoriza.

Por tanto, resultan infundados los conceptos de violacién que expuso para
acusar de inconstitucionales los Decretos 28768/LXII1/22 que adiciona el
articulo 202 ter del Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de
Jalisco; 28769/LXI11/2022 por el que se reforma el articulo 23 de la Ley del
Registro Civil del Estado de Jalisco y 28770/LXIll/22 que reforma los
articulos 258, 260; y 67 Bis del Codigo Civil del Estado de Jalisco,

respecto de la figura juridica del matrimonio igualitario.

Es de sefalarse con especial énfasis, dado que la demanda se apoya
significativamente en sus argumentaciones, que esta determinacion no
desconoce lo resuelto en los amparos en revision 25/2021 del que derivo
la Jurisprudencia la./J. 32/2021 (11a.), consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, Noviembre de 2021, Tomo

I, cuyo rubro y texto dicen en su literalidad:

“JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CUANDO SE IMPUGNAN
CIERTOS ACTOS INTRA-LEGISLATIVOS COMO LA IMPOSICION DE UNA
VOTACION POR CEDULA SECRETA Y LA EJECUCION DE DICHA VOTACION
PARA DESECHAR UN DICTAMEN DE REFORMA A UNA CONSTITUCION
LOCAL, PUES NO SE ACTUALIZA LA RAZON DE IMPROCEDENCIA
RELATIVA A LA INJUSTICIABILIDAD DE LOS ACTOS RECLAMADOS.

Hechos: El quince de julio de dos mil diecinueve, mediante la imposicion de un
mecanismo de votacion por cédula secreta, el Pleno del Congreso del Estado de
Yucatan desechd por mayoria de votos un dictamen de reforma a la Constitucion
Local, mediante el cual se pretendia derogar la definicion del matrimonio y el
concubinato como la unién entre una mujer y un hombre. En desacuerdo, un
conjunto de personas, quienes manifestaron ser residentes en el Estado de



Yucatan e integrantes de la comunidad LGBTI+ o familiares de personas de dicha
comunidad, promovieron juicio de amparo indirecto, alegando que la imposicion y
ejecucion de dicha votacion por cédula violaba, entre otros, el derecho a participar
activamente en la direccién de los asuntos publicos del Estado, en relacion con la
libertad de expresion y el acceso a la informacion puablica. El Juez de Distrito
sobreseyo en el juicio.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que la imposicion de una votacion por cédula secreta y la celebracion
de dicha votacion por parte del Pleno de un Congreso Local, aun cuando son actos
intralegislativos que no dieron lugar a una norma juridica, son actos de autoridad
susceptibles de ser revisables a través del juicio de amparo indirecto.

Justificacion: En primer lugar, los referidos actos reclamados no entran en las
hipotesis de las fracciones V y VII del articulo 61 de la Ley de Amparo. Las causas
de improcedencia ahi previstas apuntan a actos del Congreso Federal o actos de
los Congresos Locales en materia de juicio politico y declaracion de procedencia,
asi como de la eleccion, suspension o remocion de funcionarios. En segundo
lugar, no se advierte ninguna prevision constitucional o legal que lleve a concluir
gue los actos especificamente reclamados por las y los quejosos no pueden ser
justiciables a través del juicio de amparo, que lleve a la improcedencia en razén
de la fraccién XXIll del articulo 61 de la Ley de Amparo. Esto es asi, ya que no se
esta ante un caso en que la revision constitucional de estos actos intra-legislativos
(que se dieron durante un procedimiento legislativo y se relacionan con una
votacion legislativa) ponga en entredicho nuestro modelo constitucional y el
equilibrio entre poderes al afectar la autonomia del Poder Legislativo; situacion
que de ocurrir, segun los precedentes y doctrina constitucional, haria injusticiables
tales actos via juicio de amparo. En suma, no se aprecia una norma de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de la que pueda inferirse
qgue la forma de llevarse a cabo una votacion legislativa y su ejecucién sea una
cuestion reservada en Unica instancia por la Constitucion a una valoracion por el
organo legislativo estatal. Los actos reclamados modificaron situaciones juridicas
en forma unilateral y obligatoria, al desecharse un dictamen de reforma a la
Constitucion del Estado de Yucatan que buscaba derogar ciertas normas juridicas
en materia de matrimonio; por ello, son actos de autoridad que, aunque forman
parte del derecho parlamentario administrativo, se encuentran especificamente
reglados en ley y reglamento. No se trata entonces de actos que la Constituciéon
haya conferido al legislador una discrecion absoluta por criterios politicos o de
oportunidad. Asi, aceptar la justiciabilidad de estos actos no provoca que un
conflicto se encause indebidamente a través del Poder Judicial en sustitucion de
un organo con legitimidad democratica al que la Constitucion le asigna dicha
facultad. Ademas, verificar si una votacion al interior del Congreso se llevo a cabo
correctamente y viola o no derechos humanos, no rompe con la autonomia
parlamentaria delimitada por la Constitucion General ni transforma su mandato de
representativo en imperativo. Por su parte, tampoco se considera que la
justiciabilidad de este caso implique una politizacion de la justicia constitucional.
Al aceptar que los actos reclamados son susceptibles de analizarse a traves del
juicio amparo, ni siquiera se esta entrando a debatir una cuestién sustantiva en



91.

92.

93.

términos valorativos ni le esta dictando una politica publica al Poder Legislativo
yucateco. Por el contrario, la publicidad parlamentaria es una precondicion formal
del debate democratico que opera en un plano procesal que trasciende cualquier
consideracion politica por parte de las Legislaturas. Finalmente, la imposicién de
una votacion y la votacion por cédula, tal como se llevé a cabo por el Congreso
del Estado de Yucatan, tuvo un efecto por si mismo y ese efecto fue definitivo en
el ordenamiento juridico. Por ende, aun cuando tales actos formaron parte de un
determinado proceso legislativo, su impugnacion se debe a los efectos causados
por esa mera votacion y las y los quejosos no buscaron cuestionar el proceso
legislativo a la luz de su producto normativo; por lo que no guarda relevancia la
doctrina de trascendencia normativa. De ahi que, en el caso concreto, de manera
interrelacionada, se logré acreditar el interés legitimo de las y los quejosos para
impugnar los referidos actos reclamados.”

En el caso, como se ha dicho a lo largo de la presente sentencia, existen
notas distintivas que en la propia Jurisprudencia se destacan, como la
incidencia de los actos impugnados en la conclusion del proceso
legislativo, asi como la existencia de una disposicion que habilita al
Congreso a modificar el método de obtencion de la votacién. Condiciones
gue redireccionan el estudio a un derrotero distinto que en el amparo en

revision *xx#xxsx

También hay que destacar, que al concluir que en este caso son
infundados los conceptos de violacion, porque no se verificé una
imposicion de un meétodo diverso para la obtencion del voto
legislativo, no se esta juzgando de manera distinta al mencionado
precedente, sobre la idoneidad de la votacion por cédula y su
incidencia en los derechos de expresion, de acceso a la informacion

y participacion en los asuntos de interés general.

La conclusion a la que se arriba, se circunscribe a la materia de la solicitud
de amparo en este caso, identificada por los quejosos como el proceso
de aprobacion y promulgacién de normas en cuyo proceso se impuso un
meétodo distinto al previsto legalmente, la que definid los alcances del

estudio que se realiza.

Por lo expuesto y fundado, se



RESUELVE

UNICO. En la materia de la revision, la Justicia de la Unién no ampara

ni protege a ******** en contra de los actos precisados en esta ejecutoria.

Notifiquese; y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; y el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de
la Federacidn, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que se encuentra en esos supuestos normativos.
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