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Opinion relativa a la accion

de inconstitucionalidad
10/2009.

México, D\ F., a 4 de febrero de 2009.

DE JUSTICIA DE LA NACION

‘ 1
PRESENTE %
En ré@huesta a la peticion formtl ada en proveido de veintisiete
de

JBero del ano en curso, dictado en

Inconstitucionalidad 10/2009, promovida por el Partido Politico
de la Revolucion Democrética, nptificado mediante oficio 511,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el dia
veintinueve del mismo mes y aiio, anexo le envio la opinion

fem\itida por este 6rgano jurisdiccional, en el expediente SUP-OP-
,‘4/2909.

la Accion de

|
.
|
i

Sin otro particular, hago propicia%la oportunidad para reiterarle
" mi consideracion mas distinguida. |

ATENTAMENTE

| z MAGISTRADA PRESIDENTA
MARIA DEL CARMEN AﬁAle FIGUEROA
£ ;
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SALASURERIOR

H
|
EXPEDlENjﬁg: SUP-OP4/2009.

ACCION Dé\%INCONSTITUC:IONALIDAD:
10/20009. E%

PROMOVENTE: PARTIDO DE LA

REVOLUCION DEMOCRATICA.

DEMANDADOS: CONGRESO DEL
ESTADO LIBRE Y SOEERANO DE
TAMAULIPAS |Y EL GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEI- ESTADO.

OPINION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL|DE LA FEDERACION,

~EN RESPUESTA A LA CONSULTA| FORMULADA POR EL

~ MINISTRO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

e

NACION, SERGI@»\ A. VALLS/ HERNANDEZ, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 68, PARRAFO SEGUNDO,

DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y I

DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION FOLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

"De la lectura del escrito de demanda, se advierte que el

Parlglo de la Revolucion Demogratica promovié accion de

~«i‘mg$%§stitucionalidad en la que| reclama la invalidez del

“‘DECRETO No. LX-434, mediante el cual se modifica la

denominacion del Titulo Segundo y los articulos 3%, primer

parrafo; 7, fraccion 1V; 20; 25, pri}ner parrafo; 26; 27, primero y
5

penultimo pérrafo, y la fraccion I?/; 30, fraccicnes I, Il, IV y VI
41; 43, primer parrafo; 44, 46, f}i)rimer parrafo; 58, fracciones
XXI, XXV, XXX, XXXVIy L; 73; 79 fracciones II, 1ll, IV, V y VI

80; 83; 100; 101; 103; 112, pr'imér parrafo; 114, fracciones XXX
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y XXXIII: 130, primer parrafo; 151, primer parrafo y 152, primer
parrafo; asimismo se deroga la fraccion XXXI del articulo 58 y
se adicionan las fracciones XXXIV y XXXV al articulo 114, todos
de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas”, mismo
que fue publicado en el Periodico Oficial del Estado de
Tamaulipas, Tomo CXXXIIl, numero 156, del veinticinco de
diciembre de dos mil ocho, cuya emision y promulgacion se
atribuye, respectivamente, al Congreso del Estado Libre y
Soberano de Tamaulipas y al Gobernador Constitucional en

dicha entidad federativa.

Ahora bien, en atencion a la solicitud gue en términos cel

articulo 68, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de:las - f

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de‘ o
los Estados Unidos Mexicanos, formula el Ministro lnstructor%;"?

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Sergio A Valls
Hernandez, mediante acuerdo de veintisiete de enero del ano
en curso, emitido en el expediente de la accion de |
inconstitucionalidad 10/2009, esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion foarmula
la siguiente opinion, pronunciandose en el mismo ordan en

que fueron planteados los conceptos de invalidez por parte

™

del partido politico accionante:
OPINION

Primero. El Partido de la Revolucion Democratica demanda la
inconstitucionalidad del articulo 3°, parrafo primero, de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, el cual as del

orden siguiente:
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ARTICULO 3°.- El Estado se divide é)g
Judiciales y Municipios. Esta Constitd
respectivas determinaran la competen
determinar la extension de cada Distrito y |

H

ion vy
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Distritos Electorales, Distritos
las leyes secundarias
forma y mecanismos para
rganizaci()n del Municipio.

196

Al efecto, sostiene que la referida %i posicion constitucional es
violatoria del articulo 116, fracciodﬁe Il, parrafo tercero, y IV,
inciso b), de la Constitucion Polit c? de los Estados Unidos
Mexicanos, al suprimirse la referengi i previste con antericridad
en el sentido de que en la ley sec:u' daria se determinaria la

extension de cada Distrito Electoral |[de conformidad con las

bases de la Constitucion Federal,

ya/que ahora se establece

gue tal determinacién se hara de acuerdo con la competencia,

~‘~.’§ff"0rma y mecanismos que\‘egtablezcan la constitucion local y las

leyes secundarias, pero s‘i'na,hagr alusién alguna a la

Constitucion General de la Republica.

Enkql;;;rfnismo sentido, el accionante sustenta que la modificacion
:“Ld’é”‘;mérito implica una derogacion donstitucional al soslayar el

princg'
la Constitucion Federal, al dejar de atender lo dispuesto
en el Apartado B. del articulo 26 de

¢ados Unidos Mexicanos, en el que se establece la

o de supremacia constitucidnal previsto en el articulo

la Constiucion Politica de

cia de un Sistema Nacional de Informacion, Estadistica y

Geografica, cuyos datos tienen el caracter dz oficiales y que

para la Federacion, los estados,%el Distrito Federal y los
municipios, resultan de uso obligatorio.
De ahi, que en concepto del PRartido de la Revolucion

Democratica, se infringen los principié)s de objetividad, certezay

legalidad, porque no se garantiza ni existe certidumbre de que
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los datos oficiales del Sistema Nacional de Informacion
Estadistica y Geogréfica, sean tomados en cuenta como bases
o criterios para determinar la extension de los Distritos
Electorales, lo cual podria generar que se configuraran
extensiones y tamanos poblacionales alterados, que a su vez
podria incidir en la relacion y operatividad de los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional en la
integracion del congreso local, en perjuicio de la igualdad del

sufragio.

Opinidén. Esta Sala Superior considera que no resulta

inconstitucional el precepto reclamado.

Lo anterior, porque el hecho de que no se encuentre prevista en
forma expresa la obligacion de que en las leyes secundariag se
observen, para efectos de la determinacion de los Distritos |
Electorales, las bases previstas en la Constitucion Federal eg%r‘ihlo
relativo a los datos generados por el Sistema Nacional de
Informacion Estadistica y Geografica, entre ellos el inherente al
ultimo censo de poblacion, no presupone o significa que no

sean considerados.

En efecto, no se debe soslayar que en el articulo 26, Apartad?%i%mx
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se establece en forma expresa que para la Federacién,
estados, Distrito Federal y municipios, los datos conteniclos en
el Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografica
seran de uso obligatorio y que los mismos tienen el caracter de

oficiales por lo que, en todo caso, el legislador estatal y las

autoridades competentes del Estado de Tamaulipas tienen el
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e

deber ineludible de hacer efe t?zya tal disposicion constitucional

al expedir la legislacion correspondiente y los acuerdos
\ o

ases o criterios que se deben

y

determinacién de los Distritos

respectivos, en cuanto a las
tomar en consideracion para |

Electorales. \
\

‘s

En este sentido, no se debe pas r pbr alto que en el articulo 20
de la Constitucion Politica del §tado de Tamaulipas, se
establece que el Instituto Eecto%d\? Tamaulipas tiene, entre

otras actividades, las relativas Ia\ geografia electoral y al

establecimiento y revision de las d mércaciones de los Distritos

%

Electorales. En el mismo orden de ideas, en el numeral 127,

ve de diciembre de dos mil

ocho) se establece que el ConsejolGeneral del Instituto Estatal

W,;,‘raccic'm XXXV, del Cédigé\ Ej\tgﬁra para el Estado de

Et@’ctoral tiene dentro de sus atfiibuciones la de dictar los

'acuerdos necesarios para desarrollar y ejecutar el

procedimiento relativo a la delimita\cién de las demarcaciones

tefritoriales de los Distritos Electoral

Auna a lo anterior, en el articulo| 23, fraccion |, del codigo

elgzctw local, para la delimitacion de los distrtos uninominales
se debera atender al criterio poblaCIo al y aquellos que resulten
aplicables sobre la materia, que hubieran emitido la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y el Tﬂbunal Electcral del Poder

Judicial de la Federacion.

we»«
s

!
Por lo tanto la falta de disposicion e*presa en el articulo 3,

parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas en el sentido de que la Iegis%lacién secundaria debe

H
|

1

19
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atender a las Bases de |la Constitucion Federal, para efectos de
la determinacion de los Distritos Electorales, en nada afecta los
principios de certeza, objetividad y legalidad, porque con
independencia de que se encuentre expresamente previsto o
no, en todo caso se deben observar los postulados previstos en
la Ley Suprema, entre ellos, la disposicion establecida en el
articulo 26, apartado B, relativo a la obligacion que tiene la
Federacion, los estados, el Distrito Federal y los municipﬁios de

atender los datos oficiales generados por el Sistema Nacional «

s
Fu
&

de Informacion Estadistica y Geografica. wg

En este sentido, debe destacarse que los principios, bases o . |
postulados contenidos en la Constitucion Politica ce los .
Estados Unidos Mexicanos no requieren de su reiteracion

expresa o validacion por parte de otro cuerpo normativo, p

la supremacia y obligatoriedad de la misma se encuerﬁma‘

prevista ye en su articulo 133.

Segundo. El partido politico accionante reclama como
inconstitucional el parrafo tercero, base Il, del articulo 2C de la

Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, el cual indica:

ARTICULO 20...
Il. De la Autoridad Administrativa Electoral. ..

La certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad seran
principios rectores en el ejercicio de esta funcion estatal.

Manifiesta que el precepto reclamado resulta inconstitucional,
toda vez que se suprimen los principios de equidad v

profesionalismo previstos con anterioridad a la reforma
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constitucional, motivo por el cuélk{se infringer los articulos 14,

parrafo cuarto; 41, parrafo segdn(io; y 116, fraccion IV, inciso
b), de la Constitucion Federal, ya \}que si bien existe identidad
entre el contenido de este ultlmo precepto y la disposicion
ConTrovertlda en el sentido de e tablecer como principios
los lde certexz

rectores de la funcion electoral , Imparcialidad,

mdependenma legalidad y obijetivid lo cierto es que la Ley
las gar%ntias minimas que las

de

Supr@ga s6lo establece

dciones v leyes electofales las entidades

las

federativas deben garantizar, isin embargo, no autoriza a

derogar garantias adicionales, de tal forma que una vez que se

*«mcorporan nuevos principios elﬁctore{les éstos se constituyen

,‘A‘en derechos fundamentales qu

son inderogables.

e p@r su naturaleza intrinseca

En tal sentido, aduce que al suptimirse los principios de equidad

y profe5|ona||smo se afectara la

las autoridades electorales.

Opinion: Este 6rgano jurisdicc

inconstitucional el precepto recla

actuacion y funcionamiento de

onal considera que no resulta

mado.

e

"

Lo anterior, porque debe tenerse en cuenta que el articulo 41,
base V, de la Constitucion Pélltlca de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que en el eJerC|C|o de la funcion estatal
ambito federal

electoral en el seran principios rectores la

certeza, legalidad, |ndependen0|ai imparcialidad y objetividad.

i
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En el mismo sentido, el articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de la
Constitucion Federal, prevé que las Constituciones y leyes de
los Estados en materia electoral garantizaran que en el ejercicio
de la funcion electoral sean principios rectores los de certeza,

imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad.

Ahora bien, el tercer parrafo, base Il, del articulo 20 de I@

Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, que se tilda de

Inconstitucional, dispone que la funcidon electoral se regira por
los principios rectores de certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad y objetividad.

Asi, en opinion de esta Sala Superior, el citado precepto, es
conforme con el articulo 116, fraccion IV, inciso b), asi como
con el numeral 41, base V, de la Constitucion Politica delos
Estados Unidos Mexicanos, porque en dicho numeral se
establecen los mismos principios rectores de la funcion
electoral, 1o cual destaca la intencion del legislador del Estado

de Tamaulipas de ajustarse a la Ley Suprema.

En consecuencia, al existir plena conformidad entre las
referidas disposiciones constitucionales, no se advierte que la
parte conducente del articulo materia de cuestionamiento
resulte inconstitucional sino que, por lo contrario, guarda
perfecta armonia y conformidad con lo previsto en la propia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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La Suprema Corte de Justicia dé I}%a Nacion, en lo relativo a los
principios rectores de la funcno}‘\ e|ectora| ha sustentado el
siguiente criterio previsto en la teS|s?;§P./J. 144/2005, consultable
erLIa foja 111, del Semanario Judié;ial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo XXII noviembre de 2005.

i
H
i
FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AU’ ”ORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
#BE CTORES DE SU EJERCICIO, @
fraccion IV del articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
4 ablece que en el efercicio de la funcion electpral a cargo de las auoridades electorales,
- " seran principios rectores los de legalidad, imparciglidad, ebjetividad, certeza e independencia.
Asimismo sefiala que las autoridades electoralgs deberan de gozar de autonomia en su

funcionamiento e independencia en sus decisig
Nacion ha estimado que en materia electoral e
formal para que los ciudadanos y las autoridade
disposiciones consignadas en la ley, de_tal

“»conductas caprichosas o arbitrarias al margen

. irregularidades, desviaciones o la proclividad pa
normas y mecanismos del proceso electoral

Gonsiste en que en el ejercicio de sus fun

conflictivas sobre los actos previos a la jornad
etapas posteriores a la misma, y el de certeza co
autoridades locales de modo que todos los part

nes. lla Suprema Co'te de Justicia de la
pring{pio de legalidac significa la garantia
eiq;étoraies actuen er: estricto apego a las
gﬂ’éra que no se emitan 2 desplieguen
del texto normativo; el de imparcialidad
iones las autoridades electorales eviten
riidista; el de objetividad obliga a que las
esten disefladas para evitar situaciones
electoral, durante su desarollo y en las
siste en dotar de facultades expresas a las
cipantes en el proceso elecloral conozcan

previamente con claridad y seguridad las reglas a que su propia atuacion y la de las
autoridades electorales estan sujetas. Por su parte, los conceptos de aufonomia en el
funcicnamiento e independencia en las decisiones de las autoridades electorales implican
una garantia constitucional a favor de los ciudadahos y de los propios partidos politicos, y se
refiere a aquella situacion institucional que permite a las autoridades eclectorales emitir sus
decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al caso, sin
tener que acatar o someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o insinuaciones
provenientes de superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de personas con Jas
que guardan alguna relacion de afinidad politica, sc’gcial o cultural.

|
|
i

Del referido criterio jurisprudencial se advierte que se

contemplan como principios rectores de la furcion electoral los

de certeza e

E objetividad,

3

independencia, por lo que, en todo caso, se deja a las

legalidad,  imparcialidad,

legislaturas locales la potestad de incluir otros principios

adicionales, sin que su presencia o ausencia implique una

afectacion a la funcion electoral.

199
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En ese sentido debe tenerse presente que, en todo ceso, el
agregar o suprimir principios o bases en los textos normativos
locales, los cuales no se encuentran previstos en la
Constitucion General, puede entenderse también como parte
del Derecho Constitucional, por lo que no requiere un

pronunciamiento adicional o especifico de esta Sala Supe-ior.

Ademas, la ausencia en el precepto reclamado de los prirlcipio:ﬁﬁ%"
de equidad y profesionalismo, no implica que los mismos se
dejen de atender, toda vez que son principios insoslayables que
necesariamente tienen que observar todas las autoridades\,ﬁ

electorales de las entidades federativas.

En efecto, conviene destacar que en el parrafo cuarto, de
base Il, del articulo 20 de la Constitucion Politica del Estado
Tamaulipas, se establece en forma expresa que el Instituto
Electoral de Tamaulipas sera autoridad en la materia vy

profesional en su desemperio.

Por lo anterior, es dable concluir gue el numeral impugnado
no trastoca los principios que para el ejercicio de la funcion

estatal electoral dispone la Carta Magna.

Tercero. El promovente aduce que resulta inconstitucicnal el
ultimo parrafo de la base |i, del articulo 20 de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, el cual es del tenor

siguiente:

10
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i
b
Articulo 20... N

... |

a=-E| Instituto Electoral de Tamaulipas, poriaéuerdo de tres cuartas partes de
los integrantes del Consejo General, podiaiconvenir con el Instituto Federal
Electoral la organizacion de procesos eléctorales locales, en los términos
que la ley disponga. b

é\,
!

{
!

1

Al efecto, sostiene que existe chnéradiccién entre la aludida

dispos
. Constl

on y el inciso d), fraccion IV del articulo 116 de la
ion Politica de los Estados anidos Mexicanos, ya que
se exige una mayoria calificada dg tres cuartas partes de los

integrantes del Consejo General, /del Instituto Electoral de

"“\*‘?ﬁamauﬁpas para que pueda conyenir con el Instituto Federal

Eléctoral la organizacion de los procesos electorales locales, en

tanto que la Ley Suprema solo indiga que la Constitucion local y
_las leyes electorales deben garasptizar que las autoridades
electorales competentes puedan C%Iebrar el referido convenio
con el Instituto Federal Electoralé pero sin exigir mayoria
calificada alguna, de lo que se dedljce que constitucionalmente

bastaria la mayoria simple para el aéuerdo respectivo.

—y

Ademas de que uno de los rasgos distintivos del funcionamiento
de los 6rganos electorales, administriativos 0 jurisdiccionales, es
su autonomia, la cual se ve Iimit%da cuando se impide al
Consejo General y al propio lnstiituto Electoral del Estado
ejercer la facultad prevista en el incisb d), fraccion 1V, del citado
articulo 116 de la Constitucion Federal, porque se exigen
mayores requisitos en la votacion de los Consejeros Electorales

para la emision de sus acuerdos.

11
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Opinion: Al efecto, esta Sala Superior estima que la disposicion

controvertida no es inconstitucional.

Se considera que la exigencia de contar con una mayoria
calificada (tres cuartas partes) de los integrantes del Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas para que puedan
celebrar el convenio con el Instituto Federal Electoral (relativc a

la organizacion de los procesos electorales locales), encuentra

sustento en que corresponde al legislador de las entidadss
federativas determinar el tipo de mayorias requeridas para ese
tipo de convenios, asi como para algunos otros temas que por
su importancia y trascendencia requieran de un mayor

consenso y respaldo institucional.

Lo anterior es asi, porque si bien en el articulo 116, fraccion 1V, .

inciso d), de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos no se exige o establece en forma expresa una .

mayoria determinada de Consejeros Electorales paraique

puedan celebrar ese tipo de convenios los institutos electorales
de las entidades federativas, lo cierto es que ello corresponde al
ambito de atribuciones del legislador estatal para establecer la
normatividad que el Consejo General del Instituto Electoral de

Tamaulipas deberéa observar en el ejercicio de sus funciones.

En el caso, en ejercicio de tal atribucion el congreso local
determiné establecer una mayoria calificada (tres cuartas
partes) de los integrantes del Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas para la celebracion de ese tipo de

convenios.

12
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SUPERIOR %1

En este orden de ideas, se C‘p\nsmera que al exigirse una

mayoria calificada de los Consef\gzros del Instituto Electoral de
Tamaulipas no se esta afectan&i& la potestad que tiene la

|
autoridad administrativa electoral kooal de celebrar posibles

i

Coni/emos con el Instituto Federal& lectoral, sino que se esta
Z

salvaguardando que sea una decisidn colegiada con el mayor
{

i

consenso posible, por tratarse de u a determinaci(')n de singular

traﬁgﬁcendencia e importancia para el ?%tado de Tamaulipas.
En efecto si bien el Instituto Electora fdel Estado de Tamaulipas
por disposicion constitucional y /egal tiene asignada la
atribucion de organizar las eIeCC|ones en la entidad federativa,
“-lo cierto es que con motivo de la reforma constitucional en
, 'faterla electoral publicada en el Dlarlip Oficial de la Federacion
‘e| trece de noviembre de dos mil sﬁete se establecio en la
A Constitucion Federal la p05|b|l|dad1 de que la autoridad

~_adm

inistrativa electoral de las entldaées federativas pudieran

~ celebrar convenios con el Instituto Fedéral Electoral a fin de que
éste ultimo se encargue de la organi?iracién de las elecciones
locales.
Es decir, {0 ordinario es que €l propiép Instituto Electoral del
Estado de Tamaulipas se encargue de la organizacion de los
procesos electorales estatales, mientraéfs que lo extraordinario
radica precisamente en el hecho de qué ante una determinada
situacion de excepcion que se presente elkn la entidad federativa,
la autoridad electoral administrativa esté}tal determine celebrar
un convenio con el Instituto Federal Elecioral a fin de que este
ultimo se encargue de organizar los respzactivos procesos

electorales en Tamaulipas.

13
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Por lo tanto, de presentarse dicha situacion extraordineria, el
legislador estatal ha establecido una mayoria calificada (tres
cuartas partes) de los integrantes del Instituto Electoral del

Estado de Tamaulipas para celebrar ese tipo de convenios.

Por otra parte, este organo jurisdiccional considera que no se

afecta la autonomia del Instituto Electoral de Tamaulipas con

motivo de la exigencia de una mayoria calificada de los

integrantes del Consejo General para celebrar el convemio

relativo a que el Instituto Federal Electoral sea el encargadode

organizar las elecciones locales, porque en todo momernto 0s
unicos que estan facultados para tomar una decision de tal

naturaleza son precisamente los Consejeros Electorales del

referido instituto electoral local. En efecto, en ningin momento

se establece la posibilidad de que participe algun otro p()degzxo
autoridad para adoptar una decision asi, ya que no se prev
participacion de ningun otro ente juridico (vgr., el congreso lotal
0 el poder ejecutivo) sino que, por lo contrario, la decision se
debe tomar solo al interior del propio Instituto Electoral de
Tamaulipas, de ahi que no exista afectacion alguna a la
autonomia de que debe gozar la autoridad administrativa

electoral.

Cuarto. El accionante aduce que resulta inconstitucional el
parrafo tercero, base Ill, del articulo 20 de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, el cual es del tenor

siguiente:

14
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Articulo 20.. ..

n. ..

La ley sefialara los supuestos y las reglas para la realizacion de recuentos
totales o parciales de votacion en los ambitos administrativo y jurisdiccional;
fijara las causales de nulidad de las eleccibnes de gobernador, diputados e
integrantes de los ayuntamientos, asimismo, tipificara los delitos vy

determinara las faltas en materia electoral y las sanciones que por ellos
vE deban imponerse |

!

L
|
1

Al respecto, sostiene que tal disp\PsiCién es contraria a lo

previsto en el articulo 116, fraccion|IV, incisos m) y n), de la
!

stitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
“omite garantizar que se fijen las ¢ausales de nulidad de las
elecciones de gobernador, diputadosf y ayuntamientos, y si bien
~remite a la ley para que estos sugﬁestos se cumplan, ello no
'i‘\‘g‘grantiza que las normas Iegales’ysecundarias contemplen un

'~f,'Urjeiverso de causales de nulidad porque, en su concepto, es

;H,};*ﬁ“"écesario garantizar la no vulneracion de los principios
constitucionales y preservar los valores de la democracia,
mediante el establecimiento de bases o criterics (para la fijacion
de las causales de nulidad de las elecciones), en la propia

Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.

De igual forma, aduce que se omite garantizar en fa disposicion
constitucional controvertida bases o criterios para la tipificacion

de los delitos electorales, asi como las sanciones aplicables.

Opiniéon. Esta Sala Superior considera qgue no es

inconstitucional el precepto materia de controversia.

Lo anterior, en razén de que las bases o criterios para la
celebracion de las elecciones se encuentran previstas en

diversos preceptos, tanto de la Constitucion Politica de los

15

2

%

1 Ea)



SUP-OP-4/2009

Estados Unidos Mexicanos, como en la Constitucion Politica del
Estado de Tamaulipas. Asi, en relacion a esta ultima, en el
articulo 20, segundo parrafo, se contienen los principios de

elecciones libres, auténticas y periodicas.

Por lo tanto, el hecho de que en la Constitucion Local no se
establezcan expresamente las causales de nulidad de las
elecciones, asi como los delitos electorales y las sanciones
aplicables, ello no implica ninguna vulneracién al orden

constitucional.

Por lo contrario, la disposicion que se reclama contiene la
determinacion expresa de que tales supuestos y reglas se

establezcan y desarrollen en la legislacion secundaria.

En consecuencia, de ninguna manera podria estimarse

contrario al orden constitucional de que tales cuestionss sé

contengan y desarrollen en otro cuerpo normativo, en el casay .
. ' g ¥
en la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de TamaullpasE

y en el Codigo Penal de la referida entidad federativa.

A mayor abundamiento, resulta por demas evidente que en el
caso especifico de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la misma en ningun momentq,, se
establecen criterios o bases para la fijacion de causala%zi;de
nulidad de eleccion, ya que las mismas se desarrollan enla
legislacion secundaria, es decir, en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en cuya
aplicacion se tiene el deber de atender los principios vy
fundamentos rectores de la materia electoral previstos en la

Constitucion Federal.

16
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%
Al efecto, se presenta una sﬂugc;lon similar en el caso de los
delitos electorales, toda vez qn.%é en la Carta Magna no se
contienen bases o criterios especlfipos para la tipificacion de los

delitos electorales ni para la apllc% alén de sanciones, ya que su

|

regulacion se encuentra previstaig n el Libro Segundo, Titulo

Vigésimo Cuarto del Codigo Pe\p | Federal, por lo que el

precepto  bajo estudio no E uede estimarse como
. %

|

inconstitucional. %

,WZM

/
Quinto. El accionante aduce que

—

resulta inconstitucional el

. <

,,Ji";:p,arrafo cuarto, base Ill, del arhcgrlo 20 de la Constitucion
~ Pglitica del Estado de Tamaulipas, el cual es del tenor
~ siguiente:
~_ARTICULO 20...

La persecucion e investigacion de los delitos electorales, astaré & cargo de
la fiscalia especializada en materia electotal, segun o prevea la ley
-torrespondiente. ‘

+ Al réspecto el partido politico acoonante sostiene que tal
dlg%osnmon no es conforme con lo dlspuesto en los incisos b) y

c)Hfraccion 1V, del articulo 116 de la Gonstltucwon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, porque np garantiza los principios
rectores de imparcialidad e independe!incia, ni los conceptos de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones que, para el ejercicio y tutéla de la funcién publica

electoral y la resolucion de controversias, deben gozar las

17
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autoridades con atribuciones en materia electoral. Lo arterior,
porque el titular de la Fiscalia Especializada en materia
electoral es nombrado por el Gobernador del Estado, lo que

implica su sometimiento a la voluntad de éste.

De ahi que, en su concepto, no se respetan los principios de
imparcialidad e independencia que deben observar las
autoridades electorales, por lo que es necesario establecer en
la Constitucion un mecanismo de seleccion de funcionarios

publicos que observe tales principios.

Opinion: Los mencionados conceptos de invalidez no requieren
opinién especializada de la Sala Superior, en razon de que no
son temas exclusivos del Derecho Electoral, sino que

pertenecen a la Ciencia del Derecho en general y del Derecho

Constitucional, en lo particular, por ser planteamientos atinentt -
a la atribucion que tiene el Gobernador del Estaclo ogé
Tamaulipas de designar al titular de la Procuraduria General de
Justicia del Estado vy a los integrantes del Ministerio Publico en
el ambito local, en el caso, al titular de la Fiscalia Especializada

en materia electoral.

En este sentido, se destaca que el articulo 116 de la
Fundamental establece que los poderes de los Estados se
organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellcs,
por lo que es dable estimar que las atribuciones del Poder
Ejecutivo se encuentren plasmadas en dicho cuerpo normativo,

asi como en la legislacion secundaria aplicable.

18
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SALASUPERIOR
Asi, del analisis de los Conceptoé, Qe invalidez formulados por el

accionante, se constata en forma\|r1dub|tab|n=1 que lo que en
realidad controvierte son las faou%ltades de designacion de
determinados funcionarios publicos (\;{gr., el Procurador General

de Justicia, asi como los demas integrantes del Ministerio

Publico) por parte del titular del poder gjecutivo local, por lo que
es innecesaria opinion especializada de este o6rgano

jurisdiccional.

Sexto. Se reclama la.inconstitucionalidad de los articulos 26 y

27, primer parrafo, de \I‘é‘*\QQnst tugion Politica del Estado de

~. Tamaulipas, que a la letra establecen:

ARTICULO 26- El Congreso del Estpdo se integrard por 22 Diputados
electos segun el principio de votacioh Mayoritaria Relativa, mediante el
sistema de Distritos Electorales Uninomjnales, y con 14 Diputados que seran
electos segun el principio de Representacion Proporcionel y el sistema de
listas estatales, votadas en |a circunsciipcion plurinominal que constituye |a
Entidad.

ARTICULO 27.- La asignacion de lgs 14 Diputados [zlectos segun el
principio de Representacion Proporcional y el sistema de asignacion por
listas estatales, se sujetara a las siguientes bases y a lo que disponga la iey.

i

()

El actor sostiene que el incremento del numero ce integrantes

ongreso del Estado debe seguir las normas y principios
integran desde que los principios de rnayoria relativa y
representacion proporcional son yvigentes en el sistema juridico;
de lo anterior, sefala que la norma impugnada, al disponer que

sean 22 diputados de mayoria relativa y 14 de representacion

proporcional, agrega 1 diputado por ¢l principio de
representacion proporcional y 3 é;ie mayoria relativa en relacion
con la integracion anterior, lo que implica que los 3 diputados

del principio de mayoria relativa representen un 75%, en tanto
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que el diputado del principio restante un 25%, lo que en su
concepto se aleja de las bases previstas en el articulo 54
Constitucional, que establece una proporcion del 60% y 40%,
para los principios de mayoria relativa y representacion

proporcional, respectivamente.

Ademas de lo anterior, sefiala que la suma de las 22
diputaciones de mayoria relativa y las 14 de representacion
proporcional, da por resultado 36 diputados por ambos
principios lo cual, en su concepto, contradice el principio de
certeza, porque es posible que la votacion se divida en dos
partes de 18 votos, lo que provocaria la paralisis Iegis|ativg,
aunado a que dicho precepto rifie con el principio de igualdéd
en el sufragio, sefialando que se transgrede lo dispuesto en el

articulo 116, fraccion |V, inciso b) de la Ley Fundamental.

Opinion. Esta Sala Superior opina que los pre(:eptosv

impugnados no son inconstitucionales, en razon de lo siguienta:

El articulo 52 de la Constitucion Politica de los Estados Umdoo
Mexicanos, establece que la Camara de Diputados PSE@FE!
integrada por trescientos diputados electos por el pl’lncmlowj‘e"
votacion mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos
electorales uninominales, y doscientos diputados electos segun
el principio de representacion proporcional, mediante el Sistema
de Listas Regionales, votadas en circunscripciones

plurinominales.

20
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De lo anterior, se obtiene que d \los quinientos diputados por
ambos principios, aquellos que gsﬁ eligen por el principio de
mayoria relativa, representan | l; 60% de la Camara de
Diputados, y los doscientos que esellgen bajo el principio de
representacion proporcional, Conf@rman el 40% de la Camara
en comento. \

%2
maz Corte de Justicia de la
I% falta de disposicion
|

da

s S

Al respecto, el Pleno de la Supre

¢

Nacion ha sefalado que ante

%ﬂw

constitucional eXpresa gue lmpong as entidades federativas

|

i
' los sistemas de eleccion
L/

reglas especificas para combinar

" conforme a los prmmpLOS sefialados, debe tomarse como

‘arametro el que establece el arhculo 52 de la Constitucion

- ;/\Federal

sin

Asimismo, ha sefialado que las Legislaturas Estatales, dentro

de la;libertad y soberania de que gbzan, habran de ponderar

¥
i

‘sus propias necesidades y circunstancias politicas a fin de

establecer el nimero de diputados p‘értinente, con base en los

pr|nC|p|os de mayoria relativa y de representat ion proporcional,

arse significativamente de las bases generales previstas
en [a Ley Fundamental, a fin de evitar la sobrerrepresentacion
de las mayorias y la subrrepresentacion de las minorias, o

viceversa.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia
P./J. 74/2003, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 535, del Tomo XVIII, Diciembre de
2003, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:
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MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL. EL
PORCENTAJE QUE DEBE CORRESPONDER A CADA UNO DE ESCS
PRINCIPIOS, NO DEBE ALEJARSE SIGNIFICATIVAMENTE DE LAS
BASES GENERALES ESTABLECIDAS EN LA CONSTITUCION FEDERAL.

Ante la falta de disposicion constitucional expresa que imponga a las
entidades federativas reglas especificas para combinar los sistemas de
eleccion conforme a los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, es decir, el porcentaje que debe corresponder a cada uno de
estos conceptos, debe tomarse como parametro €l que establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo &2
para la integracion de la Camara de Diputados del Congreso de la Union,
que se conforma por trescientos diputados electos segun el principio ce
mavyoria relativa y doscientos segun el de representacion proporcional, es:o
es, en un sesenta y cuarenta por ciento, respectivamente. Por tanto, las
Legislaturas Estatales, dentro de la libertad de que gozan, habran cde
ponderar sus propias necesidades y circunstancias politicas a fin de
establecer el numero de diputados pertinente, con base en los citados
principios, pero sin alejarse significativamente de las bases generales
previstas en la Ley Fundamental, a fin de evitar la sobrerrepresentacion de
las mayorias y la subrrepresentacion de las minorias, o viceversa.

Ahora bien, el articulo 26 de la Constitucion Politica del Estado
de Tamaulipas establece que el Congreso del Estado se

integrara por 22 diputados electos segun el principio de mayoria

relativa, mediante el sistema de Distritos Electogf"‘
Uninominales, y por 14 diputados por el principid‘i de
representacion proporcional y un sistema de listas estat\éles,/
votadas en la circunscripcion plurinominal que constituye Ia
entidad.

De la nueva integracion del congreso local se advierte qu RS
diputados electos por el principio de mayoria relativa
representan el 61.11% del Congreso del Estado, en tanto que
los diputados de representacion proporcional constituyen el

38.88% del Congreso mencionado.
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Con base en lo anterior, esta Sala Superior considera que la

conformacién del Congreso de Tdmaulipas, tomando como

base los porcentajes Correspondiéptes a los diputados de

mayoria relativa y de representaciér‘q} proporcional, se advierte
i

que ambos principios se encuentran c%balmen':e reflejados.

|
|

\

. . « . ‘; roy- «
Asimismo, esta Sala Superior estmh% que el analisis de la

|
!

inconstitucionalidad del porcentaje d @iputados que se eligen

i
I

Lo
[

por ambos principios ha de realizarse §aia luz de la composicion

{

final del Congreso del Estado, y no; n torno al numero de

diputados que se aumentan con la reforma, en la especie, 1 por
‘c

el principio de representacion proporcignal y 3 por el principio

H

de mayoria relativa. ¥
{

Lo anterior se estima asi, pues de aceptarse la segunda
hipétesis, implicaria que el constituyente local tuviese que
aumentar o disminuir el nimero de diputados por ambos

principios guardando en todos los casos la misma proporcion en

la clal se establecio dicho porcentaje de forma originaria, lo

‘cual | ‘ i "
cual o apartaria de la libertad que goza para modificar el
porcentaje en comento, dentro del mar@gen Constitucional.

)i

ro lado, esta Sala Superior considera que el articulo 26 de
la Constitucion Politica del Estado de famaulipas no transgrede
lo dispuesto en el articulo 116, fraccid%n IV, inciso b) de la Ley
Fundamental, al preverse que el Cé)ngreso del Estado se
componga por 22 diputados electos pdr el principio de mayoria

y 14 por el principio de representacion p%roporcional.

23

206



SUP-OP-4/2009

Lo anterior es asi, pues el hecho de que se prevean 36
diputados por ambos principios, 0 que implica un numero par
en la composicion del Congreso, no atenta en contra de Io

dispuesto por la Constitucion General.

El referido precepto constitucional establece que las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que en el ejercicio de la funcion electoral, a cargo
de las autoridades electorales, sean principios rectores los de

certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad.

Como se observa, de dicho precepto no se desprende gue los
Congresos de los Estados deban contar con una conformacion

impar.

En este sentido, puede advertirse que el articulo 52 degfa

Constitucion Federal establece que la Camara de Diputad
integra por 300 diputados electos segun el principio de votién
mayoritaria relativa, y 200 por el principio de representacion
proporcional, con lo que se constata que la propia Camara de
Diputados del Congreso General se encuentra integrada por
500 diputados, lo que implica un numero par, en forgr)a

semejante a lo dispuesto en el articulo 26 de la Constitucic’m%de;

Tamaulipas, cuyo total de integrantes (36) también es n %

numero par.

Finalmente, conviene destacar que respecto del articulo 27 de
la Constitucion Local que formalmente impugna en el concepto
de invalidez bajo analisis, no expresa motivos de disenso
especificos o particulares, por lo que no corresponde hacer

algun pronunciamiento adicional.
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Séptimo. ElI promovente éuce la inconslitucionalidad del

articulo 27 de la Constkt‘ cion Politica del Estado de

\

i
ARTICULO 27.- La asignacion de Igs 14 Diputados Electos segun el
principio de Representacion Propoycional y el sistema de asignacion por
listas estatales, se sujetara a las siguientes bases y a lo que disponga la ley.
()
lll.- A todos los partidos politicos qué haygan obtenido por Io menos el 1.5 9
del total de la votacion estatal emmdg se les asignara un diputado; y
V.- (.)
En ningin caso un partido politico Aodra ontar con mas de 22 Diputados
por ambos principios. t

(.) |

Tamaulipas, que establece:

e

El accionante sefiala que el arthufb 27, penult mo parrafo, de la

| ,ijons itucion Politica del Estads de Tamaulipas, contraviene el

prlnC|p|o de representacion proporcional establecido en el

‘articulo 116, fraccion I, terci> parrafo, de la Constitucion

General, al permitir que un partido politico llegue al tope
maximo de 22 diputados por ambos principios, sin establecer
limites a la sobrerrepresentacion, lo que en su concepto

contraviene el articulo 54 Constit*)cional.

Congidera que en ciertas elecciones puede suceder que un

o politico triunfe en 18 distritos y pierda en 4, obteniendo
menos del 50% de la votacion, sén embargo, se le asignaria 1
diputado en razon del porcentaje rbinimo del 1.5%, y los otros 3
por cociente electoral, para alcanz%r 22.

Al respecto, refiere que no hay unimecanismo en el precepto
Impugnado que evite que la votacic')ri que ya fue considerada en
los distritos en que triunféd por el prinéipio de mayoria relativa no

cuente nuevamente para la asignacion de diputaciones

25

i’gy



SUP-OP-4/2009

plurinominales, con lo cual considera que la norma impugnada
es contraria a los principios de autenticidad de las eleccicnes y
de soberania popular, porque la porosidad e insuficiencia de la
formula llega a una aplicacion tal, que le otorgaria
irregularmente a un determinado partido diputaciones, contando
votos que ya fueron utilizados para otorgar las constancias de
mayoria relativa, aunado a que se dejarian de considerar votos
validamente emitidos a favor de otros partidos con derecho a la

asignacion.

Asimismo, menciona que el constituyente permanente local -
pudo incluir al menos dos variantes: la primera, en relacién ala

determinacion del tope maximo de diputados, en el sentido de

que no deben ser considerados los sufragios que se uf
para el otorgamiento de constancias de mayoria relativagi otra,
en la que se fije un limite razonable a la sobrerrepresentacion,
que no exceda, por ejemplo, el 8% en la integracion del

Congreso en relacion a su porcentaje real de votos.

Opinion. Esta Sala Superior estima que el precepto reclamado

no es inconstitucional por si mismo, sin embargo, advierte u“gwe"l

deficiencia legislativa, por las siguientes razones:

Por lo que respecta a los argumentos encaminados a demostrar
la supuesta porosidad e insuficiencia de la férmula de
asignacion, en razon de que se otorgarian diputaciones de
forma irregular a un determinado partido, contando votos que ya
fueron utilizados para otorgar las constancias de mayoria
relativa, se estima que los mismos no son Utiles para

controvertir el precepto reclamado, toda vez que las reglas y las
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proporcional las prevé la lLey de |
precepto constitucional que se reclg

aptos para demostrar sus afirmac
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utados de representacion

la materia, mas no asi el

1a, por lo que no resultan
\ .
ones, ni es dable a este

e otros articulos que no

forman parte de la accion de inco

por el promovente.

nstitucionalidad interpuesta

Por lo que se refiere a la disposicion que establece que en

ningun caso un partido politico podra

que observar las Legislaturas de los,
)

contar con mas de 22

diputados por arﬁst principios, el Plepo de |a Suprema Corte

stados para cumplir con

el establecimiento del principio de proporcionglidad electoral en

tratandose de diputados, en la te

69/98, visible en la pagina 189, de

1998, del Semanario Judicial de la

MATERIA ELECTORAL.
SMEPRESENTACION PROPORCIONAL.
abundancia de criterios doctrinarios

Locales deben desarrollarlo en sus leyes

sis de jurisprudencia P./J.
| Tomo VIII, Noviembre de

Federacion y su Gaceta,

BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE

asi como de mcdelos para

arrollar el principio de representacion propogcional, ponen de manifiesto
ificultad para definir de manera precisa la forma en qua las Legislaturas

elegctorales; sin embargo, esa

dificultad se allana si se atiende a la finalidad esencial del >luralismo que se

persigue y a las disposiciones con las que

el propio Poder Ravisor de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexitanos ha cesarrollado dicho

principio, para su aplicacion en las eleccioﬁpes federales. Las bases
generales que tienen que observar las Legislaturas de os Estados para
cumplir con el establecimiento del principio de pf%oporcionelidad electoral en
tratindose de diputados, derivadas del indicado precepto constitucional, son

las siguientes: Primera. Condicionamiento

del registro de la lista de

candidatos plurinominales a que el partido participe con candidatos a

diputados por mayoria relativa en el numero
ley sefiale. Segunda. Establecimiento de

de distritos uninominales que la
un minimo porcentaje de la

votacion estatal para la asignacion de diputados. Tercera. Asignacion de

diputados independiente y adicionalmente

a las constaricias de mayoria

relativa que hubiesen obtenido los candidatos del partido de acuerdo con su
votacion. Cuarta. Precision del orden de asignacion de los candidatos que

aparezcan en las listas correspondientes.
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diputados por ambos principios que puede alcanzar un partido, debe sar
igual al numero de distritos electorales. Sexta. Establecimiento de un limite a
la sobre-representacion. Séptima. Establecimiento de las reglas para la
asignacion de diputados conforme a los resultados de la votacion.

De la tesis jurisprudencial referida se desprende que dentro de
las bases generales que tienen que observar las Legislaturas
de los Estados se encuentra la base quinta, relativa a que el
tope maximo de diputados por ambos principios que puede
alcanzar un partido, debe ser igual al numero de distritos

electorales.

Ahora bien, de la lectura del articulo 26 de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, se tiene que el Congreso del
Estado estara integrado por 22 diputados electos segun el
principio de mayoria relativa, y 14 diputados por el princioio d‘é%‘f

representacion proporcional.

En el caso, el numero de diputados de mayoria reléaﬁtiva ‘
it

corresponde exactamente al de los distritos electorales en que,

conforme con el articulo 23 del Codigo Electoral de Tamaulipas,

se divide el territorio de la mencionada entidad federativa.

De esta forma, se estima que la disposicion impugnada s

conforme con la tesis jurisprudencial transcrita, toda vez que:ta

legislacion electoral de Tamaulipas prevé la existencia de 22
distritos electorales, siendo el mismo numero de diputados que,
como maximo, puede contar un partido politico, ajustancose a
lo dispuesto en la base quinta del referido criterio

jurisprudencial.
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Por otro lado, esta Salé \Supenor advierte una deficiencia

legislativa en la norma élamada consistente en omitir la

prevision de un limite a la s%)t%rerrepresentamon

E

Al respecto, la Constitucign |Politica de los Estados Unidos

Mexicanos establece en el artigulo 54, fraccion V, lo siguiente:

Articulo 54.- La eleccion de lbs 400 diputados segur el principio de
representacion proporcional y el sisterha de asignacion por listas regionales,
se sujetara a las siguientes basesjy a Ip que disponga la ley:

(...)

V. En ningun caso, un partido politico podra contar con un numero de
diputados por. ambos principios gug representen un porcentaje del total de la
Camara gue exceda en ocho puntosf/a su porcentaje de votacion nacional
emitida. Esta base no se faphcararLI artido politico que, par sus triunfos en
distritos uninominales, obtenga up porcentaje de curules del total de la
Camara, superior a la suma del pofcentaje de su votacion nacional emitida
mas el ocho por ciento; y ?f

()

%

!

%

|
De Ia primera parte de la fraé{mon transcrita se desprende que
en la conformacion de la Camara de Diputacdos del Congreso

;
]
General en ningun caso, un partido politico puede contar con

un n" imero de diputados por %mbos principios que representen

mun "porcentaje del total de la Camara que exceda en 8 puntos a

su porcentaje de votacion nacipnal emitida.

H
H
i

[
W

. En relacion a la normatividad CSe las entidades federativas, y en

1

;;' ate;nmon a la tesis Jur|sprudencia| antes senalada, se desprende
b Fro i x

’ :que las Legislaturas de los Eﬁtados (a fin de cumplir con el
establecimiento del prlnCIp|oaide proporcionalidad electoral
tratandose de diputados), tienén que observar la base sexta,
relativa  al establecimientoé de un limte a la
sobrerrepresentacion, lo cual S‘no acontecio en el presente

supuesto.
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En efecto, los limites a la sobrerrepresentacion, tratandose del
principio de representacion proporcional, no sélo se establecen
en cuanto al niumero de diputados que un partido politico cuede
tener por ambos principios (mayoria y representacion
proporcional), sino que también se plasman considerando el
porcentaje de la votacion obtenida, en comparacion con la
representatividad en el organo legislativo, partiendo de la
proporcion que representan los diputados con que cuenta cada
fuerza politica en el Congreso respectivo, considerando tanto el
principio de representacion proporcional como el de mayoria

relativa.

En este sentido, se considera que la norma reclamada resulta
deficiente en regular los limites a la sobrerrepresentacion. al no
prever un limite a la sobrerrepresentacion, con lo cual se

vulneran los principios de certeza y objetividad.

En el caso concreto, no obstante que el precepto cuestiortado,

resulta ajustado a lo dispuesto en las bases antes precis

no escapa a esta Sala Superior el hecho de que e
restantes  disposiciones que regulan el sistema  de’
representacion proporcional en la entidad federativa de meérito,

se puede advertir una deficiencia, como lo alega el accionante,

consistente en la ausencia de un limite a
sobrerrepresentacion, lo cual puede llegar a propiciar una
mayor sobrerrepresentacion de un partido politico, con la
consecuente subrepresentacion de las demas fuerzas politicas
que integran el organo legislativo local, en detrimento del valor
de la pluralidad, que es lo que se pretende lograr a través del
establecimiento de un sistema electoral que comprenda el

principio de representacion proporcional.
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Atendiendo a lo antes expuesto, se estima gue debe ordenarse
al Congreso del Estado de Tamaulipas, que proceda a
establecer un limite a la sobrerrepresentacion, el cual debera

resultar cierto, razonable y objetivo.

Por ultimo, esta Sala Superior estimalque la fraccion [lI del

articulo impugnado, consistente en qué a todos los partidos

politicos que hayan obtenido por lo menos el 1.5% de Ia

e

votacion total em|1|da se les asignara un|diputado, es acorde al

texto de la Constltu0|on ‘General.

"\

El Pleno de la Suprema Corte d‘é“;JL sticia de la Nacion, en la

~tesis jurisprudencial P./J. 69/98 antes citada, sefnalo que las
’LégislanJras de los Estados tienen que observar, entre otras

’Qu"estiones, la base segunda, relativg al establecimiento de un

minimo porcentaje de la votacion estatal para la asignacion de

£y

De Io anterior se desprende que| al haberse previsto el
porcentaje antes mencionado en la noirma iImpugnada, la misma

se encuentra apegada a la Cons1.|tu0|oF.

as, el porcentaje establecido 'no resulta irracional o
absurdo, pues es similar al que se!prevé en la legislacion

federal (2%) y en la mayoria de las legislaciones estatales.

Inclusive, el hecho de que el umbral fijado por el legislador
estatal se haya reducido del 2% al 1.5%, ello permite una mayor
participacion politica, es decir, opera? a favor de un mayor

pluripartidismo.
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Finamente, se estima conveniente destacar que lo dispuesto en
el parrafo bajo analisis debe ser interpretado en relacion con la
disposicion que establece el tope maximo de diputados por
ambos principios que puede alcanzar un partido y con la que,
en su caso, emita el Congreso del Estado que fije los limites a

la sobrerrepresentacion.

Octavo. El accionante sostiene que el articulo 83 de la
Constitucion Politica de Tamaulipas es inconstitucional; el

precepto en cuestion establece lo siguiente:

ARTICULO 83.- Si no hubiere habido eleccién de Gobernador, si se hubiere
hecho ésta y expedida la declaratoria por el Consejo General Instituio
Electoral de Tamaulipas para el primero de octubre del afo de la eleccién,
pero el electo no se presentare a tomar posesion de su cargo, cesara sn
embargo el anterior, y el Poder Ejecutivo se depositara interinamente en 2l
ciudadano que nombre el Congreso o la Diputacién Permanente, aquel o
esta, en su caso, en Sesion Permanente y Secreta por dieciocho del numero
total de sus miembros, si se tratare del Congreso, o por la mayoria si se
tratare de la Diputacion Permanente”

El actor sostiene que la porcion normativa del articLlo en
cuestion que establece: “Si no hubiere habido eleccion de
Gobernador”, contradice el articulo 41, parrafo segundo, de la
Constitucion General, el cual instituye la renovacion de los
poderes mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, sin

que se admita excepcion juridica a dichos postulados.

Asimismo, sefiala que resultarian vulnerados los principios de
certeza y legalidad previstos en el articulo 116, fraccion 1V,
inciso b) de la Constitucion Federal, pues no es dable plantear
el supuesto normativo a que se ha hecho referencia, pues
menciona que es un hecho notorio que de forma simultarea se

realizan la elecciones de ayuntamientos y diputados, lo cue se
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equipararia a la desaparicion dé\ oderes, siendo el Senado de
la Republica, y no el Congreso L cal, el Poder exclusivamente
facultado para designar gobernador provisional, a

propuesta del Presidente de la Republica, de conformidad con

lo establecido en el articulo 76, fXacciOn V, de la Constitucion

R

General.

Por otro lado, en relacion a lo dispuesto por el articulo en
comento, en torno a si se hubiere hecho la eleccion de
Gobernador y expedido la declaratorig por el Ccnse o General del
Instituto Electo‘ral, y el electo no se|presentare a tcmar posesion
de su cargo, el accionante sostiemg que la norma impugnada

omite establecer si la inasistencialfes justificada o no, o si el

Congreso debe investigar, aclarar| o calificar la ausencia del

‘jf’,g(jb‘e"rnador electo, para que se j@apliguen las consecuencias

prey'is‘“t"as en el articulo 83 de la Constitucion d= Tamaulipas, asi

_.como la obligacion del Congreso de ¢onvocar nuevas elecciones.

- Por ultimo, considera que no es conforme a los principios de

certeza, legalidad y objetividad previstos en el articulo 116,
fraccion IV, inciso b), lo dispuesto }]OF el precepto impugnado,
en relacion al supuesto de que si %I Gobernador electo no se
presenta a tomar posesion a su Ceirgo, el Poder Ejecutivo se
depnsnara interinamente en el C!i‘iudadano que nombre el
Congreso, en Sesion Permanente y zS;ecreta por 18 del numero
total de sus miembros; lo anterior o eEstima as! en razon de que
el Congreso se integra por 36 Diputaé{os, y en caso de empate
redundaria en falta de certeza y en el ﬁesgo de la imposicion de

una de las opciones por interpretacionés diversas. Aunado a lo

anterior, considera que el hecho de nombrar en eleccion
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secreta al gobernador interino contraviene los principios de
certeza y legalidad electorales, asi como el de autenticidad y
acceso a la informacion, protegido por el articulo 6 de la Ley

Fundamental.

Opinion. Esta Sala Superior considera que el precepto

impugnado no es inconstitucional.

Primeramente, porque el supuesto de que no se realice la
eleccion de Gobernador, previsto en la norma reclamada,
constituye s6lo una hipotesis del legislador estatal, sin que por
ello pueda entenderse como fundamento para no celebrar el

proceso electoral respectivo.

Es decir, el legislador local ha previsto que frente a una

situacion excepcional, la titularidad del Poder Ejecutivo pueda

ser cubierta.

Asi, conviene sefalar que la no celebracion o culminacion de’ un
proceso electoral puede obedecer a distintas hipotesis, tﬁés
como las relativas a casos fortuitos o de fuerza mayor (vgr
desastres naturales, incapacidad fisica o mental, muerte del

candidato, etcétera).

También, que no obstante haberse celebrado el proceso
electoral, declarada su validez y entregada la constancia de
mayoria respectiva, por distintas razones, el candidato electo no

se presentare a tomar posesion del cargo.
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En consecuencia, el hecho de}ique el legislador estatal haya

previsto la manera de solucionay tales hipotesis, no contraviene

el orden constitucional.

Por otra parte, tampoco asiste lairazon al accionante cuando
estima que la facultad de designar Gobernador Provisional en el
Estado de Tamaulipas correspondelal Senado de la Republica y

no al Congreso Local, pues el ihe¢cho de que no se hubiese
celebrado la eleccion de Gobernador o que el ciudadano electo

no se hubiese \presentado a tomar posesion del cargo, ello no
significa, de nir{\g\una manera, laidespparicion de poderes en la
citada entidad fedé‘i*ativa pues, de ger el casn, unicamente se
estaria frente a la au‘Ser]_cia del fitular del Poder Ejecutivo,

. situacion que por si mismam no n’ifplica la desaparicion de los
’:»:EPQderes Legislativo y Judicial de| Estado, de ahi que no podria
" kf~AVtve§timarse actualizado el supuestp de desaparicion de poderes

que invoca el accionante.

Finalmente, tampoco existe principio constitucional que
establezca el numero de integrartes de un congreso local que

deberan tomar determinadas decisiones, por lo que fijar tal

aspecto (en el caso, fue estab@%ecido en 18 el numero de
Diputados que deberan tomar la eterminaci()n respectiva), asi
K_CW f la manera en que las %?esiones atinentes deberan
| efectuarse, corresponde al émbité de libertad y soberania de
que gozan las entidades federativai‘;is, de ahi que no se advierta

inconstitucionalidad alguna.

|
|

i
i

Noveno. El actor considera que es{inconstitucional el articulo

Cuarto Transitorio, que a la letra dice?
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ARTICULO CUARTO.- A efecto de permitir la implementacion coherente cle
los nuevos calendarios electorales, de desempefio de las autoridades, asi
como los concernientes a los periodos de sesiones del Congreso del Estado,
es necesario que como regimen temporal, y por unica ocasion, la jornada
electoral a celebrarse en 2010 se lleve a cabo en la misma fecha en que se
venia celebrando previo a la presente reforma.

Lo anterior permitira que la nueva fecha ordenada por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos para la celebracion de la jornada

electoral, sea instaurada y adaptada de manera integral con los calendarios
politicos, electorales y administrativos de Tamaulipas.

El promovente sefala que es inconstitucional que el precepto
impugnado disponga que por unica ocasion la jornada electoral
a celebrarse en el ano dos mil diez, se lleve a cabo en la misma
fecha en que se celebr6o en ocasiones previas (el segundo
domingo de noviembre), en atencion a que contraviene lo
dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, de la Constitucion

General.

Al respecto, sefiala que el Articulo Séptimo Transitorio

Decreto de Reformas a diversos articulos de la Constituciéfﬁ
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en““éel
Diario Oficial de la Federacion el trece de noviembre de dos mil
siete, derog0 todas las disposiciones que se le opusieran, con
lo que considera que fueron derogadas las normas de las
legislaciones locales cuyas fechas de la jornada comicial
hubiesen sido diversas al primer domingo de julio del afo
correspondiente, con la excepcion de las entidades federativas
cuyas jornadas comiciales se celebre en el afio de los comicios

federales.

Opinién. Esta Sala Superior considera que el precepto

Impugnado es inconstitucional, en razon de lo siguiente:
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%

El articulo 116, parrafo segund‘@, fraccion 1V, inciso a), de la
i . .
Constitucion Politica de los \\Estados Uridos Mexicanos

establece lo siguiente:

Articulo 116.- (...)

()

V. Las constituciones y leyes deilos| Estados en materia electoral
garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de jos miembros ce las legislaturas
locales y de los integrantes de los ayuntemientos se resalicen mediante
sufragio universal, libre, secreto y dirécto; ¥ que la jornada comicial tenga
lugar el primer domingo de julio deliano gue corresponda. Los Estados
cuyas jornadas electorales se celebrenien ellafo de los comicios federales y
no coincidan en ta misma fecha de la jornada federal, no estarén obligados
por esta disposicion.

()

., De lo anterior, se despreh\aé\qge” as constituciones y leyes de
Ios Estados en materia electpral deben garantizar que Ia
| ‘jorﬁada comicial relativa a las elecciones de los gobernadores,
de los miembros de las legislaturas locales y de los integrantes
de-los ayuntamientos, tenga lugar el primer damingo de julio de

" afio que corresponda; asimismo, los Estados cuyas jornadas

electorales se celebren en el afo de los comicios federales, y

no coincidan en la misma fecha de la jornada federal, no
estaran obligados por esa dispo§§cién.
. 1

H
1

i

presente supuesto, el articulo Cuarto Transitorio

hado establece que a efecto de permitir la
implementacion  coherente de; los nuevos calendarios
electorales, de desempefio de Iés autoridades, asi como los

concernientes a los periodos de sesiones del Congreso del

i
H

Estado, por Unica ocasion, la jornada electorzl a celebrarse en
i

dos mil diez se lleve a cabo en la misma fecha en que se venia

celebrando previo a la reforma.

!

|
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En el caso, es evidente que en virtud de que el proceso
electoral en el Estado de Tamaulipas se efectuara durante el
afio dos mil diez, mientras que el proceso electoral federal se
realizara en dos mil nueve, al no ser coincidente el afio de su
celebracion, es inconcuso que se actualiza la hipotesis de la
primera parte del inciso a), fraccion 1V, del articulo 116 de la
Carta Fundamental, por lo que le resulta obligatorio sujetarse al
mandato constitucional de llevar a cabo la jornada electoral el
primer domingo de julio del afic de la eleccidon, en el caso, de

dos mil diez.

Asi, se opina que el legislador local, al promulgar la norma legal

transitoria, no se ajusto a lo previsto en la Constitucion Federal.

Por esta razon, se considera que el articulo Cuarto Transitorio,

es contrario a lo previsto en el articulo 116, fraccion |V, inci

a), de la Constitucion General de la Republica.

Déecimo. El actor aduce que es inconstitucional el articulo

Quinto Transitorio, que a la letra indica:

Articulo Quinto.- A efecto de adecuar las diversas actividades a
desarrollarse en el proceso electoral de 2010, y en concordancia con 2l
articulo transitorio precedente, de ser necesario y por Unica ocasion, gl
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas dehera emitir Ln
calendario electoral para el desarrollo del proceso en dicho afio, observanco
estrictamente los plazos y duracion de los distintos actos, en las etapas de a
preparacion de ia eleccion, de la jornada y de resultados y declaracion ce
validez, contemplados en la legislacion electoral reformada.

En caso de que exista la necesidad prevista en el parrafo que antecede, 2l
calendario referido debera emitirse a mas tardar, noventa dias antes a gLe
de inicio el proceso electoral de 2010, y se publicara de inmediato en 2l
Periodico Oficial del Estado.”
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{

E
El accionante sefnala que es m%o %stltumonal 2| articulo Quinto
Transitorio en razén de gue seisu%%stenta en el articulo Cuarto
Transitorio cuyo contenido es irregul%{:zr.

:

%
Asimismo, sefiala que el hecho de que el Consejo General

emita un calendario electoral a mas tardar noventa dias antes

del inicio del proceso electoral de dos mil diez, transgrede el

principio de legalidad, aunado a que el articulo 116, fraccion |V,
de la Constitucion Federal estab;lece el principio de “reserva de
ley”, cuando ordena que las Cag’shtumones y leyes de los
estados garanticen d|vérsos p|cZ,é[S, fechas, reglas y duracion

“de etapas de los procesos electc rales.

“ 6pini6n. Esta Sala Superior considera que el articulo

impugnado es inconstitucional, ¢n razon de lo s lgu1ente

El articulo Quinto Transitorio, en su primer parrafo, sefala que a
efecto de adecuar las diversas actividades a desarrollarse en el
proceso electoral de dos mil diez, y en concordancia con el
articulo transitorio precedente; de ser necesario y por unica
ocaii%(én, el Consejo General del Instituto Electoral de
Tafﬁaulipas deberd emitir up calendario electoral para el
desarrollo del proceso en dichp afno, observando estrictamente
los plazos y duracion de los distintos actos, en las etapas de la

preparacion de la eleccion, de la jornada y de resultados vy

declaracion de validez, contemplados en la legislacion electoral

i

reformada.
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En el caso, como ya se refirio en el apartado precedente, esta
Sala Superior es de la opinion de que el articulo Cuarto
Transitorio es inconstitucional, por sefalar una fecha disiinta a
la prevista en el articulo 116, fraccion IV, inciso a), de la
Constitucion General de la Republica, para la celebracion de los

comicios locales.

En consecuencia, es evidente que lo previsto en el articulo
Quinto Transitorio se constrifie a prever y desarrollar el anterior
articulo Cuarto Transitorio, por lo que por las mismas razones
que se expresaron en el analisis anterior, se advierte su

inconstitucionalidad.

Décimo primero. El partido politico accionante demanda la

inconstitucionalidad del inciso €) del articulo Séptimo Transitorio

de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, que aila

letra indica: %g

Articulo Séptimo.- E! Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas sera
sustituido por el nuevo Instituto Electoral de Tamaulipas, por lo que los
recursos materiales y financieros se transferiran al nuevo érgano electoral.

(]

a) Se elegiran a tres Consejeros Electorales que duraran en su encargo
hasta el 15 de marzo del 2011.

b} Se elegiran a cuatro Consejeros Electorales que duraran en su encargo
hasta el 15 de marzo del 2012, de los cuales, uno de ellos sera el
Presidente.

(]

e) Para efectos de los incisos a) y b) podran ser considerados el Consejero
Presidente vy ios Consejeros Electorales que conforman actualmente al
Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas.
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El accionante sostiene, fundameptalmente, que el inciso e) del
articulo impugnado resulta inconstitucional porque permite que
en el proceso de designacion del Consejero Presidente y lo0s

Consejeros Electorales que integrx ran el Instituto Electoral de

Tamaulipas, participen los CE sejeros Electorales que
actualmente desempenan dicho jgargo, lo que vulnera los
principios constitucionales de autenticidad de las elecciones y
se dejarfa de garantizar la efidagia de los principios de
legalidad, imparcialidad e indeperd%ncia que deben regir la

materia electoral. | \

,Que lo anterior es "as‘i, porque I£ s actuales Consejeros
e ;‘E]Le\ctorales fueron designé\d‘@.\s\f\ bajo eligsistema legal anterior, en
= k;:~*e1\~_quue los partidos politicoé\“pmpom’an a los candidatos
. réspectivos, por lo que se encuentran completamente
"identificados con el partido politico que ostenta la mayoria en el

Congreso de Tamaulipas.

En consecuencia, bajo el nuevo| disefio legal en que el
‘ i

proced§m|ento de designacion parte de una convocatoria abierta

para tddo ciudadano interesado en|ocupar dichos cargos, no

resultd' conforme a Derecho permitir la participacion de los

£
H

Consejeros Electorales, pues ello atenta contra la

B

actua

i
1

finalidad de la reforma Constituciof@al, de una verdadera y
|
completa renovacion del arbitro elect(%ral.

|
\
i

Opinion. Esta Sala Superior considera que no resulta

inconstitucional la disposicion reclamada.
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En primer término, porque no existe precepto alguno en la
Constitucion General que impida o prohiba que en el ambito
estatal los funcionarios publicos (en la especie, respecto de
Consejeros Electorales), puedan ser reelectos o ratificacos en

el encargo que hubiesen recibido.

Por lo contrario, el articulo 5 de la Carta Magna expresamente
dispone que a ninguna persona se le podra impedir que se
dedique a la profesion, industria, comercio o trabajo que le

acomode, siendo licitos.

Ahora bien, en el caso concreto, ademas del hecho notorio de
que el desemperfio del cargo de Consejero Electoral es licito,
este organo jurisdiccional estima que el partido accionante parte
de la falsa premisa de que los actuales Consejeros Electorales

son parciales y que actuaran en contra de los principios de

legalidad, imparcialidad e independencia que deben regir 1a®%
actuacion de las autoridades electorales, lo que es una
apreciacion subjetiva y carente de sustento, porque el hecho de-
que en su oportunidad hubiesen sido propuestos por un partidd
politico, a ello no debe atribuirsele otro significado mas que el
de que su designacion se realizd bajo la normatividad aplicagyte:
en ese momento, cuestion que es ajena a la voluntad Eie
quienes en esa ocasion fueron elegidos, pues dicho

procedimiento fue el establecido por el poder legislativo estatal.

Por ello, en ese mismo ambito de libertad y atribuciones cel
poder legislativo estatal, se encuentra la facultad de determinar
si quienes han ocupado con anterioridad dicho cargo pueden

volver a participar en algun procedimiento de designacion.
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Ademas, el hecho de que puedan participar como aspirantes a

Consejeros Electorales, no significa, que necesariamente seran

elegidos para ocupar dicho cargas, de ahi que la norma
|
impugnada no pueda estimarsf;e{ como contraria a la

Constitucion Federal.

Décimo segundo. Se demanda| la| inconstitucionalidad del

articulo Décimo Transitorio de la Constitucion Politica del

Estado de Tamaulipas, que a la letra in

Articulo Décimo.- En términos de lo dispuesto por la fraccion IV del articulo
20 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas reformado mediante
este Decreto, se debera elegir a los integrantes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado, bajo las siguientes reglas:

[ /

b) Se elegiran a dos Magistrados Electoralés que durarén en su encargo
. hasta el 15 de marzo del 2012. Dichos magistrados podran ser reelectos
‘para un segundo periodo de seis anos.

c) Se elegiran a dos Magistrados Electoralgs y al Magistrado Presidente,
mismos que duraran en su encargo hasta el 15 de marzo del 2015. Estos no
podran ser reelectos para un nuevo periodo.

1.

(i

e) Para efectos de |os incisos b) vy ¢) podran sker considerados el Magistrado
Presidente v los Magistrados Electorales gue conforman actualmente el
Trjbunal Estatal Electoral.

%
Y ;
i

&pecto, el partido accionante r%itera, esencialmente, los
argumentos vertidos en el concepto db invalidez que antecede,
en el sentido de que el inciso e) del érﬁculo reclamado resulta
inconstitucional porgue permite qlie en el proceso de
designacion del Magistrado Presidénte y los Magistrados
Electorales que integraran el Tribun:‘al Electoral del Poder
Judicial del Estado, participen los Magistrados Electorales que

actualmente desempenan dicho cargo, puesto que al haber sido
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electos a partir de las propuestas que en su oportunidad
hicieron los partido politicos, ello afectd la imparcialidad e

independencia del Tribunal Electoral.

Adicionalmente sefiala que una vez judicializado el Tribunal
electoral, rige el principio de inamovilidad respecto de aquellas
personas que se eligen como magistrados, lo que origina
incongruencia entre el precepto reclamado con lo dispuesto en
el pendltimo parrafo de la base |lll, del articulo 116

constitucional.

Opinidon. Este organo jurisdiccional considera que no resulta

inconstitucional la disposicion reclamada.

En primer término, por las razones que se expusieron al

analizar el concepto de invalidez anterior.

Ademas, debe tenerse presente que el articulo 116, 'fracccénmlll,
penultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone expresamente la posibilidad ce que
las personas que hayan sido designadas como Magisirados
podran ser reelectos, por lo que no se advierte que dichegw
hipotesis prevista en la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas pueda ser contraventora del orden Constitucionél@

federal.

Al efecto, resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis
jurisprudencial P./J.21/2006, visible en la pagina 1447, Tomo
XX, febrero de 2006 del Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, cuyo rubro y texto son los siguientes:
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X
3

MAGISTRADOS DE LOS PODERES JgJD

DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POL
MEXICANOS.

116,
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h

\
IGIALES LOCALES. ALCANCE
RAYIFICACION O REELECCION

RACCION 1ll, PENULTIMO
ITICADE LOS ESTADOS UNIDOS

El citado precepto constitucional establece como regla expresa para todos

los Poderes Judiciales Locales la posibil
los Magistrados que los integran, coma
garantizarse tanto en
secundarias estatales. Asi, la expresion
que dicha reeleccion sea obligatoria, y
que ser reelectos", sino unicamente
cuentan con esa garantia para efecto ¢
periodo de su cargo, puedan ser
competentes, y en caso de haber demos

las Constituciones Logales como en

dad dg reeleccior o raiificacion de
un pripcipio imperativo que debe
las leyes
'‘podrant ser reelectas”, no significa

que deba entenderse que “tendran
jue dichos funcionarios judiciales

e que al momenio de terminar el
evaluadps por las autoridades
rado que durante el desempeno de

su cargo lo realizaron con honorabilidad, iexcelencja, honestidad y diligencia,
puedan ser ratificados. Lo anterior, ademas de s¢r una gerantia a favor de

los funcionarios judiciales que se encuer
una garantia que opera a favor de la sq
contar con Magistrados capaces e idon
constitucional de acceso a la justicia de Ig

Por otra parte, en cuanto al arg

tren en @l supuesto, se traduce en
ciedad, pues ésta tiene derecho a
e0s quejcumplar con la garantia

/

men}’{) relativo al principio de

personas que se elijan como

magistrados, igualmente se considera que no asiste razon al

~ partido accionante.

3

Lo anterior es asi, porque ha s

organo ‘furisdiccional que el refe

consistel esencialmente, en ¢

B

. b o
designado para el ejercicio de un

do criterio reiterado de este
rido principic de inamovilidad
jue el funcionario publico

cargo deterrninado, no pueda

vido del mismo durante el periodo para el que fue

En el caso, tratdndose de los juzgadores, se ha sostenido que

una de las formas en que se

imparcialidad e independencia en

garantizan los principios de

el ejercicio de tal funcion, es

precisamente a través de garantizar la inamovilidad en el cargo.
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Sin embargo, debe tenerse presente que la inamovilidac en el
cargo se entiende a partir de la premisa de que dicha
inamovilidad debe garantizarse durante el periodo para el que
se fue designado, mas no que las designaciones deban ser por

tiempo indefinido o permanentes.

En este sentido, toca al poder legislativo correspondiente
establecer la duracion de los nombramientos de funcicnarios
publicos que al efecto se realicen. Asi, en via de ejemplo,
también podra determinar lo conducente respecto a los
supuestos de reeleccion o su imposibilidad; lo relativo a los

supuestos de carrera judicial, servicio profesional, etcétera.

En consecuencia, no se advierte la inconstitucionalidad’ que

demanda el partido politico accionante.

g o

Décimo tercero. El partido politico accionante demaﬂnd*a la
inconstitucionalidad del articulo Décimo Segundo Transitorio de
la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, que a la letra

indica:

Articulo Décimo Segundo.- En gjercicio de las facultades que le otorga la
fraccion Il del articulo 20 de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas reformado mediante este decreto, el Instituto Electoral de
Tamaulipas debera realizar los trabajos de establecimiento y revision de las
demarcaciones de los distritos electorales, a efecto de que la LXI Legislatu-a
del Congreso del Estado de Tamaulipas se integre como lo ordena el
articulo 26 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas reformado
mediante este decreto. Dichos trabajos deberan concluirse en un plazo
méaximo de 9 meses después de que se realicen las adecuaciones
legislativas a que se refiere el Articulo Segundo Transitorio de este Decreto.

Al respecto argumenta, fundamentalmente, que el precepto
reclamado es inconstitucional por la ausencia de bases

objetivas que establezcan como oficiales y obligatorios los

46



SUP-OP-4/2009

datos poblacionales con que cllente el Sistema Nacional de
Informacion Estadistica y Geogr;fica que preve el Apartado B
del articulo 26 de la Carta Meaéna, por lo que ademas de
vulnerar dicho precepto, tambien %e trastocan los principios de
certeza y objetividad que de:e‘Xw cumplir las autoridades

electorales en todos sus actos. \

i

K

Que por ello se imposibilita cumplir §a| principio de igualdad del
voto, es decir, que cada ciudadano tenga un poder de decision

igual y que cada diputado represenfe a un numero similar de

electores, para q‘ue se cumplaj el| postulado de elecciones

auténticas, 1o que no se Iogr?l cuando se realiza un

proced|mlento de redlstntamen 'sin apego a un criterio

poblacional estricto y cierto. %
Ademas gue se genera incertidurfjbre porque resulta excesivo
que se otorgue un plazo de nu%*?ve meses (a partir de las
modificaciones a la legislacion secémdaria, que ocurrio el 29 de
d|C|embre de 2008), para realizar Izbs trabajos de redistritacion,
pues Cbn ello habria |ncompat|b|||qiad con los articulos 125 y

188, ahgenerarse una superposmu%)n de fechas del calendario

E/ih’é‘imnte, que el plazo de nueve%meses gte se ha referido,
impide que, de ser el caso, tenga Ia oportunidad de interponer
los medios impugnativos consis‘égentes er la accion de
inconstitucionalidad o el juicio de revision constitucional
electoral, lo que se traduciria en una hegativa o imposibilidad de

acceso a la justicia.
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Opinién. Esta Sala Superior estima que no resulta

inconstitucional la disposicion reclamada.

En primer término, porque el hecho de que la norma reclamada
no contenga textualmente la frase de que resulta obligatorio
observar los datos contenidos en el Sistema Nacioral de
Informacion Estadistica y Geografica que prevé el Apartado B
del articulo 26 de la Carta Magna, ello no significa que se

dejaran de observar o cumplir.

En efecto, con independencia de que tal obligatoried&d

encuentre sefalada en alguna otra disposicién, su ausencialen

el precepto reclamado no la torna inconstitucional porque, se
insiste, de ello no se puede seguir que necesariamente se dara

un incumplimiento.

Por lo contrario, esta Sala Superior advierte que los términos en
que se encuentra redactado el primer parrafo del Apartado B

del articulo 26 de la Carta Fundamental, obligan a su debida

observancia al Estado de Tamaulipas, pues se dispone en..

13

forma expresa que
Federal y municipios, los datos contenidos en el Sistema seran

de uso obligatorio en los términos que establezca esta ley.”.

Razonar de otro modo, obligaria a exigir que en practicar e

todas las disposiciones legislativas que se emitieran dzbiera
incluirse la frase de que se cumplira en términos de algun
principio, base o articulo constitucional, lo cual resulta a todas
luces impractico e innecesario, pues ya el articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

establece su caracter supremo y observancia obligatoria.
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-

\Ia incertidumbre que alega, por
\
de fechas

una supuesta superposicidn toda vez que,
contrariamente a tales argumentaciones, no se actualiza tal
hipotesis.
En efecto, se puede constatar que aun en el supuesto de que
se utilizara totalmente el plazp de nueve meses que se previo
para la realizacién de los trabajos|de redistritacion, tomando en
consideracion qué\la\s adecupcianes a la ley secundaria del
iEﬁstado de Tamaulipas;éepromuléé el veintinueve de diciembre

de dos mil ocho, tal plazo congluye en el mes de septiembre de

dos mil nueve, y en virtud de que el proximo proceso electoral

en dicha entidad federativa se| iniciara en la ultima semana del

mes de octubre del afio previ
octubre de dos mil nueve), tal

del Codigo Electoral para el

0 al de la eleccion (en el caso,
como lo dispone el articulo 188

Estado de Tamaulipas, resulta

evidente que los trabajos de r@distritacién concluyen en forma

anticipada al inicio del proceso %lectoral.

* i Asi, es inconcuso que el Iegislador estatal previd que dichos

H
trabajos de redistritacion queda}gan concluidos con anticipacion

nicio del proceso electoral.

S
-

Ademas, se estima que no podria ser de otra manera, en virtud
de que al aumentarse la integracion del congreso local con
cuatro diputados, que deberan sek elegidos tres de ellos bajo el
principio de mayoria relativa y ulgo por el de representacion
proporcional, resulta indispensab%l‘e que dichos trabajos de

redistritacion deben ser concluidos con anticipacién al inicio del
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proceso electoral, pues es evidente que se torna indispensable
una nueva demarcacion de distritos electorales que comprenda
los tres nuevos distritos en los que sean elegidas las tres
nuevas diputaciones que por el principio de mayoria relativa

previo la reforma constitucional en el Estado de Tamaulipas.

Finalmente, tampoco asiste razon al partido accionante, en lo
relativo a que el plazo de nueve meses referido hace nugatorio
su derecho de acceso a la justicia, pues e impide interponer la
accion de inconstitucionalidad o el juicio de revision
constitucional electoral. & 4‘
Lo anterior, porque la interposicion de los medios impugnativoé’)‘

gue refiere no dependen de dicho plazo.

En efecto, debe tenerse presente que cada via impugnativa que
refiere exige la observancia de diversos requisitos, tales como
los del tipo de acto que reclama, es decir, si se trata de leyes o
actos juridicos individualizados, legitimacion, personéria,
oportunidad, etcétera, aspectos que no se vinculan con la
norma que reclama pues, de ser el caso, el acto que podrid ser

objeto de impugnacién lo constituye el acuerdo de redistrit

que en su oportunidad pronuncie el Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas, por lo que deberéa estarse a
las circunstancias de hecho y de derecho en el momento

procesal oportuno.

Por las razones que se explicitaron en el cuerpo de este

documento, en opinion de esta Sala Superior, se concluye que:
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PRIMERO. Esta Sala Superior 1%I Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion consi@era que no es materia de

SUP-OP-4/2009

opinion la inconstitucionalidad plénteada respecto del articulo
20, base Ill, parrafo cuarto, de {la Constitucion Politica del

Estado de Tamaulipas. %

SEGUNDO. En opinion de esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicia T la Federacion, son
uart

inconstitucionales los articulos C

y Quinto Transitorios, de

la Constitucion Politica del Estado de|Tamaulipas.

TERCERO. Esta Sala\Su\perior estima que no contravienen la
Cdlﬁ‘étitucién los articulos 3,‘p‘érrafo rimero; 20, parrafos tercero
y ultimo de la base lI; y parrafo té"rcero de ia base lll; 26 y 27;
83; Septlmo Transitorio, inciso e); Décimo Transitorio, inciso e),
y Déé‘%o Segundo Transitorio, todos de la Constitucion Politica

del Estado de Tamaulipas.
A

CUARiTO. En el caso del séptimo concepto de invalidez,

Telativo al articulo 27 de la Constitucion Politica del Estado de

Tamaulipas, se considera que la regulacion de la eleccion de
diputddos locales por el principio de representacion
proporcional es deficiente, por lo que debe ordenarse al
Congreso Local que proceda a establecer un limite a la

sobrerrepresentacion que resulte cierto, razonable y objetivo.

México, Distrito Federal, a cuatro de febrero de dos mil nueve.
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