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MINISTRA DE LA SUPREMA CORTE
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PRESENTE

En respuesta a la peticion formujada en proveido de nueve de
diciembre del afno en curso
Incanstitucionalidad 125/2008,
RePot

ictado en la Accién de

ovida por el Partido de la

icton Democratica, notificaflo/mediante oficio 7791, recibido
en Qﬁéialia de Partes de esfa [Sala Superior el dia once del
m@momes y afno, anexo le epvio la opinion emitida por este
érganojurigdiccionaL en el expediepte SUP-OP-21/2008.

Sin offo p'articular, hago propicig la \oportunidad para reiterarle mi

consideracion mas distinguida.

ATENTANMENTE
MAGISTRADA BRESIDENTA
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LAFEDERACION

SALA SUPERIOR

EXPEDIENTE//SUP-OP-21/2008.
ACCION
INCONSTITUCIONALIDAD:
125/20/

DE

PROM
REVOl,

ENTE: PARTIDO DE LA
CION DEMOCRATICA.

OPINION DE LA SALA| /SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTDRAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN
~ LTA FORMULADA POR LA
CORTE DE JUSTICIA DE LA
ATRIZ LUNA RAMOS, CON
UESTO EN EL ARTICULO 68,.
LEY REGLAMENTARIA DE LAS
L ARTICULO 105 DE LA
E LOS ESTADOS UNIDOS

cfEuMDAMENTO EN LO DI

D S
Ayhx

“Pi_QFf{BAFO SEGUNDO, DE
'FRACCIONES | Y 1

CONSTITUCION POLITIC

MEXICANOS. |
El Partido de la Revolucién Democréatica promovié accion de
inconstitucionalidad, en la q"e impugna los decretos 723 vy
724 de la Legislatura Con \titucional del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, mediante los cuales se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones del Coédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el
Estado de Oaxaca, asi como de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral de esa

entidad federativa, publicados en el Periédico Oficial del
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Gobierno del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, el ocho de
noviembre del dos mil ocho, aunque en forma destacada los
conceptos de invalidez que se aducen van encaminados a
controvertir Unicamente disposiciones del Cdédigo de

Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales.

En atencién a la solicitud que en términos del articulo 68,

segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |

y Il del Articulo 105 de la Constitucion Pol%fca de los

En el primer concepto de invalidez, el Partido de la
Revolucién Democratica reclama la inconstitucionalidad del
articulo 80, parrafo 5, del Cédigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado Libre y Soberano de

Oaxaca, en el cual se establece expresamente que:

“5. El Instituto podra celebrar el convenio a que se refiere el
articulo 41, fraccién V, parrafo doce, y 116, fraccion 1V, inciso
d), de la Constitucion Federal, siempre que haya sido aprobado
por el Consejo General, mediante el voto de siete de sus
integrantes con derecho a ello, y se den dos o mas de los
siguientes supuestos:

a) Que no hayan sido designados los Consejeros Electorales del
Consejo General del Instituto, en los términos establecidos por
este Cédigo;

by
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b) Que el Instituto Estatal Electoral no

uente con presupuesto
para el desarrollo de la eleccién de qu :

e trate;

c) Que el Consejo General no haya/sgsionado en los términos
previstos por este Codigo;

d) Que las prerrogativas del financigmiento publico estatal para
los partidos politicos no se hayan otorgado por el Instituto”.

El dispositivo de mérito, en c¢oricepto del Partido de la

Revoluciéon Democratica, result constitucional, al apartarse

al Instituto Electoral del
- .. .

Esta»g:%axaca mayores requisitos a los establecidos en la

propieia ke

USTigia

-undamental, a|efecto de que esa autoridad

0 LA nacyy

AERAL D g T8

electgrplsetal pueda celebiar
G SACCi o e o
ONALGap, &0

Federal Electoral, con la

onvenios .con el Instituto
ad que este Uultimo se
encargue eventualmente de drganizar las elecciones de dicha

entidad federativa.

Segun el criterio del accionarite, la norma cuestionada es
irracional, al exigir, para que la autoridad electoral estatal se
encuentre en aptitud de tomar la decision respectiva, que se

r

actualicen “...dos o0 mas de los siguientes supuestos”. Ello
asevera, por una parte, condiciona el ejercicio de dicha
facultad sélo a tales casos, lo cual hace que esa disposicion
legal sea limitativa, debido a que no contempla todas las
posibilidades que pueden j‘ustiﬁcar que la autoridad electoral

local tome la citada determinacién y, por otro lado, también
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la sujeta a que se cumplan, por lo menos, dos de las
hip6tesis previstas, porque no establece un supuesto abierto
en donde no se exija que se tengan que reunir, al menos dos
de las causas establecidas en la ley. Situacién que, a juicio

del promoverte, genera falta de certeza y objetividad.

Aunado a lo anterior, el Partido de la Revolucién Democratica
sefala que a través de dicho precepto legal, se genera una
inadmisible injerencia del Congreso del Estado en las
actividades del Instituto Electoral de la entidad,.._ffp;orqu
trastoca la independencia y autonomia de las ins'taan'é;
g
responsable de organizar las elecciones estatales, atento a &g

caracter de organismo publico auténomo, independigntenan

sus decisiones y profesional en su desempeno, segu:‘,
de jurisprudencia “ORGANOS CONS'I'ITUCI?(%)‘I\IAL‘Q;MI‘IE‘Q.J
AUTONOMOS. NOTAS DISTINTIVAS Y
CARACTERISTICAS.”

Al respecto, esta Sala Superior arriba a la conviccidon de que
la disposicion legal cuestionada excede las previsiones
constitucionales mencionadas, atento a las consideraciones

gue enseguida se explican.

Con motivo de la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el trece de noviembre de dos
mil siete, el Constituyente Permanente determindé en el

articulo 116, fracciéon IV, inciso d}, que en las constituciones
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y leyes de los Estados en materia electoral, se garantizara

que:

competentes de caracter
con el Instituto Federal
prganizacion de los procesos

d) Las autoridades electoraleg
administrativo puedan conve
Electoral se haga cargo de I3
electorales locales;

En concordancia con lo antefior, en la misma reforma

constitucional, se modificé el/articulo 41, base V, parrafo

ultimo, para establecer que:

lo que al caso interesa, es|\|posible deducir las premisas

fundamentales siguientes:

o En las constituciones de los Estados asi como en las
leyes en materia electoral, se gatantizard que las autoridades
electorales de caracter administrativo puedan convenir con el
Instituto Federal Electoral que se haga cargo de los procesos

electorales locales.

o Asimismo, que el Instituto Federal Electoral asumira
mediante convenio con las autoridades competentes de las

entidades federativas que asi lo soliciten, la organizacién de
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procesos electorales locales, en los términos que disponga la

legislacion aplicable.

Sobre la base de lo expuesto, es posible aseverar que si bien
los poderes legislativos de los Estados se encuentran
facultados para legislar en la materia de los referidos
convenios, también es cierto que ello lo deben hacer de
modo tal que no se haga nugatoria la referida facultad,
puesto que existe el mandato expreso del Constituyente
Permanente, en el sentido que se garantice que a ﬁcutud‘%e

las autoridades electorales encargadas de la organlzmlqﬁ@ée

H f)‘lk:?‘x

e
\\.-*

los comicios locales, se pueda convenir con el Ins%tg&o
Federal Electoral que éste se haga cargo de Ios proceSﬁs

electorales locales.

Lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, conlleva la
obligacién hacia los congresos de las entidades federativas,
en el sentido de que la regulacién atinente debe obedecer a
criterios de racionalidad y razonabilidad. Racionalidad,
entendida como el proceso Ilégico que permite de
determinadas premisas arribar a una conclusién consecuente,
mientras que la razonabilidad debe comprenderse atendiendo
al valor implicito de las premisas, es decir, al caracter
intrinseco de los motivos que se pueden tener para tomar

validamente una decision en un sentido determinado.
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En este contexto, puede entonces considerarse que la

regulacion que se emita sobre este aspecto debe, por una

parte, dar seguridad y certeza "la forma en que las

autoridades electorales locales de/tigo administrativo, pueden
de manera efectiva ejercer esa /fagultad, asi como por otro
lado, ser respetuosa de la autpnomia que tienen dichas
autoridades, tanto en su fumncionamiento como de la
independencia de sus decisiones; ambas cuestiones,
tuteladas por el inciso c), la fraccion IV, del propio

aygpu|o;1’zﬁ 6 constitucional.

:_fiora blen se aprecia quefel articulo 80, parrafo 5, del
@,lego electoral de la || entidad, precisamente, en
?Jeglamentamon de lo digpuesto en las disposiciones
t‘é@nstltumonales antes mencionadas, establece que el
instituto podréa celebrar el co nio en comento, siempre que
haya sido aprobado por el Consejo General, mediante el voto
de siete de sus integrantes con derecho a ello y se den dos o

mas de los siguientes supuestos:

. Que no hayan sido designados los Consejeros
Electorales del Consejo General del Instituto, en los términos

establecidos por el cédigo de la materia;

) Que el Instituto Estatal Electoral no cuente con

presupuesto para el desarrollo de la eleccion de que se trate;

23
\.q/d
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o Que el Consejo General no haya sesionado en los

términos previstos por el cédigo electoral de la entidad; v,

o Que las prerrogativas del financiamiento publico estatal
para los partidos politicos no se hayan otorgado por el

Instituto Electoral local.

De acuerdo con lo anteriormente explicado, se considera que
si bien el precepto legal en andlisis deposita el ejergicio de
dicha facultad en el maximo 6rgano de direccién delklnstjt o)

Electoral de la entidad, también es cierto que lo su;etommr%

€ 80
serie de condiciones que se estima resultan IeswaS%
mandato constitucional, relativo a que laclon

WK.CUCFE
secundaria debe garantizar que dicha autoridad elec

: cwxmm
pueda, cuando asi lo considere justificado, convenir con el

Instituto Federal Electoral que éste se haga cargo de la

organizacion de los procesos comiciales locales.

Ello, debido a que exige para que se pueda fundar y motivar
esa determinacion, por un lado, que deban actualizarse
cuando menos dos o mas de las causas expresamente
previstas en el referido precepto normativo, lo cual en la
especie se concluye que no colma los requisitos de
racionalidad y razonabilidad, exigidos por los articulos 14,
16, 41, base V, parrafo ultimo, y 116, fracciéon IV, incisos c)

y d}, de la Constitucién Federal.
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Ciertamente, las causas que, en su caso, deben provocar que
una autoridad electoral encargada de organizar los procesos
electorales locales adopte la determinacion bajo estudio,
tienen que ser de tal envergadura/ gue a criterio de la
referida institucidén electoral, dicha/dgcision resulte la mas
conveniente para salvaguardar la renovacion de los poderes
estatales, a través de elecciopgs libres, auténticas vy

periddicas.

g‘fgcto de que pueda ejercer la [referida facultad, que deban

-J"

aEtUallzarse cuando menos dosf o mas de los supuestos
AL BT

b jus

X resamente enumerados por|jun ordenamiento legal, se
ALES Y 1

"‘l‘i‘%‘uée por un lado, en que las hipotesis legales previstas

en el articulo 80, parrafo 5, della ley electoral local, por si
solas no son de la suficiente fuera juridica para justificar que
se adopte esa decision, lo cual se aparta, precisamente, de
los criterios de seguridad y certeza que deben garantizar el
ejercicio de dicha facultad; y, por otra parte, tienden a
dificultar irracional e irrazonablemente, que cuando la
autoridad electoral encargada de organizar los comicios
locales, estime se actualiza una o varias causas que, segln
su criterio, resulten suficientes para adoptar la decisién de
solicitar al Instituto Federal Electoral la celebracion del
convenio respectivo, pueda hacerlo conforme a la autonomia

en su funcionamiento e independencia en sus decisiones.



SUP-OP-21/2008 10

Ademads, debe insistirse en que, si bien como ya se ha
explicado con antelacidén, se reconoce que los congresos
locales pueden legislar lo atinente a dicha facultad, ello debe
hacerse de modo tal, que se garantice a las autoridades
electorales locales la posibilidad cuando, frente a una
situacion especifica que se encuentre o no recogida por la
ley, asi lo consideren procedente, de solicitar al Instituto
Federal Electoral la celebracion de dichos 'éjanvenios, en
términos de los incisos b) y c¢) de la fraccion IV de Sagticulo

SR Y/A
116, Constitucion Federal. ad W&

WA
legislador local establecié como otro requisito que debe

cufnplirse para que la autoridad electoral administrativa local
pueda ejercer la facultad en comento, que la determinacion
respectiva sea adoptada por al menos siete de sus
integrantes con derecho a voto, de acuerdo con |lo dispuesto

en el articulo 84 de cédigo de la entidad.

Tal exigencia se considera que también se aparta del
mandato constitucional al legislador local, en el sentido de
garantizar que la autoridad encargada de organizar las
elecciones pueda celebrar el convenio de mérito, porque
mientras en el articulo 89, parrafo 3, del ordenamiento en

cita, se establece que las resoluciones se tomaran por
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mayoria de votos, salvo las que conformhe a ese cddigo

requieran de una mayoria calificada, r su parte, en el

precepto legal cuya constitucionalidad examina, se exige
que la decisién en comento sea adopfada por una mayoria
equivalente al 77.78%, mientras/ fjue el resto de las
decisiones deberadn aprobarse con/ jfina mayoria simple de
cuatro o con una mayoria calificada equivalente a las dos
terceras partes de los integrantes ¢on derecho a voto igual al
66.66%, sin- que exista algun otro caso similar al que se

; % el caso particular.

& n se considera que el 77.78% se trata de una
ma\?@f'n’av calificada de tipo exdepcional que esta lejos de
garahtlzar que el instituto electgral pueda ejercer la facultad
respe‘ctlva en tanto que por unaiparte excede al 75% de los
miembros de ese 6rgano electoral, asi como debido a que
con esa medida se otorga, sin que de la Ley Fundamental o
de la Constitucién del EstadP e desprenda, un poder
decisorio de tipo también excépcional en lo minoria

correspondiente.

Por las anteriores razones, en oLﬁ‘h‘i‘én de esta Sala Superior,
el precepto legal en comento es inconstitucional, pues afecta
en forma directa el ejercicio de la facultad reconocida
constitucionalmente a las autoridades electorales estatales

encargadas de organizar los comicios locales, de solicitar al

330
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Instituto Federal Electoral la celebracién de los referidos

convenios.

En el segundo concepto de invalidez, el partido actor senala
que a su criterio deviene inconstitucional el articulo 71,
parrafo 2, del cédigo electoral estatal mencionado, en el

apartado cuyo texto dicta a la letra:

2. A la coalicion le sera otorgada la prerrogativa de acceso a
tiempo en radio y television establecida en este Codigo, en el
treinta por ciento que corresponda distribuir e forma
igualitaria, como si se tratara de un solo partido. DeT setent

por ciento proporcional a los votos, cada uno de los paEtldois
coaligados participard en los términos vy condmone%
establecidos por este Coédigo. El convenio de coalicigps
establecerad la distribucion de tiempo en cada uno de esoS¥
medios para los candidatos de la coalicidn. I mmne

mk—r.mxc-

La norma en comento, apunta el accionante, V|olenta"¢a&
prerrogativa constitucional de los partidos politicos para
acceder a radio y television, en tanto que priva a uno de
éstos, cuando se trata de dos los partidos que se coaligan o,
por lo menos a dos partidos politicos, cuando la coalicién se
forma de tres o mas, de la parte proporcional que le
corresponde a cada uno en forma igualitaria del treinta por
ciento de la citada prerroga'ti;va, lo cual desde su perspectiva
impide a los coaligantes sumar sus prerrogativas completas a
la coalicion, mismas que, afirma, se componen del 30% que
se debe distribuir en forma igualitaria, asi como de la parte
proporcional del 70% que se distribuye atendiendo a la

fuerza electoral de cada partido politico.
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El partido actor, sigue diciendo que, si/bien las legislaturas

locales cuentan con facultades para régular la participacion
de los partidos politicos en los/ jprocesos electorales
estatales, asi como la modalidad la coalicién, ello no
conlleva la facultad al referido legislgdor de imposibilitar que
tengan acceso a la prerrogativa de/radio y television y, de
ese modo, hacer nugatoria la participacion de los partidos
que se.'\‘coaliguen impidiendo ung [representacién que deriva

S%de la Norma Fundamentp] asi como de la propia

cr)pn de la entidad.
} a”ﬁto considera que es aplicable al caso particular la
IAMIENTO PUBLICO. EL
[mgse A) DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 105 DE LA
LEY ELECTORAL DE QUINTANA| ROO, AL PREVER QUE SE
OTORGARA A LOS PARTIDOS |POLITICOS QUE FORMEN
UNA COALICION SOLAMENTE EL FINANCIAMIENTO QUE
CORRESPONDA A UNO SOLO DE LOS QUE LA
CONFORMEN, RESULTA CONTRARIO A LOS ARTICULOS
41, FRACCION I, Y 116, FRACCION I, INCISO F), DE LA

CONSTITUCION FEDERAL.”, en tanto que al impedir a los

ﬁesrs de Jur|spruden0|a "FINAN

partidos politicos que se coaliguen reciban la mencionada
prerrogativa, ello crea una diferencia contraria a la naturaleza
de las coaliciones (suma de fuerzas y no su disminucién), tal
como la norma impugnada lo establece, lo cual genera

inequidad entre los partidos coaligados y los que no
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participen en el proceso electoral bajo esa modalidad. De ahi,
que la norma puesta en entredicho violente lo dispuesto en
los articulos 1°, 14, 16, 41, fracciones | y lll, apartado B,

116, fraccion IV, inciso i) y 133 constitucionales.

Sentado lo anterior, esta Sala Superior estima importante
aclarar que mientras el partido accionante se refiere en su
demanda al articulo 71, parrafo 2, de cédigo electoral
estatal, esta autoridad jurisdiccional apreC|a que el c?ntenldo
gue se impugna, corresponde en realidad al artlcul Z&

parrafo 2, del mismo ordenamiento legal.

Al respecto, se considera que la Constitucion Politis

Estados Unidos Mexicanos, no regula de manera exm&m
relativo a las coaliciones electorales, sino que se concreta a
sefalar las bases sobre las cuales se sostienen los partidos
politicos y el régimen politico-electoral mexicano, cuyo
desarrollo y regulacion queda en manos del legislador

ordinario.

En ese tenor, el articulo 41, base |, de la Constituciéon
Federal establece que la ley determinarda las formas
especificas en que los partidos politicos intervendrdn en los
procesos electorales, lo cual implica la facultad, a favor del
legislador ordinario federal, de establecer las reglas,
mecanismos y modalidades de participacién de los entes

politicos, ejercida. Es decir, ademas de las reglas y principios
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establecidos en los articulos 41, fracciones | a 1V, 54 y b6

de la Constitucidon Federal, no se aprefja alguna disposicion

gue de manera expresa o tacita li las atribuciones del

legislador ordinario federal para tablecer en la ley las

reglas, términos y condiciones a Jog que quedara sujeta la

participacion de los partidos politicos en la contienda

electoral.

ga amplias facultades al

local para que desarrolle sus propias reglas,

Ny .
Wigganismos y modalidades de
IAL-CE1A FERC A

&gﬁfiﬂdﬂ%en los procesos electol
MITES pt oo e
PLISY BE ACcr
FTGONALIDS -

articipacion de los partidos

les locales.

Ahora, el propio articulo 41, kase V, primer parrafo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consagra, en el orden federal)| el principio de certeza en
materia electoral. Por su parte, en el ambito estatal, tal
principio se recoge en el articulo\116, fracciéon IV, inciso b),

de la propia Carta Magna.

Esta Sala Superior, de manera reiterada, ha establecido que
dicho principio consiste en que los participantes en cualquier
procedimiento electoral conozcan las reglas fundamentales
qgue integraran el marco legal de los comicios que permitira a
los partidos politicos participar vy postu|ar candidatos, asi

como a los ciudadanos acceder al ejercicio del poder publico,

=

QW
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para garantizar el pleno ejercicio de sus respectivos
derechos, de modo tal que estén enterados previamente, con
claridad y seguridad, sobre las reglas a que estd sujeta su
propia actuacion y la de las autoridades electorales.
-

Acorde con ese postulado fundamental, también ha
considerado que la formaciéon de coaliciones trae consigo
diferentes consecuencias, segun las caracteristicas vy
modalidades que adopte la misma, como lo es el hecho de
que, tratdndose de una coalicién, la prerrogativa de afcesola
tiempo en radio y televisién establecida en el art;’dﬁﬂo-?ﬁ
parrafo 2, del codigo electoral de la entidad, le seré“otor%ﬁé%
de la forma siguiente: en el treinta por ciento qt
corresponda distribuir en forma igualitaria, como si séj@‘t‘a{@

S I el
de un solo partido; en tanto que, del setenta po%%ﬂ‘tga
2

proporcional a los votos, cada uno de los partidos coaligados
participara en los términos y condiciones establecidos por el

codigo electoral de la entidad.

Tal normativa se considera que no resulta lesiva de la
prerrogativa de los partidos politicos de tener acceso a la
radio y television, prevista por los articulos 41, base I,
apartados A y B, asi como 116, fraccion IV, inciso i), de la
Constitucién Federal, por una parte, debido a que lo que en
la especie se regula, no es lo relativo al acceso de los
pértidos politicos a dicha prerrogativa, sino como las

coaliciones que se formen para enfrentar los procesos
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comiciales locales, tendran acceso a la prerrogativa en
comento, lo cual se insiste, ng] estd directamente

reglamentado por la Ley Fundamenta/.

Por otro lado, también se sosti que dicha medida no
resulta contraria a la naturalez e las coaliciones por el
hecho de que al momento de la /distribucién del tiempo en
radio y televisidn, en la parte atinente al treinta por ciento,
aquél se les asignara como si/se tratara de un solo partido
polmc@ puesto que desde la| perspectiva de este Tribunal
de Oaxaca ha previsto en el
amiento legal en cita, acorde

), del aparatado B, de la base

d:LLm;Q%l artlcu|o 41 constitugjonal, por lo que hace a la

n- del treinta por |tiento en forma igualitaria,

INLLESY DE Atc g
SUTUCONALD

tratandose de los procesos| \electorales, que la misma

obedecerad al numero de participantes (partidos politicos y

coaliciones) y no al numero de partidos politicos
| _

individualmente considerados.

En consecuencia, contrariamente\a lo afirmado por el partido
accionante, se arriba a la convicciéon que en el caso particular
la disposicion legal cuestionada no resulta inconstifucional,
dado que la regla en comento pretende materializar el
principio constitucional de equidad en la contienda electoral,
al darle el trato a la coalicion electoral, por lo que se refiere a

la prerrogativa igualitaria del treinta por ciento, como si se

333
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tratara de un solo partido politico, toda vez que la referida
coalicion participa con candidatos propios en la misma
medida en que lo hacen los partidos politicos que participan

en forma individual.

Esto es, de modo similar l‘;; la regulacion que existe en el
modelo federal de la prerrogativa de acceso a tiempo en
radio y television (articulo 98, parrafo 3, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales), el legislador
local tomé en consideracidon que la finalidad de o‘;@rgar el

amen,t@

para dotar a cada partido politico de elementos mmrm

porcentaje igualitario de treinta por ciento, es prects

suficientes para que participe en condiciones de eqwd&&

T\
B

respecto de los demas partidos politicos que inter

\Ea?%qﬁx@n
la contienda electoral. . oo

mmgm N\,

Lo anterior, sin perjuicio del derecho que les asiste a los
partidos politicos de sumar, cuando por ley tienen derecho a
ello, las partes de sus prerrogativas que les correspondan
respecto del setenta por ciento que se les distribuye
individualmente, toda vez que ello atiende a la fuerza

electoral de cada instituto politico.

Por lo anterior, se estima que la decision de formar
coaliciones implica para los partidos politicos el aceptar las
condiciones que deriven del modelo que establezca el

legislador ordinario, siempre que esas condiciones no
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contravengan expresamente alguna disposicién de rango

superior.

No pasa inadvertido, que el tido accionante estima

aplicable al caso concreto, la/ ratio essendi de la tesis
75/2004. Sin embargo, se copnsidera que no existen las
condiciones de similitud necesarias para adoptar un criterio
de tal naturaleza, toda vez mientras la prerrogativa de
financi‘émiento publico se agjgna en forma directa a los
alguno a las coaliciones, en
Mo Y la relativa a radio] y televisién, tratdndose de

#nes, acepta diversas |modalidades, como la que aqui

AL DE LAFEDERACIA N
O JUSTICIA'DE LA G

R esidtercer concepto de invalidez, el partido accionante

considera gue es inconstitucipnal el articulo 227, parrafo 2,
del ordenamiento en cita, el cual puede leerse lo

siguiente:

“2. La negativa de los representantes a firmar esta acta, dejara
sin materia los escritos de protesta que presenten”.

Dicha conclusién la soporta, en tanto que se limita a los
partidos politicos tanto el acceso asi como la imparticién de
justicia, previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion Federal, pues deniega la posibilidad de utilizar el
escrito de protesta como un medio para establecer presuntas

violaciones durante el computo correspondiente.
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En efecto, afirma el partido accionante, que por el tecnicismo
de una norma desvinculada a la naturaleza y propésito del
escrito de protesta, se deja de tomar en consideracion un
documento que lleva la firma autégrafa del representante que
tiene la intencion de establecer presuntas violaciones durante
el desarrollo del computo, lo que trae como consecuencia
impedir el acceso a la justicia, lo que de hecho impide que el

acta tenga la convalidacion de vigilancia legal por garte-de

‘ oy
De ahi que, desde su punto de vista, no debe permitir_ée que

los partidos politicos.

se establezca como requisito para tener por pres‘e‘_' qﬁ;;gi
escrito de protesta que se genere, el hecho de que se’fﬁne;@m
no el acta puesto que, por una parte, en la materia electoralp
la falta de firma no conduce a consecuencia alguna, segin
las tesis “ACTAS ELECTORALES, LA FALTA DE FIRMA SIN
PROTESTA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NO CONVALIDA VIOLACION LEGAL ALGUNA”,
“ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO, FALTA DE FIRMA DE
ALGUN FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU
AUSENCIA (Legislaciéon de Durango y similares)” y “FIRMA
EN LAS COPIAS DE LAS ACTAS DE CASILLA ENTREGADAS
A LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS. LA FALTA DE
DICHO REQUISITO NO DEBE CONSIDERARSE COMO UNA

IRREGULARIDAD GRAVE (Legislacion de Nuevo Leén)”; v,
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por otro lado, de aceptarse ello se impediria o provocaria que
el escrito de protesta, como Unicg medio legal para
establecer irregularidades, dejara/de surtir sus -efectos

constitucional y legalmente tuteladps

Sobre el particular, esta Sala/Superior considera que la
exigencia de firmar las actas fde/ escrutinio y cémputo de
cada una de las elecciones, e yo defecto ello dejard sin

gig&tog. los escritos de proiesta que se presenten, es

o g y 116 del mismo gcuerpo constitucional, porque
CIALDE L8 g . . . -

=GO IVEY una  limitaciéon | ejercicio del derecho
o SR Acris ¢

m: ‘;.' T AMii Linp . . -, . . -
gmmgymonal de acceder a administracién de justicia

impartida por los tribunales electbrales del Estado mexicano,

dado el contexto en el cual sg encuentra definido el sistema,
pues establece un obstaculo para la eventual la tutela judicial
gue no responde a la celeridad que estd en la naturaleza de
los procesos jurisdiccionales electorales ni a las finalidades
qgue los inspiran, cuyo objetd es que mediante decision
jurisdiccional se controle la constitucionalidad y la legalidad
de los actos y resoluciones propios de la materia, razones
por que no debe exigirse como un requisito de los escritos de
protesta que el representante del partido politico interesado
tenga la obligacién de firmar las actas de escrutinio y

computo.
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En el caso, se plantea la inconstitucionalidad del precepto en
la pafte que exige la firma de las actas de escrutinio y
computo a efecto de que no queden sin materia los escritos
de protesta que se hagan valer en contra del citado
procedimiento. Esto es, vista como una condicidén para que el
organo jurisdiccional electoral local pueda conocer del
contenido de los escritos de protesta junto con |la

impugnacion de las casillas.

Este requisito de la firma de las actas, se con-‘gi’dera:;@n

, . .. . CT’
obstaculo para el ejercicio del derecho de acceso a Ia.;ué'.tg(éa
B g

electoral, por la forma en la cual se encuentra estructuragoel

sistema de medios de impugnacion y, en consecuencia,
e

afecta también al principio de legalidad y al siste i

- ., . - . “ RS TITUCD
de administracién de justicia electoral, por lo siguiente. s

El articulo 17 constitucional establece, en lo conducente,

que:

“Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma ni ejercer
violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales”.

Este tribunal, en diversas ejecutorias se ha pronunciado

sobre el tema en la interpretacion de tal dispositivo, y ha
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considerado que si el articulo 17 constitucional proscribe la

autotutela, en contrapartida imp la expeditez en la

actividad de los organos jurisdigcignales, de manera que
entre éstos y los gobernados, /no /fexista obstaculo alguno
para que aquéllos estén prontos g obrar, desempefando la
funcién jurisdiccional.
De acuerdo con los arti 41, 99 y 116 de Ia
Constitucién en materia lectoral existen tribunales

esqi!:emallzados para resolv las controversias que se

'._?\ x .'(" (

P‘Sé’ﬂtanto SI conforme coi

el articulo 17 constitucional,

.s'olumon de un litigio, no debe existir obstaculo
alguno que impida el propto, completo e imparcial
desempeno de la funcién junjsdiccional, sobre todo, en el
contexto de celeridad del sistema de administracion de
justicia, en el cual, el requisito de la firma de las actas de
escrutinio y computo, se interpone entre la actividad de los
gobernados y los drganos jurisdiccionales, porque si tales
actas no son firmadas por los representantes de los partidos
politicos que presenten escritos de protesta en su
oportunidad, estos ultimos quedardn sin  materia,
documentos que, evidentemente, estan encaminados a la
preparacion de la eventual impugnacion de los resultados

electorales.

-

-‘7"
<
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Lo anterior se sostiene sobre la base de lo dispuesto en el

articulo 188 del cédigo de la entidad, que a la letra indica:

“Articulo 188
Los representantes de los partidos politicos ante la casilla
tendran los siguientes derechos para ejercer sus cargos:

a) Participar en la instalacion de casilla y permanecer hasta la
conclusiéon del escrutinio, cOmputo y clausura;

b) Firmar todas las actas que deban elaborarse en la casilla;

3

c) Firmar bajo protesta las actas, con mencion de la c?i"sa: que

o~

-~

la motive;

oG
.ﬁ@.‘

d) Recibir copia legible de todas las actas elaboradés,g_n la A
casilla; o

e) Presentar escritos relacionados con la votacion; |

&8 E ﬁ‘@i)/j;z

f) Presentar al término del escrutinio y computo el esctit
protesta como requisito de procedencia del recurso de
inconformidad; y

g) Acompanar al Presidente y Representante de la casilla a los
Consejos Distritales o Municipales electorales correspondientes
para hacer la entrega del paquete electoral.

(El resaltado es propio de esta opinion)”.

De ahi que, en estricto andlisis del tema planteado, en el
caso concreto se considere que dicha porcidon normativa es
contraria al articulo 17 constitucional, toda vez que si bien a
los representantes de los partidos politicos les asiste el
derecho de firmar, incluso bajo protesta, las actas que se
levanten en las casillas electorales, segun lo dispuesto en el

articulo 188, incisos b) y c), de la ley electoral local, tal
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aspecto no puede transformarse, comqg’ ge pretende en la

especie, en que la ausencia de fir de las actas de
escrutinio y cémputo dejardn sin materia los escritos de
protesta que se presenten, porque é¢stp implicaria infringir el
articulo 17 constitucional.

Dicha lectura resulta acorde co idea que se ha venido
imponiendo en el medio juridico/ nacional de hacer mas
expedita y accesible la funcién jurisdiccional que ejercen los
ela judicial, puesto qu s o6rganos jurisdiccionales
gales deben estar expeditas para impartir justicia y

f'e%0|ver en forma definitiva y firme, asi como de manera

meleta e imparcial,{log medios de impugnacion
cauce sencillo, rapido y
efectivo por el cual un partido} politico puede combatir los
resultados en las elecciones, cor\ el objeto de garantizar que
todos y cada uno de los actos y resoluciones de las
autoridades electorales se sujeten inva.riablemente a los
principios de constitucionalidad y legalidad, asi como velar
por la celebracion de elecciones libres, auténticas vy
peridédicas, por medio del voto directo, libre, secreto vy
universal, asi como intransferible y personal, segdn se
estatuye también en los articulos 35, fraccion I; 41, parrafo

segundo, fraccion |, segundo parrafo; 115, fraccién I,

primero y segundo parrafos, y 116, parrafo segundo,

Ty

~
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fraccion |, primero y segundo parrafos, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En suma, se considera que en el contexto del sistema
normativo mexicano, resulta inconstitucional lo previsto en el
articulo 227, parrafo 2, del Cédigo de Instituciones Politicas
y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca,
consistente en que la firma de las actas de escrutinio y
computo debe ser un requisito para la existencia de@dos

escritos de protesta que se presenten, porque: f

- La aplicaciéon de esa disposicion juridica impide el acces® a
B RTINS

la justicia electoral a cargo de los tribunales es&mﬁrﬁgﬁms
e
del Estado Mexicano y, en consecuencia, viola lo Dre vastoag N
el articulo 17, parrafo segundo, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, porque no responde a la

instruccién de hacer expedito el acceso a los tribunales.

- Maxime si se toma en cuenta que, en términos de la propia
legislacién electoral de Oaxaca, el escrito de protesta es un
requisito de procedencia de los medios de impugnacion para

combatir los resultados electorales.

- Implica una complicacién al derecho de defensa de algun
partido politico que, por alguna razén, habiendo firmado y
presentado los escritos de protesta, se opusiera u olvidara

firmar las actas de escrutinio y cOmputo.
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En el cuarto concepto de invalidez,/el partido actor aduce la
inconstitucionalidad del articul 37 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Elgcforales de Oaxaca que, en

lo que importa dice:

“Articulo 37. Son causas de/pgrdida del registro:
(...)

f) Haberse fusionado con otrg partido politico”.

pto de mérito es violatorio de
116, fraccion IV, inciso b), de
Estados Unidos Mexicanos,

pquggf,@&se establecen las|gausas por las que un partido

"E“‘ m B . p
p p&%ﬁ’i;ﬁé se fusione perddrd su registro, ademés de que
Ac%gn‘.,. 5 23 -

dIChO precepto es contradictofio con el articulo 69 del propio

ordenamiento, que establece:

“Articulo 69.

(...)

Los partidos politicos localds de nuevo registro no podran
fusionarse con otro antes de la conclusion de la primera
eleccion local inmediata postertor al registro”.

En concepto de esta Sala Superior, el precepto impugnado es

constitucional y en modo alguno atenta contra las:

disposiciones constitucionales que esgrime el actor, sobre la

base de las siguientes consideraciones.

333
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En el caso que asi lo decidan, los partidos politicos tienen la
posibilidad y el derecho de unirse entre si, en la forma que
mejor les convenga, dentro de los cauces y las hipdtesis que

establece la propia legislacién.

Asi, por ejemplo, para la obtencién del voto, se regulan las
coaliciones, en las que dos o mas partidos se unen, como si
fueran uno solo, para postular candidatos, donde la coalicion
puede ser parcial o total, y concluido el respectivq proceso
electoral desaparece la coalicién; existen tan’?blen $J;tis
candidaturas comunes, en las que dos o mas partldésg‘gn
forma independiente y sin mediar coalicidn, postulaﬁ%l
mismo candidato; en algunos casos, como en la |eﬂs@§.&n
mwnms:
federal se reconocen los frentes, en los que, smﬁiﬂ
obtencion del voto, dos o méas partidos se pueden unir para
alcanzar objetivos comunes en materia de tareas electorales,

cuestiones culturales, etcétera.

Por ultimo, existen las fusiones, en las que dos o0 mas
partidos se unen, con la finalidad de darle vida a un nuevo
partido, en donde la ley regula las caracteristicas concretas

de la fusion.

En efecto, el Cdédigo de Instituciones Politicas vy
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, regula las

fusiones de la manera siguiente:

“Articulo 77
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1. Los partidos politicos locgles que decidan fusionarse,
deberan celebrar un convenio/ery el que invariablemente se
estableceran las caracteristic el nuevo partido, o cual de
los partidos politicos conserya su personalidad juridica y la
vigencia de su registro, y /qu¢ partido partidos quedaran
fusionados. El convenio de fusjon debera ser aprobado por la
asamblea estatal o equivalgnte de cada uno de los partidos
que participen en la fusidn.

2. Para todos los efectos|legales, la vigencia del registro del
nuevo partido serd la qug cprresponda al registro del partido
mas antiguo entre los que/se fusionen.

3. Los derechos y prerrpgativas que correspondan al nuevo
partido le seran reconocidog y signados tomando como base la
o a de los porcentajes de votacion que los partidos
Ultima eleccién para diputados por
iva.

£TDOS

que se celebre debera presentarse
AL BEL :ante el Instituto, el que dentro del término de diez dias habiles
soe;ug,mv‘gf"?@%ra la revisién cortespondiente para verificar si cumple
VGENERAT pro hRCSy L . .
TMITEs oF collisErE@ uUisitos  legales, lo someta a la consideraciéon del
Oy Lhisine

ALES v pe'a: WAL
Tuconapigmesjo General.

5. El Consejo General resolvera sobre la vigencia del registro del
nuevo partido, dentro del t&rmino de treinta dias siguientes a su
presentacion y, en su caso, dispondra su publicacién en el Periodico
Oficial.

6. Para fines electorales, el cojvenio de fusion debera presentarse
ante el Consejo General a mas\ tardar un afo antes del dia de la
elecciéon”.

En términos idénticos se regulan las fusiones en el Cdédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:

“Articulo 100

1. Los partidos politicos nacionales que decidan fusionarse,
deberan celebrar un convenio en el que invariablemente se
estableceran las caracteristicas del nuevo partido; o cual de
los partidos politicos conserva su personalidad juridica y la
vigencia de su registro; y qué partido o partidos quedaran
fusionados. El convenio de fusién debera ser aprobado por la
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asamblea nacional o equivalente de cada uno de los partidos
que participen en la fusion.

2. Para todos los efectos legales, la vigencia del registro del
nuevo partido serd la que corresponda al registro del partido
mas antiguo entre los que se fusionen.

3. Los derechos y prerrogativas que correspondan al nuevo

partido le seran reconocidos y asignados tomando como base

la suma de los porcentajes de votacion que los partidos

fusionados obtuvieron en la Ultima eleccién para diputados v
federales por el principio de representacion proporcional.

4. El convenio de fusion deberd presentarse al presidente del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, para que, una
vez hecha la revisidn a que se refiere el parrafo 2@el articulo
94 de este Codigo lo someta a la consideracion del Conggo

General. Y f@é
&
] "‘@
5. El Consejo General resolvera sobre la vigencia’ dek ng‘b@ {o]
del nuevo partido, dentro del término de treinta dias mgu?égk
a su presentacion y, en su caso, dispondra su publlcaC|on en

el Diario Oficial de la Federacion.

6. Para fines electorales, el convenio de fusT i
comunicarse al presidente del Consejo General a més tarm
afno antes al dia de la eleccién.”

Incluso, el articulo tildado de inconstitucional por el actor es
idéntico a lo que establece el articulo 101, del Coédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:

“Articulo 101
1. Son causa de pérdida de registro de un partido politico:
(...)

g) Haberse fusionado con otro partido politico, en los
términos del articulo anterior.”
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1

i

Del contenido de las disposiciones legales transcritas se

evidencia que el precepto cuestionado en modo alguno es

i

inconstitucional, puesto que la razén de ser de las fusiones
es que, al llevarse a cabo, uno o mas de los partidos

fusionados desaparezca juridicamente; tan es asi, que el

!

legislador establece que en e__[ respectivo convenio los
partidos fusionados establech/n cual o cuales de ellos

desaparecen con motivo de la frtjsién.
|

De ahi qué, contrariamente a 0 sostenido por el accionante,
e

Ia%,h_ cién no tiene porqué establecer causas de pérdida
dey &ro cuando existe fuLic’m puesto que la fusion en si,

» I
. 4

yosicion legal, implicalla pérdida del registro del o de

s
"{g-ﬁ'

Igsmaﬂ-iggs, politicos que asil se establezca en el respectivo
EJ A DS it

aengin U2 10
Glitenio

Wmm&rfg Ej, e

sta Sala Superior, no existe

los 37 y 69 del Cdédigo de

Por tanto, en opinién de
contradiccion entre los artic
Instituciones y Procedimientqs Electorales del Estado de
Oaxaca y, por el contrario, al \gual que en materia federal,
se complementan, puesto que el primero regula como causa
de pérdida de registro automatica la fusién, lo cual ya se vio
gque es una consecuencia légica de la propia fusién, mientras
que el segundo de los preceptos cuestionados establece una

de las caracteristicas o modalidades en las que procede que

los partidos politicos locales se fusionen.

340
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En consecuencia, en concepto de esta Sala Superior, el
precepto cuestionado por el partido actor en modo alguno es

inconstitucional.

En el quinto concepto de invalidez, el actor aduce la
inconstitucionalidad del articulo 62 del Coédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Oaxaca, que a la letra dice:

“Articulo 62

1. Los partidos politicos tendran derecho al fipéﬁtiamiento
publico estatal, aprobado en el presupuesto dé? egresos ,d;el
Estado, el cual se otorgara en la forma y términos sigui%p’féé: %
B i
"’ B
a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias perménentes':fgg\

Politicos seré el que resulte de multiplicar el sesenta
ciento de un salario minimo general diario vigente
econémica correspondiente al Estado, el 1°. de ene 1
siguiente al de la eleccion de Diputados de Mayoria Relativa, por
el numero total de ciudadanos inscritos en el Padrdon Electoral del
Estado de Oaxaca;

[I. El Instituto asignara, del monto total determinado, un veinte
por ciento el primer afo, un treinta por ciento el segundo afio vy
el cincuenta por ciento del total de dicha base el aho de la
eleccién;

lil. De la cantidad total destinada anualmente para el
financiamiento de los Partidos, se asignara el treinta por ciento
en forma paritaria a todos los Partidos con registro, el veinte por
ciento en forma proporcional a su representacion en el Congreso
del Estado, y el cincuenta por ciento restante de manera
proporcional a la votacién obtenida en la eleccidon anterior de
Diputados de Mayoria Relativa; y

IV. Las cantidades que resulten para ser asignadas a cada
Partido Politico, seran entregadas en ministraciones mensuales
conforme al calendario presupuestal que se apruebe anualmente.

s
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b) Para gastos de campafa: /

I. En el afio de la eleccion en que sé enueven el Poder Ejecutivo
y Legislativo del Estado, asﬁ como Concejales a los
Ayuntamientos, a cada partido pqlitico se le otorgara para gastos
de camparia un monto igual al finarfciamiento publico que para el
sostenimiento de sus actividgdes ordinarias permanentes le
corresponda en ese ano;

[I. En el anho de la eleccién gn{ que se renueve solamente el
Congreso Local y Ayuntamientps del Estado, a cada partido
politico se le otorgara paral gastos de campafa un monto
equivalente al cincuenta por/ciento del financiamiento publico
que para el sostenimient e sus actividades ordinarias
permanentes le corresponda €

resto de las prerrogativas.

como entidades de interés publico:

?5 1A memcséw
~ JUSTIEIA DE LA NACI g

NERALDE ACU Partido Politico tendrg derecho a recibir hasta el diez por
azomWadicional del financia ienfp anual que le corresponda, de
acuerdo al parrafo 1, incisoja), ‘de este articulo, para apoyar
actividades relativas a la edudacion, capacitacion e investigacion
politica y socioeconémica, asiicomo a las tareas editoriales. Para
su ejercicio, en todo caso, los| Partidos deberdn de comprobar y
justificar los gastos erogadds en la realizacion de estas

actividades;

[I. Cada Partido politico recibird hasta el diez por ciento adicional
del financiamiento publico anual que reciba, para el desarrollo de
sus fundaciones o institutos de investigacién; y

[ll. Cada Partido Politico tendra derecho a recibir hasta el cinco
por ciento adicional del financiamiento anual que le corresponda,
de acuerdo al parrafo 1, inciso a), de este articulo, para la
capacitacion, promocion y el desarrollo del liderazgo politico de
las mujeres”.

En concepto del accionante, el precepto de mérito es

inconstitucional pues atenta contra los articulos 1°, 14, 16,

T

3

41,
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41, fraccion I, 116, fraccién IV, incisos b) y g), vy 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez que se determina por trienio el financiamiento
correspondiente a los partidos politicos, lo cual no debe ser,
pues afecta la esencia del financiamiento publico, el cual
debe otorgarse anualmente sobre la base de la distribucion y
partida presupuestaria que se establece en las leyes

‘respectivas.

En opinién de esta Sala Superior asiste la razén al Partido de
la Revolucion Democréatica, por las razones que ;‘é

. ., . ;3_ "
continuacion se manifiestan. o
o

B A&a“&
El articulo 41 de la Constitucién Politica de Ios Estad’?\ﬁs

Unidos Mexicanos, que si bien se refiere a las e

federales, mutatis mutandis, establece los cntenosxgéWW
a seguir por las entidades federativas, establece, en lo que

importa, lo siguiente:

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, vy
por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores,
en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en
ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal.

La renovaciéon de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a
las siguientes bases:

(...)

II. La ley garantizard que los partidos politicos nacionales
cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo

'y
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sus actividades y senalard las seglas a que se sujetara el
financiamiento de los propiog | partidos y sus campafas
electorales, debiendo garantizar/ que los recursos publicos
prevalezcan sobre los de origery pfivado.

El financiamiento publico fpafa los partidos politicos que
mantengan su registro despyés/de cada eleccidén, se compondra
de las ministraciones destifadas al sostenimiento de sus
actividades ordinarias permdngntes, las tendientes a la obtencion
del voto durante los progegos electorales y las de caracter
especifico. Se otorgara cpnfforme a lo siguiente y a lo que
disponga la ley:

|
a) El financiamiento p lii o para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias qrmanentes se fijara anualmente,
multiplicando el ndmero {fotal de ciudadanos inscritos en el
padrén electoral por el sesenta y cinco por ciento del salario
El treinta por

dlputados inmediata anteridr.

£ LA FEDERACISR

SﬂC(ADE LA N}

efepghinanciamiento public ',‘ para las actividades tendientes a la
i6n del voto durante 'el afio en que se elijan Presidente de
la Republica, senadores y.\\‘diputados federales, equivaldra al
cincuenta por ciento de:g\\ financiamiento publico que le
corresponda a cada partido 2(\‘).\|I'tiCO por actividades ordinarias en
ese mismo afio; cuando sélo se elijan diputados federales,
equivaldra al treinta por ciepto de dicho financiamiento por
actividades ordinarias. '

c) El financiamiento publico por actividades especificas, relativas
a la educacién, capacitacién, investigacién socioecondémica y
politica, asi como a las tareas editoriales, equivaldra al tres por
ciento del monto total del financiamiento publico que
corresponda en cada afo por actividades ordinarias. El treinta
por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo sefalado
anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos en forma
igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el
porcentaje de votos que hubieren obtenido en la elecciéon de
diputados inmediata anterior”.

-

bo
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Como se puede ver, el Constituyente Federal establecié en
forma clara y especifica que el financiamiento publico, en
sus distintas modalidades, debe otorgarse en forma anual, lo
cual es 16gico y equitativo puesto que debe de tomarse en
cuenta que ese financiamiento se otorga sobre la base de lo
que, en su momento, se establece como presupuesto
destinado al Instituto Federal Electoral; lo mismo sucede con
los institutos locales, para el efecto de que una vez
realizadas las operaciones aritméticas y ajustes legales
correspondientes, se establezca sobre la base de ese
presupuesto, lo que a cada partido politico corregiﬁ)b‘ﬁ"é‘e

como financiamiento publico, en sus distintas mOd*&Iida%
(actividades permanentes, actividades especificas ypm@

electoral).

e ‘&-,ﬁ

; 3
JOER fipy
BUPREMA (o

De lo contrario, se estarian afectando los princigd@§gs:

s

CONSTIT e

legalidad y de certeza, recogidos en el articulo “4"

Constitucional.

Razonar de manera contraria afectaria no sélo esos
principios, sino también el sistema y el disefo constitucional
y legal de la fijacién del Presupuesto de Egresos del Estado,
el cual es anual, en términos de la fraccion XXI del articulo
59 de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca, asi como la rendicién de cuentas fiscal y
administrativa electoral, a la que estan sometidos los

partidos politicos, la cual también es anual.
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Por tanto, a juicio de esta Sala Supefjor, no se puede legislar
a futuro una figura tan importante y esencial para la vida
democratica del pais o de u stado, como lo es el
financiamiento publico, el cual ppr los elementos reales y
especificos que en forma(__:" ncreta influyen en su
otorgamiento, debe estable'er e ano con ano para no
afectar los principios de cerfeza y de legalidad que rigen la

materia electoral.

Por tanto, en opinidén de esta Sala Superior, el precepto que

se examina es inconstituci nal, por violar los principios de

y 3, 104, inciso b), 110,
, parrafo 3, 242, parrafo 3,

247 inciso b), y 251, incisq b), del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales ‘del Estado de Oaxaca, que a la

letra dicen:

“Articulo 95

La Junta General Ejecutiva del Instituto serd presidida por el
Director General y se integrard con el Secretario General del
Instituto y los directores ejecutivos de organizaciéon electoral, de
capacitacidon y servicio profesional electoral, de prerrogativas y
partidos politicos y de usos y costumbres”.

“Articulo 97
El Director General preside y coordina la Junta General, conduce

la administracion y supervisa el desarrolio adecuado de las
actividades de los 6rganos ejecutivos y técnicos del Instituto”.
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“Articulo 99
Son atribuciones del Director General:
a) Representar legalmente al Instituto;

b) Concurrir a las sesiones del Consejo General, con voz pero sin
voto;

c) Cumplir los acuerdos del Consejo General;

d) Someter al conocimiento y, en su caso, a la aprobacion del
Consejo General los asuntos de su competencia;

e) Orientar y coordinar las acciones de los Consejos Distritales y
Municipales del Instituto;

f) Presentar el proyecto de convenio que el Instl’tuto celebrara
con las autoridades competentes;

g) Presidir el Comité de Informacién; }f:

h) Suscribir, conjuntamente con el consejero preS|dente, el
convenio que el instituto celebre con el Instituto Federal
Electoral para asumir la organizaciéon de un proceso electoral
local;

i) Coadyuvar con el contralor general en los procedimientos que
éste acuerde para la vigilancia de los recursos y bienes del
Instituto y, en su caso, en los procedimientos para la
determinacién de-responsabilidades e imposicién de sanciones a
los servidores publicos del Instituto;

]) Integrar los expedientes con las actas de escrutinio de la
eleccion de Gobernador y turnarlas oportunamente al Consejo
General;

k) Integrar los expedientes con las actas de computo de las
elecciones de Diputados y Concejales a los Ayuntamientos, y
turnarlas oportunamente al Consejo General;

I} Aprobar las estructuras de las Direcciones Ejecutivas y demads
organos del Instituto conforme a las necesidades del servicio y
los recursos presupuestales autorizados;

¢

»
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stituto de los elementos
s funciones;

m) Proveer a los drganos del /I
necesarios para el cumplimiento d

n) Dar a conocer la estadistica/ elgctoral seccional, municipal y
estatal, una vez calificadas las glegciones;

i) Dar cuenta al Consejo Genergl de los informes que sobre las
elecciones reciba de los Congejos Distritales y Municipales
Electorales del Instituto;

o) Elaborar anualmente e teproyecto de presupuesto del
Instituto para someterlo a/ laj consideracion del Presidente del
Consejo General; f

p) Celebrar con el lnstituto{ Federal Electoral, los convenios a que
se refiere este Codigo; '

L, .
q) Preparar, para la aprobacion del Consejo General, el proyecto
deyecalendario integral de |og procesos electorales ordinarios, asi

344

tomo. de elecciones extrgordinarias, que se sujetard a la

convocatoria respectiva;

r) Proponer al Consejo Gerxe I el nombramiento de los Directores

Ejecutivos; y i

s) Las demdas que le encdmienden el Consejo General, su
Presidente, la Junta General Ejecutiva y este Cddigo”.

“Articulo 101

1. Al frente de cada una de las Direcciones Ejecutivas, habra un
Director que serd nombrado por el Consejo General a propuesta
del Director General.

3. El Director General someterda al Consejo General las
propuestas para la creacién de nuevas direcciones o unidades
técnicas para el mejor funcionamiento del Instituto, de acuerdo a
las necesidades del servicio y a la disponibilidad presupuestal”.

“Articulo 104

La Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos tiene
las siguientes atribuciones:
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b) Recibir las solicitudes de registro de las organizaciones de
ciudadanos que hayan cumplido los requisitos establecidos en
este Codigo para constituirse como partido politico, e integrar el
expediente respectivo para que el Director General lo someta a la
consideracion del Consejo General;

(...)".
"Articulo 110

Los Consejos Distritales Electorales, dentro del ambito de su
competencia, tienen las siguientes atribuciones:

14. Informar al Director General sobre el desarrollo de sus
funciones”. .

“"Articulo 111

n
Corresponde a los Presidentes de los Consejos Dlstrltalés dentro

del ambito de su competencia. W

s

+ A

3. Dar cuenta al Director General del Instituto, dek desarrollo de
las elecciones y de los recursos interpuestos deritro de los
plazos establecidos en este Cddigo”.

“Articulo 118

Corresponde a los Presidentes de los Consejos Municipales
Electorales, dentro del Ambito de su competencia:

3. Dar cuenta al Director General del Instituto, del desarrollo de
las elecciones y de los recursos interpuestos dentro de los plazos
establecidos en este Cddigo”.

"Articulo 242

3. Conforme a lo establecido en los dos parrafos inmediatos
anteriores, para realizar el recuento total de votos respecto de
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una eleccion determinada, el Conségjp Distrital dispondra lo
necesario para que sea realizado sin jopstaculizar el escrutinio y
computo de las demas elecciones y fc¢gncluya antes del domingo
siguiente al de la jornada electgrdl. Para tales efectos, el
Presidente del Consejo Distrital d aviso inmediato al Director
General del Instituto; ordenard la/cyeaciéon de grupos de trabajo
integrados por los Consejeros Elegtprales y los representantes de
los partidos.

(...)".

“Articulo 247 |

El Presidente del Consejo [Djstrital, una vez integrados los
expedientes procederd a:

del Instituto, una vez cumplido el
el recurso de inconformidad, los
expedierites de cémputo distritales de la eleccion de
Gobernador del Estado con|lag actas originales de las casillas, el
original‘ del acta de cdmputo distrital y cualquier otra
documentacién relativa a dicha eleccion, para los efectos del
articulo 217, de éste Coddigo; \asi como copia certificada de la
Constancia de Mayoria y Vialidez de la férmula de candidatos a
Diputados de Mayoria Relativa que la hubiese obtenido, y un
informe de los recursos quée se hubieren interpuesto para cada
una de las elecciones. Della documentacién contenida en el
expediente del cémputo distrital enviara copia certificada al
Director General del Instituto} cuando se interponga el recurso de
inconformidad se enviara copfa del mismo a sendas instancias”.

b)l Remltlr al Consejo Gene

Q —

“Articulo 251

El Presidente del Consejo Municipal, una vez integrado el
expediente de la elecciéon Municipal, procedera a:

b) Remitir una vez cumplido el plazo para la interposicién del
recurso de inconformidad al Director General del Instituto, el
expediente de cOmputo municipal, conteniendo las actas
originales y cualquier otra documentacion relativa a la eleccién”.
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Opina el actor que tales disposiciones son conculcatorias de
los articulos 1°, 14, 16, 41, fraccién V, 116, fracciéon 1V,
incisos b) y c), vy 133 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque se crea la figura del
Director General del Instituto Electoral del Estado de Oaxaca,
afectando la estructura organica de dicho instituto, ya que se
le otorgan tareas que se encuentran juridicamente reguladas
para el Consejo General, con lo que se entorpece el debido
funcionamiento del instituto local.

En concepto de esta Sala Superior los preceptos i}fn"pugnados
no son inconstitucionales, puesto que la creacién_"‘.;de Ia"_ﬂ;f:_ligura
del Director General con sus respectivas atribucioné‘_’sg en
modo alguno invade funciones que sean inherentes al C.’i).\rg;;sejo
General de ese instituto o de otro funciona;r;ib. de ll esa
autoridad administrativa puesto que, por un:’;'_"':" rla\dd,‘: las
atribuciones que le otorga la ley son operativas vy
administrativas y nunca de decisidon, como se puede constatar
en los articulos transcritos y, por otro lado, en la mayoria de
los casos, el Director General actia sometiendo el resultado
de sus funciones a la decisidén del propio Consejo General o,

en su defecto, del presidente de dicho Consejo, segun se

aprecia también en los articulos transcritos.

No escapa a esta Sala Superior que la Unica atribucion
decisoria que le otorga la reforma al Director General, es la de
ser el representante legal del instituto; sin embargo, tal

atribucién en modo alguno invade atribuciones del Consejo
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General o de algun otro funcionarig/del Instituto, puesto que

de la revisibn que se hace de diversos preceptos que

regulan al instituto local, se constata que el Unico funcionario

que cuenta con esa representacion legal es el Director
¢

/
General. /

de esta Sala Superior, la figura

En consecuencia, en concept/t/)
del

del Director General del Ir’s ituto Electoral Estado de

. o, :
Oaxaca, contrariamente a Io( firmado por el partido actor, en

H

modo alguno invade con syjs atribuciones las funciones del

Conséjsj General o de algin otro funcionario del referido

I .

Ins 7, por tanto,

los preceptos de mérito son
constitucionales.

i
i

En wirtud de lo expuesto, se goncluye:
- \
i

PRIMERO. En opinién de

e‘§\a Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judic{ié‘l de la Federacion, son
inconstitucionales los precept"‘os 62, 80, parrafo b, y 227,
del Cédigo d

Instituciones Politicas vy

parrafo 2,

Procedimientos Electorales del Eirtado de Qaxaca.

SEGUNDO. Esta Sala Superior estima que los articulos 37,
parrafo 1, inciso f) 71, parrafo 2, 95, 97, 99, 101, parrafos
1y 3, 104, inciso b}, 110, péarrafo 14, 111, parrafo 3, 118,
parrafo 3, 242, parrafo 3, 247, inciso b}, y 251, inciso b),
del Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos

Electorales del Estado de OQOaxaca, no adolecen de la

inconstitucionalidad alegada.

o
N
()]
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Firman la presente opiniéon los magistrados integrantes de
esta Sala Superior, en ausencia del Magistrado Constancio

Carrasco Daza.

México, Distrito Federal, a dieciocho de diciembre de dos mil

ocho. .
»
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