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Opiniones respecto de diversas

acciongs de inconstitucionalidad.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
MINISTRO INTEGRANTE DE LA COMIJSION
DE RECESO DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA

DE

LA

N;,\c:lc'm

CORRESPONDIENTE AL PRIMER PERIODO
DE DOS MIL CATORCE
PRESENTE

En respuesta a las peticiones|formuladas en los proveidos de

veinticinco, veintiocho, veintinueve
las diversas acciones de
te drgano jurisdiccional,

dictados en

envio las opiniones emitidas por

expedientes que a continuacidon se citan:

treinta de julio del afio en curso,
inconstitucionalidad, anexo le

en los

Joel/ Arcelia

1. | sur-op-e/a014 | Partido Verde Edologista 38/2014 -
de Méxicp
2. | sup-op-10/2014 || Fartido Verds Eqologista 40/2014
da México
Partido Verde Ecplogista
B SUP-OP-11/2014 de Méxic 41/2014
Partido Verde Ecplogista
. de Méxicoly * 39/2014 vy su
4.7} SUFOP12201% § pyrdie Socialderpdcrata * acumulada 44/2014
de Morelos
6. || SUP-OP-13/2014 | Partide Verde Ecdlogista 42/2014
de Méxrcoi
Partido Verde Ecologista
6. | sur-op-14/2014 de México A S e
L A | acumulada 48/2014
Movimiento Ciudadano
SUP-OP-15/2014 Movimiento Ciudagiano
T ¥ ACUMULADAS vioboa: 1| 45/2014 y acumuladas
)
8. SUP-OP-16/2014 Movimiento Ciudad!ano 46/2014
1
9. || sUP-OP-17/2014 Movimiento Ciudadano 47/2014
1
10. SUP-OP-18/2014 Movimiento Ciudadano 49/2014
11. | suP-op-19/2014 [ Partido de la Revalucign 50/2014
Democrética %
12. | sup-op-20/2014 | Partido de la Revolucion 51/2014
Democritica )
'
13. SUP-OP-21/2014 Partido Accién Nacional ‘-‘_ 53/2014
Movimiento Ciudadano 39/2014 y sus acumuladas
T § SUPOP22/2014 y otros \ 44/2014 y 54/2014
AP Movimiento Ciudadano \ 42/2014 y su
16 ) HdrEarEIaRn y otro " acumulada 55/2014
\
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56/2014

Sin otro particular, hago pr

16. SUP-OP-24/2014 Movimiento Ciudadano
Partido de ]Ja Revolucién
et 43/2014 y sus acumuladas
17. SUP-OP-25/2014 Demt:cr#tlca 48/2014 y 57/2014
ptros
1B. SUP-OP-26/2014 Partido Accién Nacional 58/2014
19. SUP-0OP-27/2014 Partido Acei6n Nacional 59/2014
Partido Aceién Nacional 56/2014 y su acumulada
20. SUP-OP-28/2014 otto §0/2014
Partido de fa Revolucién g
i 42/2014 y sus acumuladas
21, SUP-OP-28/2014 Dem Jcr:anca 55/2014 y 61/2014
ptrps i
Partido de |a Revolucién
o 41/2014; y su
22, SUP-OP-30/2014 Demﬁﬁtma acumulada 62/2014
23. || sup-op-31/2014 [ Partide Verds Ecalogista 63/2014
de Mékico
Movimiento Ciudadano 40/2014 y su lacumulada
24, SUP-OP-32/2014 otfo 64/2014
Partido Acgign Nacional 41/2014, y sus acumuladas
25, - SUp-OP:a7/2014 ptros 53/2014, 62/2014 y 70/2014
26. SUP-OP-38/2014 Partido A¢i6n Nacional 42/2014 vy 'sus jacumuladas

y Dtros

55/2014, 61/2014 y 71/2014

consideracién mas distinguida.

c.c.p. Expediente

Joel/ Arcelia

| mﬁ;g N
M W

T

{ AMENTE
[STRADO PRESIDENTE
il

=
£,
o
)
Q
°
[}
=
—+
c
=4
Q.
W]
o
o
o
=
o]
=
o
—*
]
=
o]
=
@
.

&t

ﬁ@li P10 28

i

D obide
[2& Proerse
(£), (), (7

&), (1),
(30, (7),¢

r’a

f é//ﬁﬂ”‘@/ e

1084

r

.
i
&

hl

*

0

“EF

¢

TUY

), (£),(<), (v2),(3), ¢3),

/& (‘7”// (ﬁ/ (/3)/ (é&f’)/ (?3)/
7) (1) (26)(2), (5),C7%)
(7)/& (9)//67%;} s 2 e e spar 2T

* A CTR

it DE

SUSSECHET ey
SECCION. TR Tmam

BRUSTTCryRE: £ 5

W CRIT(T

o




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de la Federacién

SALA SUPERIOR

EXPEDIENTE: SUP-OP-19/2014

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD:
50/2014

PROMOVENTE: PARTIDO DE LA
A REVOLUCION DEMOCRATICA

DEMANDADOS CAMARAS DE
DIPUTADOS Y SENADORES DE
LA REFPUBLICA Y OTRO.

|
OPINION QUE EMITE LA SALA.fSUPERlOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CON FUNDAMENTO EN EL \ARTICULO 68, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
ﬁ%ﬁ;{fﬂiﬁfg‘,ﬁ,‘: CONSTITUCION POLITICA DE| LOS ESTADOS UNIDOS
UERD

IE B mmamsz:! MEXICANOS, EN EL EXPEDIENTE RELATIVO A LA ACCION

¥ DE Ac{lioues

UCIONALIBAS, : DE INCONSTITUCIONALIDAD 5’1{2014, A SOLICITUD DEL

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS,

INTEGRANTE DE LA COMISION DE RECESO DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

\

La Ley Reglamentaria en cuestiéni, en el precepto legal

invocado, dispone que cuando la accié@ de inconstitucionalidad

se interpone en contra de una ley éggctoral, el Ministro del
o conocimiento tiene la facuitad-potestati\}g de solicitar a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del deer Judicial de Ia
Federacion, opinién sobre los conceptgs y elementos a

esclarecer en el asunto.

31



2 SUP-OP-19/2014

Asimismo, el articulo 71, bérrafo segundo, de la Ley
Reglamentaria en cita establece que las sentencias que dicte la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las acciones de
inconstitucionalidad interpuestas sobre la no conformidad de
leyes electorales a la Constitucién, solamente podran referir a la
violacién de preceptos expresémente invocados en el escrito

inicial relativo.

Ahora bien, la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, establece que el parecer emitido por el
organo constitucional especialiZado en materia electoral, si bien

no vincula al maximo tribunal, tiene como objeto que ese

6rgano colegiado cuente con elementos adicionales para una .

mejor comprension de las instituciones pertenecientes al ambito

particular del derecho electivo,} como argumentos orientadores,
del control abstracto que lleva de la constitucionalidad de las
normas impugnadas, en interés de la propia Constitucion

Federal.

De tal manera, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en atencic’)n a la solicitud planteada
por la Comisién de receso de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, debe emitir opiniénidesde el punto de vista juridico
electoral en el .expedienteé_ relativo, con base a los
planteamientos del demandanlte expuestos en la demanda

inicial.

En el caso a estudio, el Partido de la Revolucién Democratica,

en la demanda por la | que promovi6 accién de

BECCION TBE  TRBAAITE
GRESHTUCIURSITS Y

[
"

SR KTTUG)
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SUP-OP-19/2014
SALA SUPERIOR

inconstitucionalidad, sefiala comg autoridades emisoras del

Decreto por el que se reforma el articulo 16 de la Ley General
en Materia de Delitos Electoralesf/impugnado, a las Camaras de
Diputados y Senadores de la Republica y al Presidente de los
Estado Unidos Mexicanos, por promulgar y publicar la reforma

ﬂ de meérito.

Por otra parte, en el rubro concerniente a la Norma General
cuya invalidez se reclama, el gctor asienta que dicha Norma es
95 44 : : .

ﬁ%& la reforma al articulo 16 de la lLey General en Materia de Delitos

o Electorales.

Precisado lo anterior, esta [Sala Superior procede a emitir
1A FEDED ACION

:f"}f{ 4 Nacion opinion sobre los conceptos| de invalidez propuestos por los
, Uegpn

BE CowTROvrer ; .
iy accionantes.
QUALIBAD,
% CONCEPTO DE INVALIDEZ RLANTEADO POR EL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

Concepto de invalidez. El Partido de la Revolucién

Democratica, en su concepto de invalidez que identifica como
primero, sostiene que la reforma al articulo 16 de la Ley
General en Materia de Delitos Elgctorales, que establece: “Se
impondran de cien hasta quihientos dias multa a los
).5 ministros de culto religioso que, en el desarrollo de actos
| propios de su ministerio, o a quien en el ejercicio del culto
religioso, presionen el sentido del voto o induzcan
expresamente al electorado a votar o abstenerse de votar

por un candidato, partido politico o coalicion.” no guarda



4 SUP-OP-19/2014

conformidad con lo dispues:%o por el articulo 24 de Ia
Constitucién Politica de los Estédos Unidos Mexicanos.

Lo anterior, porque del contenido del articulo 24 de la
constitucién federal  se advierte que la voluntad del
constituyente es que toda persona tiene derecho a la libertad de
convicciones - éticas, de conciencia y religion, en el que se
incluye la libertad de participar, tanto en lo publico como en o

privado, en las ceremonias, devociones o actos del culto

respectivo, siempre vy cuando el ejercicio del derecho no‘

constituyan un delito o falta penados por la ley.

Ademas, sefiala el actor, que él constituyente de manera clara,

precisa y tajante, también establecio que nadie podra utilizar

los actos publicos de expresién de esta libertad con fines
politicos, de proselitismo o de piropaganda electoral.

Que bajo estas premisas, en e!? Decreto por el que se expide la
Ley General en Materia de Delitos Electorales, publicado el
veintitrés de mayo de dos mil catorce, al emitir, aprobar y
publicar el articulo 16 de la citada ley, se tuvo cuidado en no
lesionar el bien juridico tutelado por el articulo 24 de la
Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos, tan es
asi que se establecio: “Articd'lo 16. Se impondran de cien
hasta quinientos dfas multa a los ministros de culto
religioso que, en el desarr&llo de actos propios de su
ministerio, o a quien en el] ejercicio del culto religioso,

presionen u orienten el si:entido del voto o induzcan
|

)
o
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expresamente al electorado a vqtar o abstenerse dé votar
por un candidato, partido politico o coalicion.”

Pero, al aprobar promulgar y publicar las responsables el
Decreto por el que se reforma ellarticulo 16 de la Ley General
en Materia de Delitos Electorales, que elimina del texto original
la frase “u orienten”, en perjuicio de lo establecido en el
articulo 24 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, se permite que los ministros de culto,
independientemente de la religipn o creencia que profesen, al
momento de oficiar o realizar sus ceremonias correspondientes,

puedan inmiscuirse en aspntos politico-electorales vy

proselitistas para orientar el riterio de sus feligreses o

seguidores a que voten o se abstengan de votar en favor de un
determinado candidato, partido |politico o coalicién electoral,
actitud que de manera directa)viola lo establecido por el
precepto legal invocado que de imanera particular determina
“Nadie podré utilizar los actos\publicos de expresion de
esta libertad con fines politicas, de proselitismo o de

propaganda politica.”

3

. ! {2 o
Del mismo modo, sefiala el actor quei de las definiciones en el

Diccionario de la Real Academia Espaiiola, se puede apreciar

que la palabra orientar, en su sentido\singular es el hecho de

informar a alguien de lo que ignora y csea saber, del estado
de un asunto o negocio, para que sepa mantenerse en ély
dirigir o encaminar a alguien o algo hacia un fin determinado, lo
que se traduce en permitir a los ministros de culto, sacerdotes,

pastores o como se les denomine, segun la religiéon o creencias
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que profesen , al momento de oficiar o realizar sus ceremonias,
informen a todos los asistentes en actos publicos o privados,
algo de lo que SUpuestamenfe ignoran y que desean saber
como lo es por quien votar o por quien no votar en una jornada
electoral constitucional, con la orientacién que reciben, lo que

involucra asuntos politico-electorales.

Asimismo, manifiesta que cohforme a lo establecido por el
articulo 7, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se establece en proteccion de lo
establecido por el articulo 24 de la constitucion federal, que el

voto de los ciudadanos es universal, libre, secreto, directo,

personal e intransferible, por lo que quedan prohibidos los actos -

que generen presion o coaccién a los electores, precepto legal
que de igual manera se vulnera con la reforma realizada al
articulo 16 de la Ley Gené‘ral de en Materia de Delitos
Electorales, pues al eliminar la palabra “orienten” permiten
que el voto del electorado pueda ser inducido y orientado a
que se vote en pro o en conﬁ:ra de algun candidato, partido
politico o coalicién, trayendb como consecuencia que se
encuéntre viciado ¢on la orientacién del sentido del voto

generado por su lider moral y espiritual.

Por dltimo, indica el partido poiitico que en el fondo del asunto
se debe tener en cuenta lo iestablecido en el articulo 242
numerales 1 y 2, de la Léy General de Instituciones vy
Procedimientos  Electorales, ' pues ademas de dejar
completamente subjetivos y su;berficiafes los elementos del tipo

penal del delito electoral cometido por los ministros del culto,

3 e ek
goRsnIELLIN ES ¥
B 1 S ]




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de la Federacién

SALA SUPERIOR 1 SUP-OP-19/2014

también genera una gran oportunidfd, gue éstos , en sus actos
ceremoniales puedan emitir un disgurso, en el que ocupando la
investidura de liderazgo espiritual y moral orienten a todos y
cada uno de sus feligreses la forma o manera en que deben
emitir su voto en las contiendas gonstitucionales, situacion que
% los encuadra en un sujeto equivalente a vocero, militante,
simpatizante o seguidor de algup candidato, partido politico o
coalicién electoral, puesto que| esos discursos de manera
automatica se circunscriben en actos de campafia electoral, al
encuadrase en las disposiciones juridicas normativas

establecidas en el articulo y humerales citados, ya que se

refleja el conjunto de actividades llevadas a cabo en reuniones
{A FEDERACION

B publicas o privadas, asamblgas o marchas dirigidas al

;i iﬂ‘m’ electorado para la promocién y pbtencion del voto a favor o en
IBALIBAS, - contra,
% La porcion normativa de la di posicion controvertida es del

siguiente tenor:

Articulo 16. Se impondrén de \cien hasta quinientos dias
multa a los ministros de culto religioso que, en el desarrollo
de actos propios de su ministeria, o a quien en el ejercicio
del culto religioso, presionen el séntido del voto o induzcan
expresamente al electorado a votan o abstenerse de votar por
un candidato, partido politico o coalicion.

\ _
ﬁ OPINION. Esta Sala Superior opina ‘Por mayoria de votos de
sus integrantes, que la disposicion impugnada no es

inconstitucional por lo siguiente:
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Los articulos 39 y 40, de la Coéwstitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, disponen:

Articulo 39.- La soberania nacional reside esencial vy
originariamente en el pueblo. Todo poder publico dimana del
pueblo y se instituye para benéficio de éste. El pueblo tiene en
todo tiempo el inalienable de}recho de alterar o maodificar. la
forma de su gobierno. ‘
|

Articulo 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en
una Republica representativa, democratica, laica, federal,
compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior; pero unidos en una D08
federacion establecida segin los principios de esta ley . St
fundamental

Los trasuntos numerales estatuyen de modo categérico que la
soberania nacional reside esencial y originariamente en el pmgmmnin
- } i B " SURREKIA TOR e TUST
pueblo, de manera que todo poder publico dimana de él y se sasecmtiin seaee
L fs . : SECOION “THE TRAARIRE
instituye para su beneficio; asimismo, que el pueblo tiene en gegsrmicmeuss \fl
‘ e el
todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la
forma de gobierno, respecto éiel cual declara su voluntad de
constituirse en una Republica representativa, democratica, laica
y federal, establecida seguln los principios de la propia Norma

Fundamental.

Para el debido funcionamien,{o del Estado, la Constitucién
Federal contiene diversas disposiciones sobre las cuales
descansa su organ'izacic')n, la forma de integracién de sus
organos representativos, asi como aquéllas destinadas al
adecuado ejercicio de los derechos de los gobernados, en
particular, de los politico-electbrales tendentes a garantizar la
realizacién y plena eficacia dbl régimen democratico que el

pueblo ha adoptado.
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La forma de gobierno democratica y representativa instituida en

la Constitucion, estd sustentaga sobre la base de que la
ciudadania elige de entre sus miembros a aquéllos que han de
dirigir el destino del Estado y Ia sociedad, y representarlos en

los 6rganos de gobierno de elegcion popular.

En concordancia con dicho sistema democratico vy
representativo, el articulo 41, Base |, parrafo primero y

segundo, de la Carta Magna, establece:

Articulo 41.- El pueblo ejerce|su soberania por medio de los
Poderes de la Unién, en los cagos de la competencia de éstos,
y por los de los Estados, en|lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y{las particulares de los Estados,
las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes. Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal, las
formas especificas de su intervencion en el proceso electoral y
los derechos, obligaciones y\ prerrogativas que les
corresponden.

| os partidos politicos tienen como fir, promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, cotribuir a la integracion de
los érganos de representacion politica y como organizaciones
de ciudadanos, hacer posible el acceso\de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas
que postulan y mediante el sufragio ungf:rsal, libre, secreto y
directo, asi como las reglas para garantizar la paridad entre los
géneros, en candidaturas a legisladores federales y locales.
Solo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse
ibre e individualmente a ellos; por tante, quedan prohibidas la
intervencion de organizaciones gremiales o con objeto social
diferente en la creacién de partidos y cualquier forma de
afiliacidén corporativa.

[...]
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De la aludida norma constituciional,- se desprende con nitidez
que la renovacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo —
federales o de las entidades federativas-, indefectiblemente
debe realizarse a través deie!ecciones libres, auténticas y
periodicas, cuyo fin ultimo es faroteger el valor fundamental de
la democracia representativa, ésto es, la voluntad soberana del

pueblo.

Para considerar a las elecciénes como libres, auténticas y
periddicas en términos del mandato constitucional, la eleccién
de los representanteé popularés ha de efectuarse a través del
sufragio universal, libre, secreth: y directo; esto es, el ciudadano
debe acudir por voluntad pr&:pia a las urnas a ejercer su
derecho politico-electoral de voto activo eligiendo a la opcién
politica de su preferencia con bjase en sus propias convicciones
e ideologia politica, las cuafesg en modo alguno deberan estar
condicionadas o empafiadas por medio de la coaccién, presion,

induccién o injerencias indebidas de cualquier naturaleza.

Particular importancia cobra el sufragio libre, en razén de que
conlleva el ejercicio del derecho de voto sin cortapisas,

interferencias, presiones o coacciones, garantizando que la

manifestacion de la voluntad del elector se externe con plena

autonomia e independencia.

En efecto, la naturaleza del sufragio popular libre, se traduce,
necesariamente, en que el voto debe estar en todo momento

exento de manipulacién para favorecer a alguna de las diversas

EOUSTITH( 1 TRALE

THCBHSTI
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ofertas politicas o candidatos, teniepdo en consideracion que el
sufragio tiene relacion inmediata /con la designacion de los
ciudadanos elegidos para un carg publico, y ademas, se erige
como el instrumento fundamental de la democracia

representativa.

Asimismo, debe tenerse en cugnta que el articulo 130, de la
Constitucién Politica de los | Estados Unidos Mexicanos,

establece:

Articulo 130.- El principio h{stérico de la separacion del
Estado y las iglesias orientajlas normas contenidas en el
presente articulo. Las iglesias y demas agrupaciones
religiosas se sujetaran a la ley.

Corresponde exclusivament¢ al Congreso de la Unién
legislar en materia de culto publico y de iglesias ¥y
agrupaciones religiosas. La Jey reglamentaria respectiva,
que sera de orden publico, desarrollara y concretara las
disposiciones siguientes:

a) Las iglesias y las agrdpaciones religiosas tendran
personalidad juridica como asoci@ciones religiosas una vez que
obtengan su correspondiente registro. La ley regulara dichas
asociaciones y determinara las cgndiciones y requisitos para el
registro constitutivo de las mismas
b) Las autoridades no intervendrdn en la vida interna de las
asociaciones religiosas;

c) Los mexicanos podran ejercer €l inisterio de cualquier culto.
Los mexicanos asi como los extranjeros deberan, para ello,
satisfacer los requisitos que sefale la ley;

d) En los términos de la ley reglamentaria, los ministros de
cultos no podran desempefiar caizgos publicos. Como
ciudadanos tendran derecho a votar, pero no a ser votados.
Quienes hubieren dejado de ser ministros de cultos con la
anticipacion y en la forma que establezca la ley, podran ser
votados.

31
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e) Los ministros no podran asociarse con fines politicos ni
realizar proselitismo a favor o en contra de candidato,
partido o asociacién politica alguna. Tampoco podran en
reunion puablica, en actos de culto o de propaganda
religiosa, ni en publicacifones de caracter religioso,
oponerse a las leyes del pais o a sus instituciones, ni
agraviar, de cualquier forma,flos simbolos patrios.

Queda estrictamente prohibidé la formacién de toda clase de
agrupaciones politicas cuyo titulo tenga alguna palabra o
indicacion cualquiera que la relacione con alguna confesién
religiosa. No podran celebrarse en los templos reuniones de
caracter politico.

La simple promesa de debir verdad y de cumplir las
obligaciones que se contraen, sujeta al que la hace, en caso de
que faltare a ella, a las penas que con tal motivo establece la

ley. |

Los ministros de cultos, sué ascendientes, descendientes,
hermanos y conyuges, asi como las asociaciones religiosas a
que aquéllos pertenezcan, seran incapaces para heredar por
testamento, de las personas a quienes los propios ministros
hayan dirigido o auxiliado | espiritualmente y no tengan
parentesco dentro del cuarto ngado.

Los actos del estado civil de ILS personas son de la exclusiva
competencia de las autoridades administrativas en los términos
que establezcan las leyes, y tendran la fuerza y validez que las
mismas les atribuyan. ‘

Las autoridades federales,i de los estados y de los
municipios tendran en esica materia las facultades vy
responsabilidades que deterrhine la ley.

De la disposicién constitucioﬁal transcrita se desprende, Ila
prohibicién dirigida a los ministros de culto de realizar
proselitismo a favor o en contra de candidato, partido o
asociacién politica alguna, con lo que se pretende salvaguardar
que no exista una injerencia indebida por parte de las Iglesias y
sus ministros de culto en los ésuntos politicos del pais, por lo
que si bien dicha disposicic’:ﬁ propende a salvaguardar el

principio histérico de separacion Iglesia-Estado, no menos

md i
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cierto es, que para efectos de |a materia electoral encuentra
conexion con las normas constitucionales que protegen los
principios y valores democraticos, que son el soporte en que se
afianza el Estado Mexicano como una Republica representativa,
democrética y federal, finalidad que se alcanza a través de

elecciones y sufragio libres.

De esta manera, los principigs que anteceden se -configuran
como parte de la piedra angujar de la Nacién Mexicana en el
entorno de un auténtico Estago Constitucional Democratico de
Derecho, que se caracteriza tno solo por la existencia de un
orden juridico supremo conforime al cual se organiza el propio

Estado y su funcionamiento,| sino también a virtud de que

reconoce y garantiza el libre ejercicio de los derechos
fundamentales, entre los que se encuentran los politico-
electorales, que son la substangia o sustrato democratico de su

conformacion.

Luego, si por mandato de la Ley Suprema de la Unidn, las
elecciones libres y el voto emitidp en las mismas condiciones
son columna vertebral sobre la cual se sustenta la democracia
representativa, es inconcuso que \salvaguardar esos valores
democraticos corresponde a todps los gobernados sin
excepcion, ya que tales apotegmas nc‘:\sélo estan dirigidos a los
diversos 6rganos y autoridades del E?tado, sino también, se
reitera, a todos los gobernados quiene\? estan constrefidos a
observar la Constitucion Politica Federal que tiene el caracter

de ley superior o fundamental, en la que encuentran conexion

[V
O
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los principios y valores en comento, asi como los derechos
politico electorales cuyo ejercidio materializa los primeros.

|
Ahora bien, el articulo 24 de! la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, bue se considera transgredido

establece:

Articulo 24.- Toda persona tiene derecho a la libertad de
convicciones éticas, de conciencia y de religion, y a tener o
adoptar, en su caso, la de su| agrado. Esta libertad incluye el
derecho de participar, individual o colectivamente, tanto en
publico como en privado, en las - ceremonias, devociones o
actos del culto respectivo, siempre que no constituyan un delito
o falta penados por la ley. Nadie podra utilizar los actos puiblicos
de expresion de esta libertad cbn fines politicos, de proselitismo
o de propaganda politica. '

El Congreso no puéde dictar Iéyes gue establezcan o prohiban
religion alguna. ' |

Los actos religiosos de ‘culto publico se celebraran
ordinariamente en los templos. Los que extraordinariamente se
celebren fuera de éstos se sujetaran a la ley reglamentaria.

Dicho precepto legal consagré el derecho que toda persona
tiene a la libertad de convicci{anes éticas, de conciencia y de
religién, y a tener o adoptar, eﬁl Su caso, la de su agrado. Esta
libertad incluye el 'derecho! de participar, individual o
colectivamente, tanto en pulblico como en privado, en las
ceremonias, devociones o actbs del culto respectivo, siempre
que no constituyan un delito oﬂ falta penada por la ley, o sean
utilizados los actos publicos de expresion de esta libertad con

fines politicos, de proselitismo d de propaganda politica.

CRET2T ¥ P
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De esta forma, la libertad de religidn o de convicciones debe ser
integramente respetada y garantizada, siempre y cuando, la
religion o las creencias religiosas no se usen con fines
incompatibles con la constitucién y con la ley; como pudiera

serlo el aprovechar la idiosinciasia del pueblo mexicano, y de

L’% su acendrado sentimiento religioso, para influenciar el voto
ciudadano.

<8 . : \ .
%}?@ En otro aspecto, las elecciones libres y el voto ejercido en
@J% : condiciones de libertad, se| encuentra protegido mediante
X Vf 5 . i . . 4
5@3 : diversos mecanismos como| son el sistema sancionatorio
=4 . .
= previsto en la norma electoral y el previsto en la Ley General en
LA FEDERACIOM . ’ .
Tl:mlff wn.con  Materia de  Delitos Elegtorales, los cuales tienen
! EOACYERDD

bE coumoversy  primordialmente efectos punitiios o represivos, cuya tipificacion

DE AC tOKES
LOUALIR AD, tiene como finalidad inhibir lalcomisién de conductas que se

consideran perjudiciales para| la sociedad y su desarrollo

& democratico electoral.

En ese contexto se tiene que en {materia penal el Articulo 16 de
la Ley General en Materia de Delitos Electorales, prevé como
delito, el que los ministros de cultq religioso en el desarrollo de
actos propios de su ministerio, o a quien en el ejercicio de un
culto religioso, presione el sentigo del voto o induzcan
expresamente al electorado a votar g abstenerse de votar por
¢ un candidato, partido politico o coalicion, la cual es sancionada

por la imposiciéon de una pena de caracter monetario.

Ello se advierte acorde con la restriccion sefialada en el articulo

24 constitucional, que prohibe a cualquier persona, utilizar los
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actos publicos de expresién de] la libertad de convicciones éticas,
de conciencia y de religion, conjfines politicos, de proselitismo 0
de propaganda politica, como?seria el utilizar las ceremonias,
devociones o actos de c;ultoj respectivos, para presionar el
sentido del voto, o inducir e&presamente al electorado que
acuda, a votar o abstenerse dé votar por un candidato, partido
politico o coalicién, conducta qfue es sancionado expresamente
por el articulo 16 de la Ley General en Materia de Delitos

Electorales.

Por tanto, en analisis del planteamiento de inconstitucionalidad

formulado, la Sala Superior considera que carece de sustento

&8 mmy
1,'\

| i FEaseRs

de que el Decreto por el que se reforma el articulo 16 de la Ley secam e 10

) : i e COUSTTEDm L5 ¥ |

General en Materia de Delitos Electorales, que elimina del texto kel

Bi L . 1 ; ., PG
juridico lo afirmado medularmente por el accionante en el sentidosus

original la frase “u orienten’;, permite que los ministros de
culto, al momento de oficiar o realizar sus ceremonias
correspondientes, puedan inmiscuirse en asuntos politico-
electorales y proselitistas par?a influir en el criterio de sus
feligreses o seguidores a que v?o’ten o se abstengan de votar en
favor de un determinado candidato, partido politico o coalicidon
electoral, porque como ya quefdé mencionado, tal conducta se
encuentra sancionada como delito en el multicitado articulo 16

de la ley general.'

Cobra mayor sustento lo seﬁa@lado en el hecho de que en la
exposicién de motivos del Decreto que reformé, entre otros el
articulo 16 de la Ley General en! Materia de Delitos Electorales, el
legislador senald que se requerfia de precisiones normativas y de
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redaccion, a fin de evitar confusignes a los destinatarios de la
norma.

Asimismo, de la estenografica de la Sesidn extraordinaria de la
Camara de Diputados, celebradalel diecinueve de junio de dos mil
catorce, donde se discutid la cojtada reforma, de lo manifestado
por el Diputado Catarino Duarte| Qrtufio, se advierte el siguiente

argumento:

En el caso de los delitos elgctorales, a diferencia de otros

delitos, su comision puede
afectacion directa a la integrida

no ser percibida como una

i fisica, patrimonio o derecho de.

lesion directa de las circunstapcias de interés publico en las
elecciones democraticas; es| decir, el derecho de los
ciudadanos para elegir de forma libre, periédica, directa a sus
gobernantes y representados.

las personas, sin embargo su zFectacién se manifiesta con una

Entendemos que es una reforma\que en el fondo no modifica lo
que realmente quieren los mexicanos, se hace una precision en
el articulo 7, al igual que una ptecision en el numeral 10, lo
mismo en el numeral 11, y también en el numeral 16,
estableciendo claridad en las conductas de las personas que
puedan incidir en la voluntad al morpento de emitir su voto.

Bajo esa perspectiva, y contrariamentg a lo sefialado por el actor,

esta Sala Superior considera que ‘el objeto de la reforma

combatida, no fue el dejar subjetivos e\imprecisos los elementos
del tipo contemplado en el articulo 16& de la Ley General en
Materia de Delitos Electorales, sino fue establecer precisiones que
sefialen con mayor claridad las conductas de la personas que

puedan incidir en actos publicos de caracter religioso en la
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voluntad de elector al momentd de votar, y no el avalar que los
ministros de culto religioso eni el ejercicio de su ministerio o
cualquier persona en €l ejercicioide un culto religioso, presionen el
sentido del voto o induzca a sus feligreses, para que voten o se
abstengan de votar en favorjde un determinado candidato,
partido politico o coalicion, Ia conducta realizada en estas
condiciones, subsume cualqlhier supuesto como seria el
contemplado en orientar y configurando el delito previsto en la

norma.

Lo anterior, se sustenta también al considerar el significado de
|
los vocablos presionar e inducir.

PODER yuri(y. pe
4 : ‘ % . RUBREMIA COpreng
Al respecto, conviene precisar que el vocablo presionar derivagss:r: - 5

SECCION B¢, s3amaE .

: SN ‘
de la palabra premere de raiz indoeuropea, de ahi, entre otrasgsustrsiizes e v -

. ; | - . T IHCRRSTHBCH
las palabras presién y presionar, que conforme al Diccionario de S

la Lengua Espafiola de la Real Academia’ significa: “1. tr.
Ejercer presion sobre alguien 0 algo. 2. tr. Mil. Ejercer presion
sobre el enemigo para hacelgtie abandonar sus posiciones.”
Asimismo, conforme al Diccidfnario de Uso del Espafol, de
Maria Moliner, Tomo H-Z, significa hacer presién sobre alguien

para que haga cierta cosa.

Por otra parte, el vocablo inducir deriva del latin “inducere” que
significa mover, persuadir; del préfijo in (hacia dentro) y ducere
(guiar, arrastrar) y que de acuerdo con el Diccionario citado,
tiene como significado: “1. tr Instigar, persuadir, mover a

alguien. 2. tr. ocasionar (ll ser causa).3. tr. Fil. Extraer, a partir

' Real Academia Espafiola, consultable en iﬁternet enla pégina http://www.rae.es

e
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de determinadas observaciones o experiencias particulares, el
principio general que en ellas esta jmplicito.4. tr. Fis. Producir a
distancia en otros cuerpos fenémehnos eléctricos 0 magnéticos.”
De igual forma, en términos del ¢itado Diccionario de Uso del
Espariol, significa hacer con consgjos; que alguien realice cierta
accion; aconsejar, animar; azyzar, convencer, impulsar; e
incitar.

Asimismo, la palabra orientar, proviene del latin “oriens,
nacer y que en términos del
propio diccionario en comento, fsignifica: “1. tr. Colocar algo en
posicién determinada respecto| a los puntos cardinales. 2. fr.
Determinar la posicién o direcc|{én de algo respecto a un punto
cardinal. 3. tr. Informar a algyien de lo que ignora y desea
saber, del estado de un asupto o negocio, para que sepa
mantenerse en él. 4. tr. Dirigi o encaminar a alguien o algo

hacia un lugar determinado. 5. tf. Dirigir o encaminar a alguien o

algo hacia un fin determinad9.” De la misma manera, el

indicado Diccionario de Uso del Espafiol, significa poner una
cosa en cierta direccidon; dirigir una accién a determinado
objetivo o por determinado camijno; dirigir o guiar; mostrar a
alguien el camino que le conviene\seguir.

De las definiciones que anteceden, es factible concluir que la
locucidn presionar implica ejercer presion para obligar a alguien a

hacer o no algo.

Por su parte, la palabra inducir tiene que ver con el hecho de

dirigir, guiar o encaminar a alguien para realizar o abstenerse de
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llevar a cabo, de manera no cciﬁnsciente o0 en plena libertad, una
determinada conducta; o bien, fde creer en algo, mediando o0 no
razones validas que le puefdan motivar, incitar u orientar,
precisamente, a creer en algo eh particular. En tanto que orientar,
viene a significarse como diriigir a alguien para que realice

determinada accion.

De ahi que en el caso concreio, es factible concluir que en el
vocablo “inducir’, se subsume el diverso de “orientar”, pues
para lograr dirigir, guiar o encaminar a alguien es necesario unafﬁ
orientacién en torno a aquello que no se sabe o se pretende

conocer.

. . s ‘E‘"EIT.':JU:
En consecuencia, el hecho de que el legislador haya omitido en ‘WSE’CRE ¥4 GENE
| ﬂawﬁ "rﬂ ﬁ TTE

el precepto normativo bajo esf!udio el vocablo “orientar”, en sito¥simstigas v
mismo no resulta inconstituc!onal, pues como ha quedado e
evidenciado, éste ultimo se éncuentra subsumido dentro del
vocablo “inducir’, de ahi que resulte infundado el concepto de

invalidez que se aduce.

Por otra parte, respecto al planfeamiento del accionante emitido
en el sentido de que el supraindicado articulo 16 de la Ley
General de en Materia de Delitos Electorales, viola lo
establecido por el ér‘ciculo 7, numeral 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y que para el fondo
del asunto se debe tener en cuienta lo establecido en el articulo

242 numerales 1y 2, de la misrfna ley.
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Esta Sala Superidr debe precisgr, que la violacion reblamada no
se formula a partir de lo preyisto en algln dispositivo de la
Constitucién Politica de los Esfados Unidos Mexicanos, sino en
lo dispuesto en dos leyes ggnerales, por lo que no puede

w; realizarse pronunciamiento alguno de constitucionalidad.

Por las razones expresadas en el cuerpo de este documento, la

- Sala Superior opina:

UNICO. Es constitucional el gontenido del articulo 16 de la Ley

General en Materia de Delitos Electorales cuya invalidez

"1A FepmRacien FEClama el Partido de la Revolucion Democratica y que ha sido

NICIA D= (4 MAC WM #

MoDE acwrrsa:  materia de analisis en la prese
DE  CONTRgHERsi
DE ACTiowgs .
\GHALIB A,

nte opinién.

Emiten la presente opinidn los| magistrados integrantes de esta
k Sala Superior, en ausencia del agi'strado Constancio Carrasco
Daza, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da

fe.

Mexico, Distrito Federal, a diez de gosto de dos mil catorce.

MAGISTRADO PRE§IDENTE

ANDRO LUNA RA
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