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VISTO BUENO
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PONENTE: MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA

COTEJO , ,
SECRETARIO: MARIANO DAVALOS DE LOS RIiOS

Ciudad de Meéxico. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en sesion correspondiente al (SE AJUSTARA EN ENGROSE),
emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la consulta a tramite prevista en el parrafo
segundo de la fraccién Il del articulo 14 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion 5/2024.

ANTECEDENTES Y TRAMITE

Por escrito de diecisiete de septiembre de dos mil veinticuatro, el Magistrado
de Circuito Nedfito Lépez Ramos y diversas personas secretarias del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo
Primer Circuito solicitaron a este Alto Tribunal analizar el “Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder
Judicial”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de

septiembre de dos mil veinticuatro; al estimar que vulnera el principio de
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division de poderes, la autonomia de uno de los Poderes de la Unidn, asi

como la esencia de la Republica.

Consulta a tramite 5/2024. Derivado de lo anterior, la Ministra Presidenta
de este Alto Tribunal dicté un acuerdo el dieciocho de septiembre de dos mil
veinticuatro, en el cual indicdé que el tramite que debe darse a la solicitud
resultaba dudoso por lo que estimé pertinente consultar al Tribunal Pleno
para que, atendiendo a la pretension efectivamente planteada, se
determinara, en su caso, la via procedente que se hace valer en la cual se
dé una respuesta juridica ya sea de procedencia y, en su caso, de fondo, a
la pretension de control constitucional respecto de una reforma a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ordend formar y
registrar el expediente de la consulta a tramite que nos ocupa; turno el
asunto a la Ministra Yasmin Esquivel Mossa, a fin de formular el proyecto de

resolucion correspondiente.

. COMPETENCIA

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es legalmente
competente para resolver el presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14, fraccion 111, en relacion con el diverso 11, fraccion

XXIV2, ambos de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi

1 Articulo 14. Son atribuciones del Presidente o Presidenta de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion:

[...]

[I. Tramitar los asuntos de la competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, y turnar los expedientes entre sus integrantes para que formulen los
correspondientes proyectos de resolucion.

En caso de que la o el presidente estime dudoso o trascendente algun tramite, designara
a una Ministra 0 Ministro ponente para que someta un proyecto de resolucién a la
consideracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a fin de que esta ultima
determine el trdmite que deba corresponder;

2 Articulo 11. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién velara en todo
momento por la autonomia de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion y por la
independencia de sus integrantes, y tendra las siguientes atribuciones:
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como el Punto Segundo, fracciéon XXI, del Acuerdo
General Plenario 1/2023, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el tres de febrero de dos mil
veintitrés modificado el diez de abril del mismo afio,
por tratarse de una consulta a tramite formulada por
la Ministra Presidenta al Tribunal Pleno, sin que sea el caso de examinar la

personalidad y legitimacion que ostentan las personas solicitantes, dado en

sentido de la resolucién que habra de dictarse.

. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Este Tribunal Pleno determina que, si bien es procedente la consulta que
formula la Presidencia de este Alto Tribunal para que el propio Pleno
determine cual es el trdmite que habra de dictarse respecto de la solicitud
gue formulan las personas promoventes; sin embargo, su pretension resulta

notoriamente improcedente y debe desecharse, por lo siguiente.

Del andlisis del escrito presentado por el Magistrado de Circuito Nedfito
Lépez Ramos, a quien se le tuvo con el caracter de representante comun,
y por las restantes personas promoventes, se advierte que la pretension de
su solicitud es que este Tribunal Pleno analice la constitucionalidad del
“Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
reforma del Poder Judicial”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
quince de septiembre de dos mil veinticuatro; al estimar que afecta los
principios democraticos de division de poderes, autonomia, asi como de

independencia judicial.

[..]

XXIV. Las demés que determinen las leyes.



10.

11.

CONSULTA A TRAMITE PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO DE LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 14 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION 5/2024

Lo anterior, al considerar que, si bien existen instrumentos como la accion
de inconstitucionalidad y la controversia constitucional, éstos no fueron
disefiados para la tutela del principio de divisién de poderes en perjuicio del
Poder Judicial de la Federacion, de ahi que se actualiza la necesidad de

activar un mecanismo de autotutela.

Con motivo de ello, la Presidencia de este Ato Tribunal formulé consulta al
Tribunal Pleno para que, atendiendo a la pretension efectivamente
planteada, determine, en su caso, la via procedente que se hace valer
en la cual se dé una respuesta juridica ya sea de procedenciay, en su
caso, de fondo, a su pretension de control constitucional respecto de
una reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

La improcedencia del planteamiento de los promoventes deriva de la
naturaleza de su pretension, pues a traves de ésta, lo que intentan es el
analisis del nuevo texto constitucional por controvertir, a su consideracion,

principios de la misma Constitucion.

Es decir, lo que se pretende es confrontar el contenido de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos por incompatibilidad de la nueva
redaccion de sus numerales entre si, derivado del proceso de reforma

constitucional.

Ejercicio que esta vedado para esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

como lo ha reconocido a través de su linea jurisprudencial.

En efecto, al resolverse la controversia constitucional 82/2001, el Pleno de
este Alto Tribunal resolvio que el caracter con el que el Organo Reformador
de la Constitucion interviene en los procedimientos de reforma, lo hacen en
atendiendo un caracter exclusivamente constitucional, que no se equipara a
ninguno de los Ordenes juridicos parciales, lo que implica una funcion

soberana, que no esta sujeta a ningun tipo de control externo.
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12. De esa determinacion result6 la jurisprudencia

P./J. 39/2002, de rubro “PROCEDIMIENTO DE

REFORMAS Y ADICIONES A LA CONSTITUCION

FEDERAL. NO ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL
JURISDICCIONAL’:,

Posteriormente, la Segunda Sala de este Alto Tribunal, al resolver la
contradiccion de tesis 105/2021, determiné que cuando en un juicio de
amparo se reclama alguna adicion o reforma a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, respecto a su contenido material, se actualiza
de manera manifiesta e indudable la causal de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion I, de la Ley de Amparo, lo que da lugar a desechar de

plano la demanda de amparo desde el auto inicial.

Del asunto derivo la siguiente tesis de jurisprudencia: “IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO. SE ACTUALIZA LA CAUSA MANIFIESTA E
INDUDABLE PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION |, DE LA LEY
DE AMPARO, CUANDO SE IMPUGNA ALGUNA ADICION O REFORMA
A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS —RESPECTO A SU CONTENIDO MATERIAL-, LO QUE DA
LUGAR A DESECHAR DE PLANO LA DEMANDA DE AMPARO DESDE
EL AUTO INICIAL "™,

Los precedentes anteriores, denotan la linea jurisprudencial que ha
mantenido este Alto Tribunal en el sentido de que la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos no otorga facultades a esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion para revisar el contenido material de la misma

Constitucion.

3 Ssemanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XVI, Septiembre de 2002, pagina 1136, registro digital
185941.

4 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 10, Febrero de 2022, Tomo I, pagina 1654, Registro digital:
2024180.
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Esto es, el disefio del control de regularidad constitucional no habilita en
forma alguna a esta Suprema Corte para analizar materialmente el contenido
del nuevo texto de la Carta Magna, resultado de la voluntad del 6rgano

reformador.

No es Obice a lo anterior, el que los promoventes sefialen que en el caso
deba actuarse en el mismo sentido que en el expediente varios 698/2000,
con base en lo previsto en la fraccion XVII del articulo 11 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion®, toda vez que ello no guarda similitud

con el planteamiento de analisis de constitucionalidad que pretenden.

En dicho precedente el promovente fue el entonces Presidente del Consejo

de la Judicatura Federal, quien consulté lo siguiente:

El articulo 311 de la Ley de Concursos Mercantiles, dispuso
la creacion del Instituto Federal de Especialistas de
Concursos Mercantiles como organo auxiliar del Consejo de
la Judicatura Federal, con autonomia técnica y operativa,
asignandole en su fraccion XIV la obligacion de informar
semestralmente al Congreso de laUnion sobre el desempeiio
de sus funciones.

En sesion celebrada el doce de junio de dos mil con motivo
de la instalacion de los trabajos de ese Instituto, los
integrantes de su Junta Directiva acordaron someter a la
consideracion del Consejo de la Judicatura Federal, la
siguiente duda:

“(...) Por lo que toca a la disposicién de la Ley en el
sentido de rendir semestralmente un informe al
Congreso de la Unién, esta Junta discutio si dicho
informe debe hacerse por conducto del Presidente de la
Suprema Corte para que lo integre a su informe e
incluso abrig6 la duda de si es conforme a la

5 Articulo 11. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion velard en todo momento por la
autonomia de los érganos del Poder Judicial de la Federacion y por la independencia de sus integrantes,
y tendrd las siguientes atribuciones:

[...]

XVII.  Conocer y dirimir cualquier controversia que surja entre las Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, y las que se susciten dentro del Poder Judicial de la Federacion con motivo de la interpretacion
y aplicacion de los articulos 94, 97, 100 y 101 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y los preceptos correspondientes de esta Ley Organica
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Constitucion el que un Instituto como éste,

gue forma parte del Poder Judicial de la

Federacién, debe rendir informes al Poder

Legislativo {(...)".

19. La referida consulta se planteé bajo el
argumento de que la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal cuentan con la obligacion de
velar en todo momento por la autonomia del Poder Judicial de la Federacion
y en especifico se determind si en aplicacion del articulo 133 constitucional,
el Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles debia
abstenerse de acatar la fraccion XIV del articulo 311 de la Ley de Concursos
Mercantiles, por carecer de sustento constitucional; o si, por el contrario,
dicho organismo deberia cumplir con el imperativo de semestralmente rendir
informes directamente ante el Congreso de la Union, o por el contrario, por
conducto del Presidente de la Suprema Corte de la Nacion y del Consejo de

la Judicatura Federal.

En ese sentido, el problema juridico a resolver en dicho precedente consistié
en analizar la interpretacion a la luz de la Constituciéon, de una norma
expedida por el Congreso de la Union con el fin de determinar si debia
cumplirse 0 no, en especifico la fraccion XIV del articulo 311 de la Ley de

Concursos Mercantiles vigente al momento de la consulta.

Litis que fue resuelta por este Alto Tribunal a la luz de las facultades
concedidas al Poder Judicial de la Federacion para llevar a cabo la tarea del
control de la constitucionalidad de las leyes y actos de autoridad, mediante
un ejercicio de contraste entre la norma secundaria y el articulo 49

Constitucional, que consagra el principio de division de poderes.

Concluyo entonces que, en dicho caso, el Instituto Federal de Especialistas
de Concursos Mercantiles deberia cumplir con la obligacion impuesta a su
cargo por la fraccion XIV del articulo 311 de la Ley de Concursos

Mercantiles, rindiendo informe semestral sobre el desarrollo de sus
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funciones, al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y al del
Consejo de la Judicatura Federal, difundiéndose publicamente para
conocimiento de los interesados, entre ellos el Congreso de la Unién, al que

podia enviarse copia.

Como se adelant6, el asunto no guarda similitud con la consulta ahora
planteada, dado que en ningun momento se analizé la facultad de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para examinar la constitucionalidad
de una reforma a la propia Constitucion, es decir cuestionar o poner en duda
su contenido material y mucho menos el procedimiento para su reforma o

adicion.

A mayor abundamiento conviene tener presente que en la ejecutoria dictada
en el expediente varios 698/2000, este Tribunal Pleno determindé que la
facultad prevista en la fraccion IX del articulo 11 de la abrogada Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, correlativa de la actual fraccion XVII del
articulo 11 de la vigente Ley del mismo nombre, tenia como apoyo el
principio de supremacia constitucional, reconociendo en la Constitucion la
Norma Suprema de conducta de todos los poderes publicos, por lo que
resultaria una contravencion a dicha resolucion, pretender actuar en
contra del texto constitucional o de su procedimiento de reforma o
adicion, al no contar esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion con
una facultad expresa en tal sentido, lo cual qued6 plasmado en dicha

sentencia en los siguientes términos:

“De lo expuesto, se sigue que en nuestro sistema
constitucional se reconocen los siguientes principios:

- La supremacia de la Constitucion Federal, consagrada en el
articulo 133 de la misma, es_un principio_angular de nuestro
régimen de derecho.

- La Constituciéon es, por tanto, |la horma suprema de
conducta de todos los poderes y de todos los funcionarios en
el orden federal y en el local y a ella deben ajustar todos sus
actos.
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- Las autoridades pueden corregir sus
propios actos que advierten
inconstitucionales, solo _cuando_ello_resulte
acorde con su competencia constitucional y
legal y con el régimen de derecho vigente.

- So6lo el Poder Judicial de la Federacién es competente
pararevisar los actos ajenos alaluzdela Constitucion, atraves
de los procedimientos jurisdiccionales expresamente previstos
para ello en la propia Constitucion.

Resulta coherente con nuestro régimen constitucional y legal
el que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
esté facultado para conocer de un caso, como el presente, que
exige interpretar disposiciones constitucionales respecto de
una disposicion legal, ya que este 6rgano colegiado del Poder
Judicial de la Federacién es el intérprete supremo y ultimo de
la normatividad de la Carta Magna, al que ésta ha encargado
velar por el imperio y respeto de sus disposiciones, erigiéndolo
con mayor plenitud como un tribunal constitucional a partir de
las reformas que por decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion de 31 de diciembre de 1994, se introdujeron a
diversos preceptos de la Ley Suprema.” [énfasis afiadido]

25. Tampoco es obstaculo para la conclusion anterior la circunstancia de que las
personas solicitantes aduzcan supuestos “vicios formales” en el proceso de
creacion del Decreto de reformas constitucionales cuestionado, y que
consisten concretamente en la presunta incertidumbre de presencia de las
personas legisladoras que votaron en la sesion respectiva de la Camara de
Diputados, y en consecuencia, la probable inexistencia de la votacion
calificada constitucionalmente exigida en estos casos, pues la pretension de
guienes promueven tiene por finalidad que esta Suprema Corte de Justicia
invalide desde su raiz procedimental dicho decreto, sin tomar en cuenta que
la facultad que tiene este Alto Tribunal para velar en todo momento, por la
autonomia de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién, asi como por
la independencia de sus integrantes, solo puede tener como materia de
analisis las normas generales secundarias y los actos que pudieran poner
en riesgo esos atributos de la judicatura federal, pero siempre en contraste

con lo que dispone la Constitucion, y nunca en contra de ella o de la
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legalidad de su proceso de reforma o adicidn por carecer de facultades

expresas para ello.

En otras palabras, el despliegue de la atribucion conferida a este Tribunal
Pleno para defender la autonomia e independencia del Poder Judicial de la
Federacion tiene como parametro aplicable para emprender cualquier tipo
de andlisis, que éste se encuentre presidido por el texto vigente de la
Constitucion General, por lo que esta facultad, —que inclusive puede ejercer
oficiosamente—, debe tener siempre por finalidad hacer prevalecer lo que el
Constituyente o el Poder Revisor disponga, por encima de los que prevean

las normas generales secundarias o actos de cualquier autoridad distinta.

En consecuencia, al no surtirse el supuesto al que se refiere la fraccion XVII
del articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion para
emprender el estudio que pretenden las personas solicitantes, porque su
peticion rebasa las atribuciones que tiene esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion para velar por la autonomia e independencia del Poder Judicial de
la Federacion, en tanto que el marco de actuacion que rige esta facultad se
sustenta en el respeto irrestricto a la Constitucion y a lo que su Poder Revisor
determine, lo procedente es que la Presidencia de este Alto Tribunal
deseche por notoriamente improcedente el escrito que se provee y ordene

archivar el asunto como concluido.

Por todo lo expuesto y fundado, este Alto Tribunal resuelve:

PRIMERO. Es procedente la presente consulta a tramite.

SEGUNDO. La Presidencia de esta Suprema Corte de Justiciade la

Nacion debe desechar, por notoriamente improcedente, la solicitud a

gue se refiere este expediente.

10
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Notifiquese con testimonio de esta resolucion y, en
su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

MDdR/misb
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