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| constitucionalismo mexicano no podria comprenderse sin la labor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, que por medio de sus decisiones ha garantizado la vigencia de las normas
y los principios contenidos en nuestra Constitucion. En particular, las disposiciones sobre
derechos humanos han sido dotadas de contenido normativo en los precedentes del Maximo Tribunal,
el cual ha interpretado los mandatos constitucionales a la luz de los mas altos estandares internacio-
nales en la materia y ha desarrollado figuras juridicas innovadoras que contribuyen a hacer realidad
los mandatos de proteccién, respeto, promocién y garantia de los derechos para todas las personas.

La posicion de la Suprema Corte como garante de los derechos humanos y actor relevante en el desarrollo
de la doctrina juridica mexicana comenzé a manifestarse de manera particular en los albores de la reforma
constitucional de 2011y se consolidé con la entrada en vigor del sistema de jurisprudencia por precedentes,
en marzo de 2021. Con el nuevo paradigma, marcado con el inicio de la Undécima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién, se elimina el requisito de la reiteracion de criterios para la creacién de jurispru-
dencia en la Suprema Corte con el fin de que sus decisiones tengan efectos inmediatos. En la actualidad,
las autoridades judiciales estan vinculadas por las razones que sustenten los fallos del Maximo Tribunal
cuando sean aprobadas por una mayoria de ocho votos en Pleno y cuatro votos en Salas.

Ahora bien, para que los precedentes de la Suprema Corte sean efectivamente aplicados y tengan un mayor
impacto en el sistema de justicia se requiere, en principio, que sean conocidos por las autoridades judiciales,
la comunidad juridica y, sobre todo, por las personas justiciables. En este sentido, la comunicacién de los
precedentes es un presupuesto para su aplicaciéon y ha sido una preocupaciéon permanente de la Suprema
Corte. La creacién de la versién digital del Semanario Judicial de la Federacion, el desarrollo de buscadores
especializados y la capacitacidn para su uso y consulta son ejemplos de los esfuerzos institucionales que
se han realizado para acercar las decisiones de la Suprema Corte a una audiencia cada vez mas amplia. Sin
embargo, estas acciones deben estar acompafadas por otras estrategias de divulgacién enfocadas en
construir una cultura del precedente en nuestro pais, asi como por el desarrollo de herramientas para
el andlisis de las sentencias constitucionales.
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El primer obstaculo para la difusion de los precedentes de la Suprema Corte es que las personas cuenten
con las herramientas analiticas para reconocer los hechos y determinar cudles son los argumentos de la
sentencia que resultan vinculantes (ratio decidendi), discerniendo de otras partes del fallo que pueden ser
interesantes, pero no constituyen el criterio con el que se resolvié la controversia. Aunque las tesis han
sido una herramienta importante para la clasificacion e identificacion de los criterios jurisprudenciales, se
han detectado problemas en su conformacidn al punto de que, en algunos casos, existe una desconexion

entre la ratio decidendi de la sentencia y lo sostenido en la tesis.

Otra de las dificultades que enfrentan las personas al acercarse a los precedentes en materia de derechos
humanos es el amplio y creciente nimero de sentencias. El numero de asuntos que resuelve anualmente
la Suprema Corte mexicana es muy alto en comparacién con otros tribunales constitucionales. Ademas, si
sumamos las decisiones de las instancias autorizadas para emitir precedentes obligatorios y orientadores,
como son los Tribunales Colegiados de Circuito y los Plenos Regionales, resulta realmente complicado
para cualquier persona mantenerse al tanto de los criterios sobre derechos humanos y su desarrollo

jurisprudencial.

El acceso a los criterios de la Suprema Corte es alin mas intrincado para las personas que no son especia-
listas en derecho, ya que el sistema de precedentes en nuestro pais es muy complejo y formalista. En efecto,
las reglas y los mecanismos para su creaciéon y modificacion son tan diversos que pueden resultar incom-
prensibles para quienes acuden ante las instancias judiciales o simplemente estan interesados en conocer
los alcances de sus derechos. A esto se suma el uso de un lenguaje sumamente técnico en las resoluciones

judiciales que dificulta su comprensién y la identificacion de las razones que soportan la decisién.

Con el propésito de generar un medio de divulgacién de los criterios de la Suprema Corte que sea efectivo,
sencilloy accesible para todas las personas, desde 2020 la Suprema Corte, por medio del Centro de Estudios
Constitucionales, ha impulsado la publicacién de los Cuadernos de Jurisprudencia. En éstos se utiliza la
linea jurisprudencial como herramienta metodolégica para sistematizar los precedentes de la Corte.
La ventaja de esta metodologia es que en lugar de limitarnos a un analisis aislado y desestructurado de las
sentencias, nos permite realizar un estudio sistematico de las resoluciones judiciales relevantes, con el
proposito de determinar la subregla jurisprudencial que subyace en cada una de las lineas desarrolladas
por este Alto Tribunal." En cuanto a su estructura, los cuadernos comienzan con la "Nota metodoldgica’,
en la que se exponen las pautas para la busqueda, seleccién y andlisis de las sentencias que integran la
linea jurisprudencial. La presentacién de las sentencias incluye una sintesis de los hechos relevantes del
caso, seguido por preguntas que reflejan el problema juridico planteado, el criterio juridico establecido
por el Pleno o las Salas de la Suprema Corte y los argumentos que lo justifican. También se identifican
las resoluciones asociadas con la sentencia que se estudia y las tesis aisladas o de jurisprudencia que

emanaron de ella.

' Lopez Medina, Diego, El derecho de los jueces, 2.a. ed., Editorial Legis-Universidad de los Andes, Bogotd, 2021, pags. 139-147.




Desde la Suprema Corte esperamos que estos cuadernos contribuyan al conocimiento amplio de los pre-
cedentes de este tribunal, especialmente de los criterios relevantes para el desarrollo de los derechos
humanos. De esta forma, queremos propiciar que la labor del Maximo Tribunal se acerque a todas las
personas y les proporcione herramientas que les permitan hacer efectivos sus derechos.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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| arraigo es una medida cautelar excepcional y previa al proceso penal en México. Se traduce como

una restricciéon constitucionalmente vélida de la libertad personal, en la cual se le ordena a la persona

investigada permanecer en un lugar determinado. Actualmente sélo existe el Centro Federal de
Arraigo ubicado en la Ciudad de México,' con vigilancia de autoridades especificas.

La medida cautelar de arraigo forma parte del sistema legal mexicano desde 1983, cuando se incluyé en
el Codigo Federal de Procedimientos Penales el arraigo domiciliario, como una medida preventiva para

garantizar la presencia de las personas investigadas durante la averiguacién previa y el proceso penal.?

Con el paso del tiempo la regulacion del arraigo se fue modificando hasta que en 2008 se elevé a rango cons-
titucional con motivo de la reforma constitucional en materia penal. Por ello, para hacer alusion a esta
medida cautelar se deben tomar en cuenta, tanto las reglas del sistema mixto, como las del sistema penal
acusatorio.

Antes de 2008 la Suprema Corte se habia pronunciado en multiples ocasiones respecto a la inconstitucio-
nalidad del arraigo previsto en diversas legislaciones locales por violentar el derecho a la libertad personal
establecido en la Constitucién. Ejemplo de ello es la accidn de inconstitucionalidad 20/2003.

Luego, a partir de 2008, el arraigo esta contemplado en el octavo parrafo del articulo 16 constitucional,
el cual indica que la autoridad judicial a peticién del Ministerio Publico y cuando se trate de delitos de delin-
cuencia organizada podra decretar el arraigo de una persona, sin que exceda de 40 dias. Los propdsitos
del arraigo son lograr el éxito de la investigacién, la proteccién de personas o bienes juridicos o evitar que
la persona investigada evada la justicia, cuando exista riesgo fundado de que ello pudiera llegar a suceder.

" Solicitud de informacion con folio 330024622002735, PNT, México, 2022, disponible en: https://tinyurl.com/28tcceav

2 Silva Meza, Juan N. Coleccion Estandares del Sistema Interamericano de Derechos Humanos: miradas complementarias desde la
academia, Num. 3. Reflexiones en torno al arraigo como medida privativa de la libertad en el proceso penal, México, 2017, Il) UNAM y
CNDH, pégs. 3y 4, disponible en: https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2019-05/CESIDH-Arraigo-Proceso-Penal.pdf
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Para dimensionar el impacto que esta medida cautelar ha tenido en el sistema juridico mexicano es pru-
dente observar los datos sobre su uso. Debido a la falta de transparencia de la cifra de personas a las que
se les ha aplicado el arraigo, los datos se han hecho publicos por medio de solicitudes de transparencia
realizadas a la entonces Procuraduria General de la Republica (PGR), y a su sucesora, la Fiscalia General de
la Republica (FGR). Asi, en respuesta a una solicitud de informacion, la FGR reporté un total de 12,334
personas sujetas a la medida cautelar de arraigo desde el inicio de su registro en la base de datos en 2004 y
hasta el 31 de diciembre de 20233

De manera mas detallada, se informé que entre 2008 y 2012 fueron arraigadas 7,101 personas, mientras
que en el periodo que vade 2013 a 2018, 941 personas recibieron esa medida cautelar.* Finalmente, de enero
de 2019 a agosto de 2022, 80 personas fueron sometidas a arraigo.® En abril de 2024, la FGR reporté que ac-
tualmente ninguna persona cumple alguna medida cautelar de arraigo en el Centro Federal de Arraigo.

En este cuaderno de jurisprudencia se muestra que las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion respecto del arraigo han sido emitidas en el marco del sistema procesal penal mixto y el sistema
penal acusatorio. En ese sentido, se identificaron siete escenarios constitucionales de litigio.

En el primero se aborda la naturaleza juridica de la orden de arraigo, la cual es una medida que limita el de-
recho humano a la libertad personal y a la libertad de transito. En ese mismo escenario se abordan las di-
ferencias entre la orden de arraigo domiciliario prevista en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales
y el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal frente a la orden de arraigo contenida en la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada.

En el segundo escenario se encuentran las figuras similares al arraigo respecto de las cuales se ha pronun-
ciado la Suprema Corte. En este apartado se encuentra: 1) la detencién con control judicial y 2) el resguardo
domiciliario regulado en la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes, el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales y el Cédigo de Justicia Militar.

En el tercer escenario se desarrolla el estudio del juicio de amparo en contra de la orden de arraigo antes de
la reforma constitucional en materia penal de 2008. Los temas identificados son: 1) la improcedencia
del juicio de amparo indirecto en contra de la orden de arraigo porque el acto se consumé de modo irre-
parable o cesaron sus efectos; 2) la suspension de la orden de arraigo por afectar el derecho a la libertad
personal; 3) la facultad del Ministerio Publico para interponer un recurso de revision en contra del arraigo;
4) la procedencia del estudio de la inconstitucionalidad del arraigo en un juicio de amparo directo, y 5)
el analisis de la constitucionalidad del articulo que prevé al arraigo cuando se argumenta en un juicio de
amparo directo posterior.

El cuarto escenario se enfoca en la transicién del arraigo en el periodo de implementacién de la reforma
constitucional de 2008, en el cual se describe la coexistencia de dos figuras de arraigo durante el periodo

3 Solicitud de informacién con folio 330024624000055, PNT, México, 2024, disponible en: https://tinyurl.com/2yj2rd4z
4 Solicitud de informacién con folio 0001700417220, PNT, México, 2020, disponible en: https://tinyurl.com/25kef2hb

® Solicitud de informacién con folio 330024622002688, PNT, México, 2022, disponible en: https://tinyurl.com/2ab9gcsu
¢ Solicitud de informacién con folio 3300246240007 14, PNT, México, 2024, disponible en: https://tinyurl.com/2atfzb6r
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de implementacién y el analisis del arraigo con el marco juridico anterior a la reforma constitucional en

materia penal de 2008.

El quinto escenario de litigio se enfoca en los medios de control constitucional en contra de la orden de
arraigo después de la reforma constitucional en materia penal de 2008. Considera tanto a la accion de in-
constitucionalidad respecto del arraigo local, como el juicio de amparo. Este Gltimo se enfoca especialmente
en: 1) la procedencia del juicio de amparo indirecto a pesar de que cesaron los efectos del arraigo y 2) la
procedencia en el amparo directo del estudio de constitucionalidad del arraigo contemplado el Cédigo

Federal de Procedimientos Penales.

Posteriormente, el sexto escenario desarrolla los impedimentos y las facultades de las autoridades en re-
lacién con el arraigo, como son 1) el impedimento de las legislaturas locales para legislar sobre arraigo; 2) la
facultad exclusiva de la autoridad judicial federal en materia de delincuencia organizada para emitir rdenes

de arraigo, y 3) la facultad exclusiva de la Federacién para regular y aplicar el arraigo en delitos graves.

Finalmente, el séptimo escenario es el andlisis de los limites impuestos al arraigo por la propia Constitucion.
En este punto, se aborda la inconstitucionalidad del arraigo local por razones como i) haber sido legislado
por las legislaturas estatales, ii) invadir la esfera competencial de la Federacién, iii) vulnerar el derecho a
la libertad personal; ademas de las consecuencias de la declaratoria de invalidez del articulo que regula al
arraigo local. También se describe la constitucionalidad del arraigo previsto en el Cédigo Federal de Pro-

cedimientos Penales.

Es esencial mencionar que en 2022 y 2023, la Corte Interamericana de Derechos Humanos dicté dos
sentencias que condenaron al Estado Mexicano por contemplar y aplicar la figura del arraigo. El tribunal in-
ternacional determiné que el arraigo es de naturaleza preprocesal’ y que viola diversos derechos humanos.
Como medida de reparacién, ordené dejar sin efecto en el sistema juridico mexicano, todas aquellas

disposiciones relativas al arraigo. Sin embargo, el Estado mexicano no ha cumplido con esos mandatos.

A pesar de ello, segun los datos publicos, el arraigo ha dejado de aplicarse en México desde 2024. No
obstante, sigue presente en el marco juridico mexicano, tanto en la Constitucién como en la Ley Federal

contra la Delincuencia Organizada.

En conclusion, la formacion de la linea jurisprudencial sobre arraigo se construyé con el proposito de facilitar
atodas las personas el acceso a los precedentes resueltos por la Suprema Corte sobre el tema. Por lo tanto,
el presente cuaderno de jurisprudencia es una forma de acceder a dichos precedentes para que sean ca-
balmente entendidos y usados, no sélo por miembros del Poder Judicial, operadores juridicos o abogados
especializados en la materia, sino por todas las personas que estén interesadas en la defensa y proteccion

de los derechos humanos, particularmente el derecho a la libertad personal.

7 Como lo establecié en el caso Tzompaxtle Tecpile y otros vs. México, disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/
seriec_470 esp.pdf y en el caso Garcia Rodriguez y otro vs. México, disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/

seriec_482 esp.pdf
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| presente documento forma parte de la colecciéon Cuadernos de Jurisprudencia del Centro de
Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y esta dedicado al estudio

de la figura de arraigo como medida cautelar en el proceso penal.

Con el fin de identificar los casos analizados en este cuaderno, se utilizaron los buscadores internos de la
Suprema Corte. La busqueda se realizé durante la vigencia de las épocas Novena, Décima y Undécima del
Semanatrio Judicial de la Federacién hasta abril de 2023. El buscador arrojé 937 menciones con la palabra
clave utilizada.? Para reducir el universo de sentencias, se descartaron las resoluciones que no resolvian en
el fondo un tema de constitucionalidad.® Con ese filtro, el catdlogo de decisiones que abordan el tema
de arraigo en el proceso penal se redujo a 50 sentencias, las cuales constituyen el objeto de estudio de
este documento.

Cabe destacar que se les ha dado el mismo valor normativo a todas las sentencias, por esa razén, no se hace
distinciéon entre aquellas de las que se derivan criterios que se consideran obligatorios porque cumplen con

los requisitos formales establecidos por la ley y las resoluciones de las que derivan criterios persuasivos.

Con el propésito de facilitar la revision de los casos, las sentencias se agruparon a partir de ciertos rubros
tematicos que no necesariamente corresponden con los que se pueden encontrar en los apartados conte-
nidos en esas resoluciones. Por otro lado, con el fin de identificar las reglas aplicables a casos futuros, las

sentencias que abordan los temas relacionados con el arraigo como medida cautelar en el proceso penal,

8 Se utiliz6 la siguiente palabra clave: arraigo.

9 Los asuntos seleccionados fueron: amparo directo en revisiéon, amparo en revision, accion de inconstitucionalidad y contradiccion
de criterios (antes contradiccion de tesis). Se excluyeron los siguientes: amparo directo, controversia constitucional, conflicto com-
petencial, recurso de inconformidad, recurso de apelacion, revision administrativa, recurso de reclamacion, solicitud de ejercicio de
facultad de atraccién y solicitud de reasuncién de competencia.




se reconstruyen con la siguiente estructura: 1) se sintetizan los hechos relevantes del caso, 2) se formulan
preguntas que hacen referencia a los problemas juridicos planteados en cada asunto, 3) se sintetizan los cri-
terios de la Suprema Corte que resuelven estos problemas juridicos y 4) se transcriben los principales parrafos
que ilustran la opinién de la Suprema Corte.

Adicionalmente, es importante sefalar que en el documento se identifican los asuntos que contienen
razonamientos similares, lo que permite distinguir entre las sentencias que crean o desarrollan criterios y
aquellas que aplican los precedentes emitidos en casos previos. Finalmente, se incluyen como anexos las
tesis aisladas y de jurisprudencia derivadas de todas las sentencias, ordenadas por tema y por fecha de pu-
blicacion. En la version electrénica, las sentencias se enlazan mediante un hipervinculo a la sentencia
publica que se encuentra disponible en la pagina de la Suprema Corte. Este documento se actualizara
periédicamente en la pagina web del Centro de Estudios Constitucionales.

Los Cuadernos de Jurisprudencia son el resultado de un ejercicio de sistematizacion de las sentencias
de la Suprema Corte que tiene el objetivo de difundir de manera clara, sencilla y exhaustiva los cri-
terios contenidos en esas resoluciones. Las Unicas fuentes oficiales de los criterios que emite la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion son el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, asi como los engroses
publicos de las sentencias.
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de la orden de arraigo

« CT3/1999-PS

La orden de arraigo
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SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 3/1999-PS, 20 de octubre de 1999°

Hechos del caso

La contradiccién de criterios' derivé de la discrepancia entre las resoluciones sostenidas por tres tribunales
colegiados al resolver diversos recursos de queja respecto a si la orden de arraigo afecta la libertad personal.

En el primer asunto, un tribunal colegiado ubicado en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, resolvié un
recurso de queja en el que establecié que la orden de arraigo domiciliario prevista en el articulo 133 bis'
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales (CFPP) afecta la libertad personal, pues se obliga a la persona
a permanecer durante el tiempo que se le fije en un inmueble determinado sin que pueda salir de él, por
lo que es procedente conceder la suspensidn provisional.

En el segundo asunto, un tribunal colegiado con residencia en el estado de Morelos resolvié un recurso de
queja en el que sefaldé que la orden de arraigo decretada por el articulo 12" de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada (LFDO) no atenta contra la libertad personal.

' Resuelto por unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Juventino V. Castro y Castro.

" La sentencia hace referencia al término "contradiccidn de tesis", no obstante, en este cuaderno de jurisprudencia se utilizara el término
"contradiccién de criterios’, pues debido a la reforma a la Ley de Amparo de junio de 2021, es el concepto que se utiliza actualmente.
2 "Articulo 133 BIS. Cuando con motivo de una averiguacion previa el Ministerio Publico estime necesario el arraigo del indiciado,
tomando en cuenta las caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias personales de aquél, recurrird al 6rgano jurisdiccional,
fundando y motivando su peticion, para que éste, oyendo al indiciado, resuelva el arraigo con vigilancia de la autoridad, que ejercerdn
el Ministerio Publico y sus auxiliares. El arraigo se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable para la debida inte-
gracion de la averiguacion de que se trate, no pudiendo exceder de 30 dias, prorrogables por igual término a peticion del Ministerio
Publico. El juez resolvera, escuchando al Ministerio Publico y al arraigado, sobre la subsistencia o el levantamiento del arraigo”

'3 "Articulo 12. El juez podrd dictar, a solicitud del Ministerio Publico de la Federacién y tomando en cuenta las caracteristicas del
hecho imputado y las circunstancias personales del inculpado, el arraigo de éste en el lugar, forma y medios de realizacion sefialados



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=25927

En el tercer asunto, un distinto tribunal colegiado ubicado en el Distrito Federal resolvié diferentes recursos
de queja en los que considerd que la orden de arraigo domiciliario establecida en el articulo 133 BIS del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales y en el articulo 270 bis' del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal (CPPDF) no afecta la libertad personal, sino Gnicamente la libertad de transito.

Ante esta situacion, el presidente del primer tribunal colegiado del Distrito Federal denuncio la posible con-
tradiccién de criterios, por lo tanto, la Suprema Corte estudid los criterios contendientes y resolvié el asunto.

Problema juridico planteado

(La orden de arraigo domiciliario establecida por el articulo 133 bis del CFPP constituye un acto restrictivo
de la libertad personal?

Criterio de la Suprema Corte

La orden de arraigo domiciliario establecida por el articulo 133 bis del CFPP si constituye un acto restrictivo
de la libertad personal. Dicha figura obliga a la persona a permanecer en un inmueble bajo la vigilancia de
la autoridad sin poder abandonar el lugar, por lo tanto, su libertad personal se ve afectada o restringida,
pues su dmbito de acciéon y deambulatorio se limita a las dimensiones del domicilio.

Justificacion del criterio

"Ahora bien, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, considera que la orden de
arraigo domiciliario de que se trata, al generar una obligacién de permanecer en un domicilio, constituye
una imposicion que afecta la libertad personal del agraviado, ya que mediante ella se le aplica el deber
de ubicarse en el mismo bajo la vigilancia de la autoridad investigadora y persecutora, de tal forma que
no puede abandonarlo ni salir de él, es decir, su libertad personal de poder hacer lo que desee, siempre y
cuando su conducta no sea contraria a derecho ni afecte a terceros, se ve afectada o restringida, de tal manera
que su dmbito de accién y deambulatorio se limita Unicamente a las dimensiones del domicilio" (pag. 128).

"En otras palabras, aun cuando se encuentre en su domicilio, con todas las comodidades posibles, con los
medios que estén a su alcance de alimentarse, distraerse, descansar, etcétera, la libertad personal del in-
dividuo se altera porque no puede salir del inmueble a realizar sus actividades cotidianas, las que desee o
tenga obligacién de desarrollar fuera del mismo, como bien pudieran ser laborales, de vigilancia y super-
vision de sus propiedades o riqueza, de recreo, salud, etcétera” (pag. 128).

en la solicitud, con vigilancia de la autoridad, la que ejercerd el Ministerio Publico de la Federacion y sus auxiliares, mismo que se
prolongard por el tiempo estrictamente indispensable para la debida integracion de la averiguacidon de que se trate, sin que
exceda de noventa dias, con el objeto de que el afectado participe en la aclaraciéon de los hechos que se leimputan y pueda abreviarse
el tiempo de arraigo".

#"Articulo 270 BIS. Cuando con motivo de una averiguacion previa el Ministerio Publico estime necesario el arraigo del indiciado,
tomando en cuenta las caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias personales de aquél, recurrira al érgano jurisdic-
cional, fundando y motivando su peticion, para que éste, oyendo al indiciado resuelva el arraigo con vigilancia de la autoridad, que
ejerceran el Ministerio Publico y sus auxiliares. El arraigo se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable para la debida inte-
gracion de la averiguacion de que se trate, pero no excedera de treinta dias, prorrogables por otros treinta dias, a solicitud del Ministerio
Publico. El Juez resolverd, escuchando al Ministerio Publico y al arraigado, sobre la subsistencia o el levantamiento del arraigo”.




Decision

La Suprema Corte determiné que no existié contradiccion de criterios entre el primer tribunal del Distrito
Federal y el tribunal colegiado del estado de Morelos, pues este ultimo se refiri6 a la orden de arraigo es-
tablecida por la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y no al arraigo domiciliario. Por otra parte, de-
termind que si existié contradiccion de criterios entre los dos tribunales colegiados del Distrito Federal, por
lo que sefal6 que el criterio que debia prevalecer es que la orden de arraigo domiciliario establecida por el
articulo 133 bis del Codigo Federal de Procedimientos Penales si es un acto restrictivo de la libertad per-

sonal, por lo tanto, es un acto susceptible de ser suspendido mediante el juicio de amparo.

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 3/1999-PS, 20 de octubre de 1999'>

Hechos del caso

La contradiccion de criterios derivo de la discrepancia entre las resoluciones sostenidas por tres tribunales
colegiados al resolver diversos recursos de queja respecto a si la orden de arraigo afecta la libertad personal.

En el primer asunto, un tribunal colegiado ubicado en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, resolvié un
recurso de queja en el que establecié que la orden de arraigo domiciliario prevista en el articulo 133 bis'®
del Codigo Federal de Procedimientos Penales (CFPP) afecta la libertad personal. Consideré que el arraigo
domiciliario obliga a la persona a permanecer en un inmueble determinado sin que pueda salir de él, por

lo que es procedente conceder la suspension provisional durante el tiempo que se le fije.

En el segundo asunto, un tribunal colegiado con residencia en el estado de Morelos resolvié un recurso de
queja en el que senald que la orden de arraigo decretada por el articulo 12" de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada (LFDO) no atenta en contra de la libertad personal.

En el tercer asunto, un tribunal colegiado distinto, ubicado también en el Distrito Federal, resolvio diferentes

recursos de queja en los que considerd que la orden de arraigo domiciliario establecida en el articulo 133

'> Resuelto por unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Juventino V. Castro y Castro.

"6 "Articulo 133 BIS. Cuando con motivo de una averiguacion previa el Ministerio Publico estime necesario el arraigo del indiciado,
tomando en cuenta las caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias personales de aquél, recurrira al érgano jurisdic-
cional, fundando y motivando su peticién, para que éste, oyendo al indiciado, resuelva el arraigo con vigilancia de la autoridad, que
ejerceran el Ministerio Publico y sus auxiliares. El arraigo se prolongaré por el tiempo estrictamente indispensable para la debida inte-
gracion de la averiguacion de que se trate, no pudiendo exceder de 30 dias, prorrogables por igual término a peticion del Ministerio
Publico. El juez resolverd, escuchando al Ministerio Publico y al arraigado, sobre la subsistencia o el levantamiento del arraigo".

7 "Articulo 12. El juez podrd dictar, a solicitud del Ministerio Publico de la Federacién y tomando en cuenta las caracteristicas del
hecho imputado y las circunstancias personales del inculpado, el arraigo de éste en el lugar, forma y medios de realizacion sefialados
en la solicitud, con vigilancia de la autoridad, la que ejercera el Ministerio Publico de la Federacion y sus auxiliares, mismo que se
prolongara por el tiempo estrictamente indispensable para la debida integracidn de la averiguacién de que se trate, sin que exceda
de noventa dias, con el objeto de que el afectado participe en la aclaracion de los hechos que se le imputan y pueda abreviarse el
tiempo de arraigo”
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bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penalesy en el articulo 270 bis' del Cédigo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito Federal (CPPDF) no afecta la libertad personal, sino Unicamente la libertad
de transito.

Ante esta situacion, el presidente del primer tribunal colegiado en el Distrito Federal denuncié la posible
contradiccidn de criterios, por lo tanto, la Suprema Corte los estudio y resolvié el asunto.

Problema juridico planteado

;Laorden de arraigo contemplada en el articulo 12 de la LFDO es diferente a la orden de arraigo domiciliario
contemplada en el CFPP y en el CPPDF?

Criterio de la Suprema Corte

La orden de arraigo contemplada en el articulo 12 de la LFDO si es diferente a la orden de arraigo domici-
liario contemplada en el CFPP y en el CPPDF. En efecto, la LFDO regula una orden de arraigo que requiere
diferentes condiciones al establecer que el arraigo se verificara en el lugar que solicite el Ministerio Publico,
en tanto que el Cédigo Federal de Procedimientos Penales precisa que la orden de arraigo es domiciliaria.

Justificacion del criterio

"En efecto, como ya qued6 asentado, el numeral citado en ultimo término [articulo 133 BIS del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales], se refiere a una orden de arraigo domiciliario, en tanto que el articulo
12 de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, previene que la orden de arraigo se verificara en el
lugar, forma y medios de realizacién sefialados en la solicitud del Ministerio Publico, esto es previene que
la orden de arraigo se lleve a cabo en el lugar que indique el Ministerio Publico, como lo establece también el
Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, pero ademas de ello seiiala que puede verificarse en la forma
y con los medios de realizacién que la propia autoridad investigadora sefiale en su solicitud.

Asi las cosas es vélido afirmar que la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada regula o previene la
orden de arraigo con diferentes condiciones de realizacion a los preceptos por el Codigo Federal de Pro-
cedimientos Penales, por lo que debe sefalarse que se trata de drdenes de arraigo diversas.

En atencidén a lo expuesto, debe afirmarse que el Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito se pro-
nuncié respecto de una orden de arraigo diversa a la que fue materia de analisis por parte de los Tribunales
Colegiados del Primer Circuito, precisamente porque los numerales que las previenen contemplan hi-
potesis diferentes, al establecer la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada que la orden de arraigo
se verificara en el lugar que solicite la autoridad investigadora, en tanto que el Cédigo Federal de Proce-
dimientos Penales precisa que la orden de arraigo es domiciliaria" (pag. 115).

'8 "Articulo 270 BIS. Cuando con motivo de una averiguacion previa el Ministerio Publico estime necesario el arraigo del indiciado,
tomando en cuenta las caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias personales de aquél, recurrira al érgano jurisdic-
cional, fundando y motivando su peticion, para que éste, oyendo al indiciado resuelva el arraigo con vigilancia de la autoridad, que
ejerceran el Ministerio Publico y sus auxiliares. El arraigo se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable para la debida inte-
gracion de la averiguacion de que se trate, pero no excedera de treinta dias, prorrogables por otros treinta dias, a solicitud del Ministerio
Publico. El Juez resolverd, escuchando al Ministerio Publico y al arraigado, sobre la subsistencia o el levantamiento del arraigo”.




Decision

La Suprema Corte determiné que no existié contradiccion de criterios entre el primer tribunal del Distrito
Federal y el tribunal colegiado del estado de Morelos, pues este ultimo se refirié en su criterio a la orden
de arraigo establecida por la LFDO y no al arraigo domiciliario. Por otra parte, determiné que si existié
contradiccion de criterios entre los dos tribunales colegiados del Distrito Federal, por lo que sefialé que
el criterio que debia prevalecer es que la orden de arraigo domiciliario establecida por el articulo 133 bis
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales si es un acto restrictivo de la libertad personal, por lo tanto,
es un acto que puede ser suspendido mediante el juicio de amparo.

SCJN, Pleno, Accidn de Inconstitucionalidad 20/2003, 06 de septiembre de 2005"

Razdn similar en ADR 550/2013
Hechos del caso

Los diputados integrantes del Congreso del Estado de Chihuahua promovieron una accién de inconstitu-
cionalidad contra un decreto que incorpor6 diversas disposiciones al Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado de Chihuahua (CPPEC), entre ellas el articulo 122 bis,?® que introdujo la figura del arraigo domi-
ciliario en las normas penales del estado.?!

Entre sus conceptos de invalidez, los diputados consideraron que dicho articulo violaba el articulo 16 de
la Constitucion, el cual establece los casos e hipétesis en las que una persona puede ser privada de su li-
bertad personal, sin permitir en ninguin caso el arraigo. Por otra parte, sefalaron que en la contradiccién
de tesis 3/1999/PS, la Suprema Corte establecio que el arraigo es una figura que afecta la libertad personal,
y el decreto pasé por alto tal criterio.

En sus respectivos informes, los poderes Legislativo y Ejecutivo del estado coincidieron al manifestar que
el articulo 122 bis del CPPEC no viola el articulo 16 constitucional. En efecto, esta medida es decretada por

'® Las hojas de votacién pueden consultarse en el siguiente enlace: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=60442. Resuelto por mayoria de ocho votos. Ponente: Ministro Juan Diaz Romero.

20"Articulo 122 bis. Cuando con motivo de una averiguacién previa, respecto de delito grave, plenamente demostrado y de aquella
resulten datos, indicios o cualesquiera otra circunstancia que conduzca a establecer que en dicho ilicito pudiera tener responsabi-
lidad penal una persona y exista riesgo fundado de que ésta se sustraiga a la accion de la justicia, el ministerio publico podra acudir
ante el juez correspondiente y solicitar el arraigo del indiciado especificando el lugar en que habra de verificarse, el cual se resolverd
escuchando a quien haya de arraigarse; ello de ser posible.

Corresponde al ministerio publico y a sus auxiliares, que el mandato de la autoridad judicial sea debidamente cumplido.

El arraigo a que se refiere este precepto no serd en cdrceles o establecimientos de corporaciones policiacas y su duracién no podra
excederse de treinta dias naturales.

El arraigo no podra ser incomunicado.

Cuando el indiciado solicite que cese el arraigo, la autoridad judicial decidira, escuchando al ministerio publico, resolvera en cuarenta
y ocho horas si aquél debe 0 no mantenerse".

21 Los diputados integrantes del Congreso del Estado de Chihuahua también controvirtieron la constitucionalidad de la emisién del
decreto, asi como la reforma al parrafo segundo del articulo 27 del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua. Dichos argumentos no se
retoman en la presente ficha al no tratar el tema de arraigo.
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una autoridad judicial cuando se trate de delitos graves que se encuentren plenamente demostrados,
ademads de que existan datos para suponer que concurre la responsabilidad de una personay la posibilidad
de que pudiera sustraerse de la justicia.

El arraigo no puede ser superior a 30 dias y debe llevarse a cabo en un lugar distinto a cualquier esta-
blecimiento policiaco o centro de detencién. Sobre el criterio de la Suprema Corte, indicaron que en la
contradiccién de tesis no se considera que la orden de arraigo es inconstitucional, sino que para efectos
de la suspensién de amparo es un acto privativo de la libertad y, por tanto, es susceptible de concederse
el amparo.

Por otra parte, la Procuraduria General de la Republica sefialé que el articulo no es inconstitucional, pues
sibien los articulos 11y 16 constitucionales no lo contemplan, si conciben la posibilidad de que la autoridad
judicial limite la libertad de trénsito y emita actos de molestia a los gobernados. Asimismo, argumenté que
la restriccidn de estos derechos puede ser regulada en la legislacién ordinaria, respondiendo a la necesidad
social de una pronta administracién de justicia, asegurando que las personas involucradas en delitos graves
no puedan evadir la accién de la justicia.

Problemas juridicos planteados

1. iEl articulo 122 bis del CPPEC viola el derecho a la libertad personal y, por lo tanto, es inconstitucional?
2. El articulo 122 bis del CPPEC viola el derecho a la libertad de transito y, por lo tanto, es inconstitucional?
Criterios de la Suprema Corte

1. El articulo 122 bis del CPPEC si viola el derecho a la libertad personal y, por lo tanto, es inconstitucional.
En efecto, la Constitucion permite de manera excepcional la afectacion a la libertad personal mediante
determinadas condiciones y plazos, sin embargo, el articulo impugnado permite la restriccion personal de
una persona sin cumplir con los requisitos constitucionales. El numeral autoriza la afectacion de la libertad
personal hasta por 30 dias pese a que la averiguacién no arroje datos que establezcan la responsabi-
lidad penal del indiciado, asimismo, tampoco se justifica la detencidon con un auto de formal prision ni se le
da la oportunidad de ofrecer pruebas para deslindar su responsabilidad.

2. Elarticulo 122 bis del CPPEC si viola el derecho a la libertad de transito y, por lo tanto, es inconstitucional.
Al respecto, la libertad de transito se traduce como el derecho de toda persona para entrar o salir del pais,
viajar por su territorio y mudar de residencia, sin necesidad de carta de seguridad, permiso o autorizacién
alguna; dicha libertad puede estar limitada por la autoridad judicial en casos de responsabilidad criminal
y civil, entre otras limitaciones administrativas, sin embargo, el articulo impugnado establece que a la
persona arraigada se le impide salir de un inmueble y, por tanto, se le impide salir de la poblacién en la que
reside y del territorio nacional, lo cual atenta contra la libertad de transito.

Justificacion de los criterios

1."[UIn arraigo como medida precautoria mientras el Ministerio Publico investiga la presente responsabilidad
delictiva del indiciado, en la formay términos en que la establece la disposicion impugnada, es juridicamente




incompatible con las garantias de libertad personal que establece la Constitucién Federal en favor de todo
gobernado, ya que tratandose de su afectacién, restriccion o privacion, dicho Magno Ordenamiento sélo lo

permite mediante la actualizaciéon de condiciones especificas y plazos o términos estrictos:

a) La detencion en el caso de delito flagrante (articulo 16, parrafo cuarto constitucional), en cuyo caso se

impone a quien la realice, la obligacién de poner sin demora al detenido a disposicién de la autoridad

inmediata y ésta al ministerio publico, quien realizara la consignacién.

b) En casos urgentes tratdndose de delitos graves cuando haya riesgo fundado de que el indiciado pueda

sustraerse a la justicia y no se pueda ocurrir a un juez, el ministerio publico puede realizar la detencién
bajo su responsabilidad, pero en tal supuesto tendrd, ordinariamente, un plazo de cuarenta y ocho horas

para poner al detenido a disposicién de la autoridad judicial, la que de inmediato ratificara la detencion o
decretara la libertad; plazo que podra duplicarse en aquellos casos que la Ley prevea como delincuencia

organizada (articulo 16, parrafos quinto y sexto de la Constitucion).

¢) Orden de aprehensidn dictada por autoridad judicial, siempre y cuando se satisfagan los requisitos que

la propia Constitucién impone, en cuyo caso, la autoridad que la ejecute o cumplimente, debera poner al

inculpado a disposicidén del juez, sin dilacidon alguna y bajo su mas estricta responsabilidad (articulo 16,

parrafos segundo y tercero de la Constitucion).

d) Auto de formal prisién, que ordinariamente el juez de la causa dicta dentro del improrrogable plazo de

setentay dos horas a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicidn, previa recepcién de la declaracion
preparatoriay siemprey cuando se advierta de los datos que arroje la averiguacién previa, que se encuentra

comprobado el cuerpo del delito y son bastantes para hacer probable la responsabilidad del indiciado
(articulo 19, primer parrafo, de la Constitucion Federal).

e) Prisién preventiva (articulo 18 constitucional), por delito que merezca pena de prisién y se encuentre

sujeto a proceso conforme al auto de formal prision, pero la sentencia debe dictarse dentro de los plazos

que establece el articulo 20, apartado A, fraccién VI, de la Constitucién.

f) Tratandose de sanciones por infracciones a los reglamentos gubernativos y de policia, las autoridades
administrativas tienen facultades para imponer multas hasta cierto limite y, asimismo, arrestos, pero s6lo

hasta treinta y seis horas" (pag. 105-107).

"Como puede advertirse, tratandose de la libertad personal, todo tipo de afectacion, restriccion o privaciéon
se encuentra previsto directamente en la Constituciéon Federal, estableciendo plazos breves, sefialados
inclusive en horas, para que la persona detenida sea puesta a disposicion inmediata del juez de la causa y
éste determine su situacion juridica con el fin de evitar arbitrariedades de parte de las autoridades o de
los particulares, so pena de incurrir en responsabilidad o en la comision de delitos, de tal suerte que el
Constituyente considerd pertinente establecer la forma, términos y plazos en que podra llevarse a cabo
la afectacion de la libertad personal, quedando al legislador ordinario, Gnicamente reglamentarlas, pero no

establecerlas" (pag. 107-108).




"Ahora bien, el articulo 122 bis del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua, cuya in-
validez se solicita, establece, como ya se dijo, la figura juridica del arraigo penal, la cual tiene la doble fina-
lidad de facilitar la integracion de la averiguacién previa como, llegado el caso, evitar que se imposibilite
el cumplimiento de la eventual orden de aprehensién que llegue a dictarse, de donde se infiere que no
obstante que la averiguacion todavia no arroje datos que conduzcan a establecer que en el ilicito tenga pro-
bable responsabilidad penal una persona, se puede ordenar la afectacién de su libertad personal hasta
por un plazo de treinta dias, sin que al efecto se justifique tal detencidén con un auto de formal prisién en
el que se le den a conocer los pormenores del delito que se le imputa, ni la oportunidad de ofrecer pruebas
para deslindar su responsabilidad"” (pag. 108).

"En efecto, de acuerdo con lo dispuesto en el precepto legal impugnado, los elementos de prueba que obran
en la averiguacion previa aun no son suficientes para que hagan probable la responsabilidad del indiciado
y que pueda solicitar la orden de aprehensidn, sino que requiere de mayor investigacion, pero ante la
existencia del riesgo de que el indiciado se sustraiga a la accién de lajusticia, se solicita la orden de arraigo,
de tal suerte que sin cumplir atin con los requisitos que para la afectacién de la libertad exigen los pre-
ceptos de la Constitucion Federal, al indiciado se le restringe su libertad personal sin que se le dé oportunidad
de defensa, sino hasta que se integre la averiguacion previay, de resultar probable responsable en la comision

de un delito, sea consignado ante la autoridad judicial para que se le instruya proceso penal” (pag. 108-109).

"Asi, la detencién de una persona a través del arraigo previsto en el precepto legal impugnado, se prolonga
hasta por treinta dias sin que se justifique con un auto de formal prision como lo ordena el parrafo primero

del articulo 19 constitucional” (pag. 109).

2."[L]a garantia de libertad de transito se traduce en el derecho que todo individuo tiene para entrar o salir
del pais, viajar por su territorio y mudar de residencia, sin necesidad de carta de seguridad, permiso o
autorizacién alguna; libertad que puede estar subordinada a las facultades de la autoridad judicial en los

casos de responsabilidad criminal y civil, entre otras limitaciones administrativas.

De lo anterior se desprende que las limitaciones o restricciones a la libertad de transito se constrifien Uni-
camente a que la persona a quien se le impone no pueda abandonar el pais o la ciudad de residencia, por
encontrarse sujeta a un proceso de indole penal o civil, pero tal restricciéon no llega al extremo, bajo ninguna
circunstancia, de impedir que salga un determinado domicilio (inmueble), y menos alin, que se encuentre
bajo la custodia y vigilancia de la autoridad investigadora y persecutora de delitos, ya que el precepto
constitucional en comento no hace referencia a dichos supuestos, sino a través de los estrictos términos que
para la afectacién a la libertad personal que establecen los articulos 16, 18, 19, 20y 21 constitucionales ya

mencionados" (pag. 110).

"Ahora bien, tratdndose del arraigo previsto en el articulo 122 bis del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado de Chihuahua, al arraigado se le impide salir de un inmueble y, por tanto, también se le impide
salir de la poblacién en que reside y del territorio nacional, con lo cual también se atenta contra la libertad

de transito" (pag. 110-111).




"Atento a lo anterior, la figura juridica del arraigo no encuentra sustento alguno en el articulo 11 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos" (pag. 111).

Decision

La Suprema Corte declaré la invalidez del articulo 122 bis del CPPEC al estimar que resultaba violatorio de
los derechos a la libertad personal y libertad de transito, establecidos en la Constitucion.
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SCIJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 25/2013 y su acumulada 31/2013, 20 de
abril de 201522

Hechos del caso

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) y la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal (CDHDF) promovieron una accién de inconstitucionalidad en contra del articulo 270 bis 12 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal (CPPDF) publicado en septiembre de 2013,
el cual regula la figura de "detencién con control judicial”

La CNDH argumenté que el articulo impugnado permite la detencién de una persona de manera incons-
titucional. La forma de detencién prevista en el articulo tildado de inconstitucional viola el derecho a la

22 Resuelto por unanimidad de once votos, con voto concurrente del Ministro Eduardo Medina Mora y de la Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.

2 "Articulo 270 bis 1. Procedera la detencidén con control judicial cuando el Ministerio Publico acuda ante el Juez y ademas,
acredite:

.- Que no se garantice la comparecencia del indiciado en la averiguacion previa o proceso penal o pueda evadir la accién de la justicia;
I.- Que la conducta del indiciado entorpezca o impida el desarrollo de la investigacion al destruir, modificar, ocultar o falsificar ele-
mentos de prueba;

IIl.- Que la conducta del indiciado represente un riesgo para la integridad de la victima, los testigos o la comunidad, o que ejerza actos
de intimidaciéon o amenaza a los mismos.

La peticion deberd realizarse por el Ministerio Publico dentro de las cuarentay ocho horas del periodo de detencién en la Averiguacion
Previa del indiciado, siempre que justifique que existen datos que hagan posible el hecho ilicito y la probable responsabilidad, y que
se trate de delito calificado como grave; asimismo, el Juez Penal debera resolver en un plazo maximo de cuatro horas quien, si lo
considera procedente, ordenard la detencion hasta por un plazo de cinco dias prorrogables por otros cinco més, asi como determinara
el tiempo, modo y lugar en donde se llevara a cabo la detencién con control judicial.

Tomando en consideracion el avance de la investigacion que presente el Ministerio Publico el Juez resolverd, escuchando previamente
al detenido y a su abogado defensor, sobre la subsistencia o el levantamiento de la detencién con control judicial; esta audiencia se
llevara a cabo en el dia seis, contados a partir del dia en que se decreté dicha detencién".



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=156971
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=156971

libertad personal al obligar a la persona a permanecer en un lugar determinado bajo la vigilancia de la
autoridad investigadora y persecutora. Ademas, sefial6é que esa figura es equiparable al arraigo, ya que
comparte su naturaleza, caracteristicas y efectos, lo que implica una invasién a la competencia del Congreso
dela Unién. Segun el articulo 16 de la Constitucidn, la autoridad judicial sélo puede pronunciarse sobre el
arraigo como una medida cautelar de excepcién en casos de delitos de delincuencia organizada, compe-
tencia que, conforme al articulo 73 constitucional, corresponde exclusivamente al Congreso de la Unién.

Por su parte, la CDHDF argumenté que la detencién con control judicial constituye un supuesto de arraigo,
ya que la persona no ha sido presentada ante un juez. Ademads, sostuvo que dicha detencién equivale a
un arraigo domiciliario de hasta 10 dias, lo cual esta prohibido por la Constitucion conforme al articulo
décimo primero transitorio del decreto de la reforma constitucional de 2008, que es la Unica disposicién
que permite esta figura mientras entra en vigor el sistema penal acusatorio. También sefalé que el articulo
270 bis del CPPDF, que contemplaba el arraigo, era inconstitucional segun los criterios establecidos por la
Suprema Corte.

En sus respectivos informes, el jefe de Gobierno del Distrito Federal, la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal y la Procuraduria General de la Republica sefialaron lo siguiente:

i) Existe la posibilidad de restringir la libertad de una persona una vez cumplidos los requisitos establecidos
en la Constitucion, a través del dictado de una medida cautelar. La detencién con control judicial tiene una
funcion procesal y se utiliza exclusivamente para garantizar la investigacion previay la correcta aplicacion de
la ley penal, cumpliendo asi con la caracteristica de una medida preventiva en el ambito procesal penal,
es decir, como un medio para asegurar los fines del proceso. Ademas, el articulo 19 constitucional prevé
expresamente la existencia de medidas cautelares que restringen la libertad de una persona, entre las
cuales debe incluirse la detencién con control judicial.

ii) El principal objetivo de la detencién con control judicial es superar los obstaculos que impidan el cum-
plimiento de una resolucién judicial y asegurar una correcta persecucién e investigacidn, en concordancia
con el articulo 21 constitucional. El arraigo es una medida cautelar contemplada no sélo para delitos de de-
lincuencia organizada, sino también para delitos graves, segun el articulo décimo primero transitorio
del decreto de reforma constitucional en materia penal de 2008, por lo que es innegable que la detencién
con control judicial no viola derechos humanos.

iii) Aunque el legislador local no denominé esta medida cautelar como "arraigo," la figura es coherente con
el articulo 16 constitucional. Ademds, la medida es mds favorable para la persona inculpada en compa-
racion con el arraigo, ya que el plazo de detencién es mas corto.

Problema juridico planteado

¢(El articulo 270 bis 1 del CPPDF, que contempla la detencién con control judicial, es inconstitucional por
violar el derecho humano a la libertad personal?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 270 bis 1 del CPPDF, que contempla la detencién con control judicial, si es inconstitucional.
En lo que respecta al derecho humano a la libertad personal, cualquier afectacion, restriccion, privacion o




intromision debe estar expresamente prevista en la Constitucion, la cual establece plazos breves para que
la persona detenida sea puesta a disposicidon inmediata de una autoridad judicial, que debe determinar la
situacion juridica de la persona para evitar arbitrariedades en el proceso, sin embargo, al analizar los ar-
ticulos 16,17, 18,19, 20y 21 de la Constitucidon no se encuentra ninguna disposicidn que prevea o regule
la figura de la "detencidn con control judicial’, lo que hace que esta medida sea inconstitucional.

Justificacion del criterio

"[EIn virtud del contenido taxativo de los articulos 16, 17, 18, 19, 20 Apartado B) fracciones | a IX asi como
del articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos no se advierte que se encuentre
prevista o regulada la diversa figura cautelar denominada como: ‘Detencién con Control Judicial’ dado
que se trata de una medida que puede restringir la Libertad Personal y la misma deviene en inconstitucional,
pues Unicamente las restricciones o afectaciones a la Libertad Personal se deberan contener en la
Constitucion Federal. Lo anterior es asi, dado que tratandose del Derecho Humano a la Libertad per-
sonal, todo tipo de afectacion, restriccion, privacion o intromision legitima debera encontrarse prevista
taxativa y directamente en la Constitucion Federal, estableciendo plazos breves, seiialados inclusive en
horas con plena certeza juridica, para que la persona detenida sea puesta a disposicién inmediata del
juez de la causa y éste determine su situacion juridica con el fin de evitar arbitrariedades de parte de
las autoridades o de los particulares, so pena de incurrir en responsabilidad o en la comisién de delitos,
de tal suerte que el Constituyente considero pertinente establecer la forma, términos y plazos en que
podra llevarse a cabo la afectacion de la libertad personal; por lo tanto, cualquier otra modalidad o
figura introducida, que sea ajena a las restricciones a la Libertad Personal previstas tinicamente por
el Constituyente, no pueden tener cabida dentro del régimen constitucional de restricciédn y en conse-
cuencia deviene su invalidez" (parr. 79).

Decision

La Suprema Corte declaré la invalidez del articulo 270 bis 1 del CPPDF que regula la figura de "detencion
con control judicial”.

2.2.1 Ley Nacional del Sistema Integral
de Justicia Penal para Adolescentes

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 60/2016, 9 de mayo de 20172

Hechos del caso

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovié una accién de inconstitucionalidad
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién contra varias disposiciones de la Ley Nacional del Sistema

2 La votacion puede consultarse en el siguiente enlace: https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?
AsuntolD=202294. Con voto particular del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, del



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=202294
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=202294
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=202294

Integral de Justicia Penal para Adolescentes (LNJPA). Entre los articulos impugnados, la CNDH cuestion6
la constitucionalidad del articulo 119, fracciéon XI,> de la LNJPA, que prevé el resguardo domiciliario como
medida cautelar.

La CNDH sostuvo que el resguardo domiciliario previsto en la LNJPA se traducia en una limitacion a la li-
bertad personal y de transito de la persona adolescente, sin observar las formalidades esenciales del
procedimiento. Ademas, sefalé que esta medida cautelar no esta prevista constitucionalmente ni para
adultos ni para adolescentes, por lo que resulta aplicable el criterio de la Suprema Corte respecto a la in-
constitucionalidad del articulo 122 bis del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua,
que regulaba el arraigo y, por tanto, violaba el derecho a la libertad personal.

En sus respectivos informes, el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y la Procuraduria General de la Republica
manifestaron lo siguiente:

i) La medida cautelar impugnada responde a la necesidad de establecer opciones menos lesivas para los
derechos de los adolescentes. El resguardo domiciliario les permite a los adolescentes mantenerse en
contacto con sus familiares en un entorno familiar y conocido, y se presenta como una alternativa a la
prisién preventiva.

ii) La finalidad del resguardo domiciliario es proteger los derechos del adolescente y los principios del
sistema integral de justicia, sin que se vulnere el derecho a la libertad personal y de transito, ya que no
implica una privacién de libertad total y sélo se aplica de manera provisional para asegurar la comparecencia
del adolescente imputado en el juicio.

iii) A raiz de la reforma constitucional de 2008, se buscé establecer diversas medidas cautelares alternativas
a la prisién preventiva, con el objetivo de que sélo se impongan aquellas que sean indispensables para
garantizar la presencia de la persona imputada en el juicio.

Problemas juridicos planteados

1. ¢El articulo 119, fraccion XI, de la LNJPA que regula el resguardo domiciliario es inconstitucional por
vulnerar el derecho de libertad personal?

2. ;Las disposiciones referentes al arraigo son aplicables al resguardo domiciliario contemplado en la LNJPA?
Criterios de la Suprema Corte

1.Elarticulo 119, fraccion XI, de la LNJPA que regula el resguardo domiciliario no es inconstitucional. En efecto,
el resguardo domiciliario es una medida cautelar personal autorizada constitucionalmente y la propia ley

Ministro José Ramoén Cossio Diaz y el Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas; con voto concurrente del Ministro Luis Maria
Aguilar Morales. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

% "Articulo 119. Medidas cautelares personales

Sélo a solicitud del Ministerio Publico, la victima u ofendido, y bajo las condiciones y por el tiempo que se fija en esta Ley, el Organo
Jurisdiccional podra imponer a la persona adolescente, después de escuchar sus razones, las siguientes medidas cautelares:

[...]

XI. El resguardo en su domicilio con las modalidades que el Organo Jurisdiccional disponga".




sujeta suimposicién y ejecucioén al control de la autoridad judicial, segun el criterio de minimaintervencién,
idoneidad y proporcionalidad de acuerdo con las bases exigidas por la Constitucién.

2. Las disposiciones referentes al arraigo no son aplicables para el resguardo domiciliario contemplado en
la LNJPA. En efecto, la misma ley contiene una disposicion expresa en el articulo 125, referente a que en
ningun momento se pueden aplicar las disposiciones del arraigo a los adolescentes. De manera que ante
esa prohibicién expresa, ninguna disposicién del resguardo domiciliario y sus modalidades pueden inter-
pretarse o aplicarse siguiendo la regulacién del arraigo.

Justificacion de los criterios

1. "De las disposiciones resefiadas debe destacarse que las medidas cautelares, dentro de las cuales esta
el resguardo domiciliario, son auténticos actos de molestia y procederdn Unicamente cuando exista la
necesidad de cautela del proceso o de proteccién de las victimas, debiendo tomar en cuenta la proporcio-
nalidad tanto del acto ilicito como de la situacién del adolescente" (pags. 101-102).

"En este mismo sentido y de conformidad con los parametros que establece la ley respecto a las medidas
cautelares, el resguardo domiciliario deberd ser dictado por el Juez de Control a peticiéon del Ministerio
Publico, la victima u ofendido después de haber escuchado las razones para la procedencia de la medida,
permitiendo que tanto el imputado como su defensor ejerzan su derecho de contradiccién en una
audiencia.

Siguiendo lo establecido en los articulos 27 y 107 de la ley impugnada, dado que se trata de una medida
restrictiva a la libertad personal, deberan preferirse aquellas medidas cautelares que resulten menos lesivas;
sin embargo, de considerar procedente el resguardo domiciliario, debera ser ordenado por el periodo mas
breve para asegurar la presencia de la persona adolescente en el procedimiento, garantizar la seguridad
de la victima u ofendido o del testigo y evitar la obstaculizacidon del procedimiento, tomando en cuenta
los principios de minima intervencién, idoneidad y proporcionalidad segun las circunstancias particulares
de cada adolescente. Asimismo, el juez debera explicar claramente al adolescente tanto la forma de cum-
plimiento como las consecuencias de su incumplimiento, por tltimo, de considerarlo necesario la medida
podra ser apelada" (pag. 102).

"Asi, es posible concluir que la regulacién del resguardo domiciliario en la ley impugnada resulta constitu-
cionalmente valida, pues se trata de una medida cautelar personal autorizada constitucionalmente y la
propia ley sujeta su imposicidn y ejecucion al control de la autoridad judicial segun el criterio de minima
intervencion, idoneidad y proporcionalidad, de acuerdo con las bases exigidas por el articulo 18 en relacién
con los numerales 16, 19y 20 de la Constitucién Federal.

[E]s posible concluir que la regulacién del resguardo domiciliario en la ley impugnada resulta constitucio-
nalmente valida, pues se trata de una medida cautelar personal autorizada constitucionalmente y la propia
ley sujeta su imposicién y ejecucion al control de la autoridad judicial segun el criterio de minima inter-
vencion, idoneidad y proporcionalidad, de acuerdo con las bases exigidas por el articulo 18 en relacién
con los numerales 16, 19y 20 de la Constitucién Federal.




No pasa inadvertido que existe el riesgo de que en los casos concretos la situacién del adolescente con
motivo del resguardo domiciliario materialmente se traduzca en una restriccion a su libertad personal igual
o mayor a la del internamiento preventivo; sin embargo, existen garantias suficientes en la ley para que la
autoridad judicial ejerza la supervisién y el control idéneos para prevenir, evitar y remediar esas situaciones
en los casos particulares" (pag. 103).

2."Por ultimo, a las reglas enunciadas, se agrega que la propia Ley contiene una disposicion expresa en el
articulo 125, en el sentido de que en ningiin momento podran aplicarse las disposiciones del arraigo a los
adolescentes, de manera que ante esa prohibicién expresa, ninguna disposicion del resguardo domiciliario
y sus modalidades pueden interpretarse o aplicarse siguiendo la regulacién del arraigo, previsto en el ar-
ticulo 16, parrafo octavo, constitucional” (pag. 101).

Decision

Entre otros articulos, la Suprema Corte reconocié la validez del articulo 119, fraccién XI, de la LNJPA que
regula el resguardo domiciliario.

2.2.2 Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014, 22 de
marzo de 20182

Hechos del caso

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovié una accién de inconstitucionalidad
contra el articulo 155, fraccién Xlll,?” del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP), que establece
el resguardo domiciliario como medida cautelar.?®

La CNDH argumenté que el articulo impugnado se asemeja al arraigo, ya que restringe la libertad de las
personas y vulnera el principio de presuncién de inocencia al permitir que se obligue a una persona a per-
manecer en un lugar determinado, bajo la vigilancia de la autoridad, con el propdsito de investigarla sin
que existan indicios claros de su responsabilidad penal.

% Las hojas de votacién pueden consultarse en el siguiente enlace: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=164207. Con voto concurrente del Ministro José Ramon Cossio Diaz, del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, del Ministro Luis Maria Aguilar Morales y del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena; con voto particular del Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas, del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Menay del Ministro
Javier Laynez Potisek. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.

27 "Articulo 155.Tipos de medidas cautelares

A solicitud del Ministerio Publico o de la victima u ofendido, el juez podrd imponer alimputado una o varias de las siguientes medidas
cautelares:

[...]

XIIl. El resguardo en su propio domicilio con las modalidades que el juez disponga, o

[...]%

% La CNDH y el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos también controvirtieron la constituciona-
lidad de los articulos 132, fracciéon VII; 147, tercer parrafo; 148; 153, primer parrafo; 242; 249; 251, fracciones lll y V; 266; 268; 303; 355,
ultimo parrafo, y 434, ultimo parrafo, del CNPP. Dichos argumentos no se retoman en la presente ficha al no tratar el tema de arraigo.
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En sus respectivos informes, el Ejecutivo federal, la Procuraduria General de la Republica y las cdmaras del
Congreso de la Unién sefalaron que:

i) El resguardo domiciliario previsto en el articulo 155, fraccién XllI, del CNPP no es equiparable al arraigo
porque no se aplica durante la averiguacién previa, sino en la fase complementaria de la investigacion.
Ademas, su duracion es diferente, ya que el arraigo no puede exceder los 80 dias, mientras que el resguardo
domiciliario no tiene una temporalidad definida, pues depende de las circunstancias del caso concreto.

ii) El arraigo y el resguardo domiciliario tienen fundamentos constitucionales distintos. El primero esta
previsto en el articulo 16, parrafo octavo de la Constitucion, mientras que el segundo se encuentra en el
articulo 19, parrafo segundo, en relacién con el articulo 16, parrafo décimo cuarto. Este ultimo constituye
una alternativa a la prisién preventiva que resulta beneficiosa para la persona inculpada, ya que evita su

reclusién en un centro penitenciario.
Problemas juridicos planteados

1. ;Elresguardo domiciliario previsto en el articulo 155, fraccion XllI, del CNPP es inconstitucional por violar
el derecho a la libertad personal?

2. ;Cuales son las diferencias entre el resguardo domiciliario previsto en el articulo 155, fraccién XIll, del
CNPPy la figura del arraigo?

Criterios de la Suprema Corte

1.El resguardo domiciliario previsto en el articulo 155, fraccion Xlll, del CNPP no es inconstitucional. En efecto,
si bien esta medida no se encuentra de manera expresa en la Constitucion, el articulo 19 de ésta permite al
legislador establecer medidas cautelares alternativas y menos restrictivas de la libertad personal que la
prisién preventiva.

El propio CNPP establece que el juez de control sélo podra ordenar el resguardo domiciliario cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes. Esto significa que en los casos en los que se considere necesario
restringir la libertad personal y de transito durante el proceso penal, y no se trate de supuestos de prision
preventiva oficiosa, debe priorizarse el resguardo domiciliario. De esta manera, la prision preventiva sélo
se aplicard de manera excepcional cuando el resguardo domiciliario sea insuficiente para garantizar la
presencia del imputado en el proceso, la integridad o seguridad de la victima, del ofendido o de los testigos,
0 para evitar la obstaculizacién del procedimiento.

2.Las diferencias entre el resguardo domiciliario previsto en el articulo 155, fraccién Xlll, del CNPPy la figura
del arraigo radican en que éste es una medida restrictiva de la libertad personal aplicada durante la etapa
de investigacion y unicamente por delitos relacionados con delincuencia organizada. Por otro lado, el
resguardo domiciliario es una medida cautelar que el Ministerio Publico puede solicitar inicamente después
de que un juez haya determinado la existencia de indicios suficientes que establezcan la comision de
un delito y la probable participacién de la persona imputada. En contraste, el arraigo se solicita cuando
aun no se cuenta con tales elementos probatorios y se desea recabarlos.




Ademds, el arraigo se solicita y autoriza sin la participacion o intervencion de la persona imputada, mientras
que la medida cautelar de resguardo domiciliario se debate, delibera y resuelve en presencia de todas las
partes, dando la debida oportunidad al imputado de defenderse y alegar en contra.

Justificacion de los criterios

1. "[S]ostenemos que el hecho de que una ley —el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales— prevea
al resguardo como una medida cautelar no es, por si mismo, inconstitucional, a pesar de que no se encuentre
expresamente previsto en la Constitucién Federal" (parr. 311).

"Lo anterior, toda vez que para el caso de las medidas cautelares, el articulo 19 de la Constitucién Federal
establece que "el Ministerio Publico sélo podra solicitar al juez la prisidn preventiva cuando otras medidas
cautelares no sean suficientes", de lo que se desprende que fue el propio Constituyente Permanente quien
faculté al legislador para que éste estableciera medidas que fueren distintas y menos intensas en cuanto
alalibertad personal que la prision preventiva, a efecto de que esta ultima sélo se aplique cuando no exista
ninguna otra que sea suficiente para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo
de la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad"” (parr. 312).

"Lo que hasta aqui se ha expuesto evidencia que son infundados los argumentos de la Comisién Nacional,
ya que quien resuelve sobre la procedencia de una medida cautelar es una autoridad jurisdiccional —el
juez de control—, y que su dictado: (i) procedera cuando previamente se haya determinado que existan
elementos para vincular a cierta persona a un proceso penal, (ii) debera garantizar tanto los principios
rectores del sistema penal acusatorio como los previstos en articulo 19 constitucional —minima interven-
cién, idoneidad y proporcionalidad—, (iii) se resolverd en una audiencia y en presencia de las partes, ga-
rantizando asi el derecho de contradiccién, (iv) podra incluir una o varias medidas, segun las condiciones
del caso y los elementos presentados por las partes, (v) deberd justificar que la medida adoptada es la
menos intrusiva para los derechos del vinculado, y (vi) podré ser apelada o modificada posteriormente,
siempre que varien las condiciones que la sustentaron" (parr. 318).

"Debe destacarse que el propio Cédigo Nacional de Procedimientos Penales dispone que el juez de control
Unicamente podra determinar el resguardo domiciliario cuando otras medidas cautelares no sean suficien-
tes. En efecto, el primer parrafo del articulo 167 no sélo debe interpretarse en el sentido de que el resguardo
domiciliario inicamente puede utilizarse cuando el Ministerio Publico la solicite y el érgano jurisdiccional
justifique que las condiciones del caso la requieren necesariamente, al estimar que ninguna otra (menor)
permitira garantizar los objetivos pretendidos, sino también conforme a la interpretacién que en el prece-
dentey en los parrafos anteriores se han especificado: el resguardo domiciliario es una medida alternativa
y menos restrictiva que la prision preventiva" (parr. 319).

"Esto implica que en los casos en que verdaderamente se considere que es necesario e indispensable
restringir la libertad personal y de transito de una persona durante el proceso penal, y no se trate de los
supuestos en que la prision preventiva procede oficiosamente, el juez de control debera preferir el resguardo
domiciliario. De esta manera, la prisién preventiva termina siendo una genuina medida de ultima ratio que

—se insiste, fuera de los casos previstos en el texto constitucional— procedera excepcionalmente y sélo




cuando se evidencie que el resguardo domiciliario es insuficiente para asegurar: (i) la presencia del impu-
tado en el procedimiento, (ii) la integridad o seguridad de la victima, ofendido o testigo, o (iii) que no se
obstaculice el procedimiento. En otras palabras, el resguardo domiciliario no sélo debe considerarse como
una de las medidas cautelares expresamente previstas dentro del "catalogo" del Cédigo Nacional de Proce-
dimientos Penales, sino como una que asegura a las personas permanecer en su entorno familiar" (parr. 320).

"Ahora bien, a pesar de que las medidas cautelares no son actos privativos, sino de molestia respecto de
los cuales norige el articulo 14 de la Constitucion Federal, lo cierto es que derivado de que el nuevo sistema
de justicia penal es de corte garantista y sus principios constitucionales buscan siempre una mayor pro-
teccion a los derechos humanos, el nuevo Cédigo Nacional establecié toda una serie de formalidades
procesales que deben cumplirse con el fin de que las medidas cautelares sean impuestas o decretadas por
un juez, garantizando el mayor respeto a los derechos humanos del imputado, de manera que no es posible
afirmar que la medida no cumple con las formalidades esenciales del procedimiento” (parr. 321).

"Finalmente, consideramos que si bien es cierto que nuestro texto constitucional Unicamente prevé a la
prision preventiva como una medida precautoria restrictiva de la libertad, también lo es que sefala que
su autorizacion dependera de que otras medidas no sean suficientes para garantizar la comparecencia
del inculpado en el juicio. Asi, en congruencia con lo sostenido en este apartado, debe entenderse que el
Constituyente Unicamente incorporé de manera expresa a la medida precautoria mas restrictiva, mientras
que el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales adicioné el resguardo domiciliario que, aunque también
restringe la libertad personal, resulta menos intrusiva" (parr. 322).

2."El arraigo fue introducido a nivel constitucional con la reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho.
Se trata de la Unica limitacién a la libertad personal del imputado que constitucionalmente se autoriza
durante la etapa de investigacién y exclusivamente cuando verse sobre delitos relacionados con delin-

cuencia organizada. Por su parte, el resguardo domiciliario (al igual que la prision preventiva) es una de las
medidas cautelares que el Ministerio Publico puede solicitar pero siempre que un juez ya se haya pronun-
ciado, cuando menos, en torno a la existencia de datos que establezcan que se ha cometido un delito y
exista probabilidad de que el imputado haya cometido o participado en su comisién” (parr. 324).

"Bajo esta ldgica, la distincién en el momento o situacion en la cual se dicta el arraigo y el resguardo do-
miciliario, asi como sus objetivos, es fundamental. No es una mera cuestion nominal o formal, sino que
esta estrictamente relacionada con un cambio en la posicién de la persona frente al proceso. Mientras
que para dictar una medida cautelar como el resguardo domiciliario es necesario que ya se hayan valorado
datos de prueba aportados por el Ministerio Publico que a juicio de un juez acrediten la existencia del
hecho criminal y la probable comisién o participacién del imputado, el arraigo se solicita precisamente
porque el fiscal no cuenta auin con dichos elementos y desea apenas terminar de recabarlos. Es decir, para
el momento en que se dicta una medida cautelar, la investigacidn ya arrojé elementos suficientes que
generan conviccion en el juez para conducir al imputado al proceso, mientras que en el arraigo, la investi-
gacion se encuentra inconclusa y aun no existe la referida conviccién judicial” (parr. 325).

"Ademads, el arraigo se solicita y autoriza sin la participacién o intervencién del imputado, mientras que la
medida cautelar, por su propia naturaleza y el momento procesal en que se determina, se debate, delibera




y resuelve en presencia de todas las partes, dando debida oportunidad al imputado de defenderse y alegar
en contra. Nuevamente, la I6gica y momento en que operan ambas medidas es distinto y, por lo mismo,
no pueden equipararse mas alla de su resultado material, pues, como se vio, el efecto juridico y el origen
que tienen es diverso" (parr. 326).

"La conclusién anterior no pasa desapercibida ni contradice las conclusiones a las que arribé este Tribunal
Pleno enla accién de inconstitucionalidad 20/2003 al declarar la invalidez del arraigo previsto en el articulo
122 bis al Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua, por ser una medida no prevista en
el texto constitucional y cuyo efecto era restringir la libertad personal del probable responsable. En dicho
precedente se analizo, por un lado, un sistema penal que ahora no esta vigente (el mixto o de corte inqui-
sitorio) y que permitia el arraigo de una persona durante la investigacién o integracién de la averiguacién

previa y sin contar con elementos probatorios necesarios para acreditar su probable responsabilidad. Esto
es, se declaré la inconstitucionalidad de una medida que afectaba la libertad de una persona antes de que
iniciara el proceso penal (es decir, previo al auto de formal prision, en el sistema penal anterior)" (parr. 327).

"La légica con la cual se emitié la norma declarada inconstitucional no sélo contrariaba los principios
del sistema penal mixto, sino que, por mayoria de razén, es incompatible con los que rigen actualmente
nuestro sistema penal. Es por tal razén que a juicio de este Tribunal Pleno la permisibilidad del arraigo
Unicamente tiene cabida en virtud de su expresa previsidon en nuestro texto constitucional. Cuestion
distinta al dictado de una medida cautelar que, aunque no esté expresamente prevista en la Constitucion, si
resulta congruente con los principios que deben permear y orientar al proceso penal” (parr. 328).

Decision
Entre otros aspectos, la Suprema Corte estimé que el articulo 155, fraccién XlII, del CNPP es constitucional.

2.2.3 Codigo de Justicia Militar

SCJN, Pleno, Accidon de Inconstitucionalidad 46/2016, 17 de abril de 2023%°

Hechos del caso

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovié una accién de inconstitucionalidad
contra el decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones del Codigo de
Justicia Militar y se expidi6 el Cédigo Militar de Procedimientos Penales (CMPP). Entre los articulos impug-
nados, la CNDH cuestiond la constitucionalidad del articulo 153, fraccién XI1,2° del CMPP, que prevé el res-
guardo domiciliario como una medida cautelar.

» Las hojas de votacién pueden consultarse en el siguiente enlace: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=200404. Con voto concurrente del Ministro Javier Laynez Potisek, del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa; con voto particular del Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo, del Ministro Juan Luis Gonzalez Alcédntara Carrancd, de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez y del Ministro Luis
Maria Aguilar Morales; con voto aclaratorio de la Ministra Loretta Ortiz Ahlf. Ponente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales.
30"Articulo 153.Tipos de medidas cautelares.

[...]

XI. El resguardo en su propio domicilio con las modalidades que el juez de control disponga; [...]
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La CNDH sostuvo que esta disposicion restringe la libertad personal y de transito al obligar a la persona
imputada a permanecer en un lugar especifico por un tiempo determinado. Ademas, sefalé que el res-
guardo domiciliario es una medida no contemplada en la Constitucién, y que se asemeja al arraigo, cuya
regulacion es competencia exclusiva de la autoridad federal en casos de delincuencia organizada.

En sus informes, los poderes Ejecutivo y Legislativo Unicamente argumentaron que los articulos impug-
nados son constitucionales en tanto que el procedimiento legislativo por el que fueron expedidos cumplié

con todos los requisitos formales y procesales establecidos en la Constitucion.
Problemas juridicos planteados

1. ¢El resguardo domiciliario previsto en el articulo 153, fraccién XI, del CMPP es inconstitucional por violar
el derecho a la libertad personal?

2. ;Cuales son las diferencias entre el resguardo domiciliario previsto en articulo 153, fraccion Xl, del CMPP
y la figura del arraigo?

Criterios de la Suprema Corte

1.El resguardo domiciliario previsto en el articulo 153, fraccion XI, del CMPP no es inconstitucional. En efecto,
si bien esta medida no se encuentra de manera expresa en la Constitucion, el articulo 19 de ésta permite
al legislador establecer medidas cautelares alternativas y menos restrictivas de la libertad personal que la

prisién preventiva.

El propio CMPP establece que el juez militar de control s6lo podrd ordenar el resguardo domiciliario cuando
otras medidas cautelares no sean suficientes. Esto significa que en los casos en los que se considere ne-
cesario restringir la libertad personal y de transito durante el proceso penal militar, debe priorizarse el
resguardo domiciliario. De esta manera, la prisién preventiva sélo se aplicara de manera excepcional cuando
el resguardo domiciliario sea insuficiente para garantizar la presencia del imputado en el proceso, la in-
tegridad o seguridad de la victima, del ofendido o de los testigos, o para evitar la obstaculizacién del
procedimiento.

2. Las diferencias entre el resguardo domiciliario y la figura del arraigo radican en que éste tltimo es una
medida restrictiva de la libertad personal aplicada durante la etapa de investigacién y unicamente por
delitos relacionados con delincuencia organizada. Por otro lado, el resguardo domiciliario es una medida
cautelar que el Ministerio Publico puede solicitar inicamente después de que un juez haya determinado la
existencia de indicios suficientes que establezcan la comisién de un delito y la probable participaciéon de
la persona imputada, en contraste, el arraigo se solicita cuando auin no se cuenta con tales elementos

probatorios y se desea recabarlos.

Ademas, el arraigo se solicita y autoriza sin la participacion o intervencién de la persona imputada, mien-
tras que la medida cautelar de resguardo domiciliario se debate, delibera y resuelve en presencia de todas
las partes, dando la debida oportunidad al imputado de defenderse y alegar en contra.




Justificacion de los criterios

1."En el caso, se reafirma el criterio referido y se sostiene que el hecho de que una ley —el Codigo Militar
de Procedimientos Penales— prevea al resguardo como una medida cautelar no es, por si, inconstitucional,
apesar de que no se encuentre expresamente previsto en la Constitucién Federal; lo anterior, toda vez que
para el caso de las medidas cautelares, el articulo 19 de la Constitucion Federal establece que ‘el Ministerio
Publico solo podrd solicitar al juez la prisién preventiva cuando otras medidas cautelares no sean suficientes’,
de lo que se desprende que fue el propio Constituyente Permanente quien faculté al legislador para que
éste estableciera medidas que fueren distintas y menos intensas en cuanto a la libertad personal que la
prision preventiva, a efecto de que esta ultima sélo se aplique cuando no exista ninguna otra que sea
suficiente para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la
proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad" (parr. 383).

"Si bien es cierto que dicho Cédigo no regula de manera especifica o con alguna particularidad como debe
dictarse el resguardo domiciliario, también lo es que contiene un capitulo que regula genéricamente las
formalidades que deben seguirse para el dictado de cualquier medida cautelar. Al efecto, el articulo 152
del Codigo Militar de Procedimientos Penales establece que: procederan a peticién del Ministerio Publico,

la victima u ofendido, o su asesor juridico, una vez que haya sido formulada la imputacién o cuando el
imputado haya sido vinculado a proceso. También, el articulo 151 dispone que en cualquier caso las me-

didas cautelares sélo podran ser impuestas mediante resolucion judicial que garantice que sean por el
tiempo indispensable para: (I) asegurar la presencia del imputado en el procedimiento; (ll) garantizar
la seguridad de la victima, ofendido o testigo; o, (1ll) evitar la obstaculizacién del procedimiento” (parr. 382).

"Lo que hasta aqui se ha expuesto evidencia que son infundados los argumentos de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, ya que, en primer lugar, quien resuelve sobre la procedencia de una medida
cautelar es una autoridad materialmente jurisdiccional —el juez militar de control—, en el entendido de
que, como se explicd, los jueces militares son las autoridades en materia de justicia militar, y su funcién
en los procesos relacionados con la disciplina militar es materialmente jurisdiccional, con todas las facul-
tades que les atribuyen las leyes castrenses aplicables, las cuales sin duda rigen sobre los miembros de las
fuerzas armadas; y en segundo lugar, su dictado: (I) procedera cuando previamente se haya determinado
que existan elementos para vincular a cierta persona a un proceso penal; (Il) deberd garantizar tanto los
principios rectores del sistema penal acusatorio como los previstos en articulo 19 constitucional —minima
intervencién, idoneidad y proporcionalidad—; (lll) se resolvera en una audiencia y en presencia de las
partes, garantizando asi el derecho de contradiccién; (IV) podra incluir una o varias medidas, segun las con-
diciones del caso y los elementos presentados por las partes; (V) deberd justificar que la medida adoptada
eslamenos intrusiva para los derechos del vinculado; y, (V1) podra ser apelada o modificada posteriormente,
siempre que varien las condiciones que la sustentaron" (parr. 389).

"Debe destacarse que el propio Cédigo Militar de Procedimientos Penales dispone que el juez militar de
control Unicamente podra determinar el resguardo domiciliario cuando otras medidas cautelares no sean
suficientes. En efecto, el primer parrafo del articulo 164 no sélo debe interpretarse en el sentido de que el
resguardo domiciliario Unicamente puede utilizarse cuando el Ministerio Publico la solicite y el 6rgano
jurisdiccional justifique que las condiciones del caso la requieren necesariamente, al estimar que ninguna




otra (menor) permitira garantizar los objetivos pretendidos, sino también conforme a la interpretacién que
en el precedente y en los parrafos anteriores se han especificado: el resguardo domiciliario es una medida
alternativa y menos restrictiva que la prisién preventiva" (parr. 390).

"Esto implica que en los casos en que verdaderamente se considere que es necesario e indispensable
restringir la libertad personal y de transito de una persona durante el proceso penal militar, el juez militar
de control debera preferir el resguardo domiciliario. De esta manera, la prisién preventiva termina siendo
una genuina medida de Ultima ratio que —se insiste, fuera de los casos previstos en el texto constitucio-
nal— procedera excepcionalmentey sé6lo cuando se evidencie que el resguardo domiciliario es insuficiente
para asegurar: (I) la presencia del militar imputado en el procedimiento; (ll) la integridad o seguridad de
la victima, ofendido o testigo; o, (lll) que no se obstaculice el procedimiento. En otras palabras, el res-
guardo domiciliario no s6lo debe considerarse como una de las medidas cautelares expresamente previstas
dentro del‘catalogo’ del Codigo Militar de Procedimientos Penales, sino como una que asegura a las per-
sonas permanecer en su entorno familiar" (parr. 391).

"Ahora bien, a pesar de que las medidas cautelares no son actos privativos, sino de molestia respecto de
los cuales norige el articulo 14 de la Constitucion Federal, lo cierto es que derivado de que el nuevo sistema
de justicia penal es de corte garantista y sus principios constitucionales buscan siempre una mayor pro-
teccion a los derechos humanos, conforme a la normatividad aplicable hay una serie de formalidades
procesales que deben cumplirse con el fin de que las medidas cautelares sean impuestas o decretadas por
un juez militar, garantizando el mayor respeto a los derechos humanos del imputado, de manera que no
es posible afirmar que la medida no cumple con las formalidades esenciales del procedimiento” (parr. 392).

"Finalmente, se considera que si bien es cierto que el texto constitucional Unicamente prevé a la prisién
preventiva como una medida precautoria restrictiva de la libertad, también lo es que sefiala que su auto-
rizacion dependera de que otras medidas no sean suficientes para garantizar la comparecencia del inculpado
en el juicio. Asi, en congruencia con lo sostenido en este apartado, debe entenderse que el Constituyente
Unicamente incorpord de manera expresa a la medida precautoria mas restrictiva, mientras que el Cédigo
Militar de Procedimientos Penales adicioné el resguardo domiciliario que, aunque también restringe la
libertad personal, resulta menos intrusiva" (parr. 393).

2. "El arraigo fue introducido a nivel constitucional con la reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho.
Se trata de la Unica limitacién a la libertad personal del imputado que constitucionalmente se autoriza
durante la etapa de investigacién y exclusivamente cuando verse sobre delitos relacionados con delin-

cuencia organizada. Por su parte, el resguardo domiciliario (al igual que la prisiéon preventiva) es una de las
medidas cautelares que el Ministerio Publico puede solicitar, pero siempre que un juez ya se haya pro-
nunciado, cuando menos, en torno a la existencia de datos que establezcan que se ha cometido un delito
y exista probabilidad de que el imputado haya cometido o participado en su comisiéon" (parr. 395).

"Bajo esta logica, la distincién en el momento o situacion en la cual se dicta el arraigo y el resguardo do-
miciliario, asi como sus objetivos, es fundamental. No es una mera cuestion nominal o formal, sino que
esta estrictamente relacionada con un cambio en la posicién de la persona frente al proceso. Mientras
que para dictar una medida cautelar como el resguardo domiciliario es necesario que ya se hayan valorado




datos de prueba aportados por el Ministerio Publico que a juicio de un juez acrediten la existencia del
hecho criminal y la probable comisién o participacién del imputado, el arraigo se solicita precisamente
porque el fiscal no cuenta atin con dichos elementos y desea apenas terminar de recabarlos. Es decir, para
el momento en que se dicta una medida cautelar, la investigacién ya arroj6é elementos suficientes que
generan conviccion en el juez para conducir al imputado al proceso, mientras que, en el arraigo, la inves-
tigacion se encuentra inconclusa y aun no existe la referida conviccién judicial” (parr. 396).

"Ademas, el arraigo se solicita y autoriza sin la participaciéon o intervencién del imputado, mientras que la
medida cautelar, por su propia naturaleza y el momento procesal en que se determina, se debate, delibera
y resuelve en presencia de todas las partes, dando debida oportunidad al imputado de defenderse y alegar
en contra. Nuevamente, la I6gica y momento en que operan ambas medidas es distinto y, por lo mismo,
no pueden equipararse mas allé de su resultado material, pues, como se vio, el efecto juridico y el origen
que tienen es diverso" (parr. 397).

Decision

Entre otros temas, la Suprema Corte estimé que el resguardo domiciliario previsto en el articulo 153, fracciéon
XI, del CMPP es constitucional.
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3.1.1 Improcedencia del juicio de amparo en contra del arraigo
porque el acto fue consumado de modo irreparable

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 531/2000, 19 de mayo de 20003'

Razones similares en AR 853/2000 y AR 960/2000
Hechos del caso?

En 1999 una mujer y su hija fueron detenidas por policias judiciales antinarcéticos en el estado de Jalisco
y posteriormente fueron trasladadas al Distrito Federal, hoy Ciudad de México. Después de cuatro dias, un
juez penal emitié una orden de arraigo domiciliario por 90 dias en contra de la mujer, esto a solicitud del
Ministerio Publico por la investigacién de los delitos de delincuencia organizada y operaciones con recursos
de procedencialilicita, para determinar si ejerceria accién penal.®

Mientras se encontraba bajo arraigo, la mujer promovié un juicio de amparo indirecto en contra de la orden,
su ejecuciény de diversos articulos de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada (LFDO) que sirvieron
como fundamento legal del arraigo; sefalé que dichos ordenamientos permitieron que se le privara de la
libertad personal y de transito sin un juicio previo, y agregé que el arraigo por 90 dias no estaba contem-
plado en la Constitucion, por lo que la orden no estaba fundada ni motivada.

31 Resuelto por unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Juan Diaz Romero.

32E| asunto se resolvié con base en la Ley de Amparo de 1936 que fue sustituida por la ley actual, publicada el 2 de abril de 2013. Las causales
de improcedencia que se mencionan siguen vigentes en la ley, sélo cambié el nimero del articulo que las contiene, ahora es el 61.
3 Se refiere a la conclusion del Ministerio Publico después de la investigaciéon, en la cual indica el delito que se cometié y quién fue
la persona que posiblemente lo hizo porque hay datos de prueba para determinar la probable responsabilidad.



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=34221

El juez de distrito concedioé el amparo; sostuvo que el arraigo no estaba contemplado en la Constitucion y
que no estaba justificado, pues no se acreditd responsabilidad penal de la persona sujeta a investigacion.

Durante el desarrollo del juicio de amparo, el Ministerio Publico solicité a una autoridad jurisdiccional en
materia penal en el Distrito Federal la emision de una orden de aprehensién en contra de la mujer por los
delitos de delincuencia organizada y operaciones con recursos de procedencia ilicita. Después de la con-
cesién del amparo, quien juzga emitié la orden de aprehensién. Como la mujer no habia sido liberada, en ese
momento concluyé de forma anticipada la medida cautelar de arraigo domiciliario, por lo que fue detenida
y presentada ante el juez penal.

Inconforme con la concesién del amparo, el Ministerio Publico interpuso un recurso de revision, solicité que
se revocara la sentencia y negara el amparo; sostuvo que el asunto no era procedente porque los efectos de
la orden de arraigo habian cesado, pues la duracién de la medida cautelar habia terminado.

La Suprema Corte admitié el recurso de revisiéon, lo estudié y resolvio.
Problemas juridicos planteados

1. Cuando una persona promueve un juicio de amparo indirecto en contra de una orden de arraigo do-
miciliario y se concede, pero inmediatamente se emite una orden de aprehensién en su contra y concluye
la medida cautelar de arraigo, jes improcedente el juicio de amparo porque el arraigo se consumé de
forma irreparable?

2. El arraigo tiene como consecuencia el dictado de la orden de aprehensién?
3. ;Cudl es la consecuencia juridica de la conclusién anticipada del arraigo?
Criterios de la Suprema Corte

1. Cuando una persona promueve un juicio de amparo indirecto en contra de una orden de arraigo domi-
ciliario y se concede, pero inmediatamente se emite una orden de aprehension en su contra y concluye la
medida cautelar de arraigo, el juicio de amparo es improcedente porque el arraigo se consumo de forma
irreparable. En esas circunstancias, es fisicamente imposible restituir a la persona sus derechos violados,
pues es imposible retroceder el tiempo para evitar que se llevara a cabo el arraigo. De ahi que, en dicha
hipétesis, no sea posible otorgar el efecto restitutorio del amparo contemplado en el articulo 80 de la Ley
de Amparo

2.Elarraigo no tiene como consecuencia necesaria e ineludible el dictado de la orden de aprehensién, sélo
es una medida precautoria para que el Ministerio Publico de la Federacién realice la investigacion de los
delitos previstos en la Ley que lo contempla. Por lo tanto, la orden de aprehensién no constituye una con-
secuencia juridica necesaria e ineludible en virtud del arraigo, pues éste es ajeno a la accién penal, a la
solicitud de la orden de aprehensién, su emisién y ejecucion.

3. La consecuencia juridica de la conclusién anticipada del arraigo es la consumacién irreparable de los
derechos que en su caso fueron violados con su ejecucion. Las autoridades responsables del arraigo dejan




de tener intervencién y dado que el amparo no puede tener por efecto que las autoridades contra quienes se

alego el juicio vuelvan a tener intervencién legal, se entiende que el acto se consumé de manera irreparable.
Justificacion de los criterios

1."En cambio, esta Segunda Sala estima que el evento factico que se invoca por la Representacién Social
se ubica en la diversa causal de improcedencia prevista por el articulo 73, fraccién IX de la Ley de Amparo,
donde se prevé:

‘articulo 73.- El juicio de amparo es improcedente: ... IX. Contra actos consumados de un modo irrepara-
ble." (pag. 66).

"En efecto, en la especie ha de considerarse que el acto reclamado consistente en el arraigo decretado
en contra de la quejosa por el Juez responsable se consumé de un modo irreparable al haberse dado por
concluido el dia veintiséis de enero del afio dos mil como se desprende del oficio nimero 0604 que obra
a fojas 165 del cuaderno de amparo mediante el cual el Juez Duodécimo de Distrito en Materia Penal en
el Distrito Federal informé a su homologo Juez Quinto de Distrito, que en la fecha precisada se dio por
concluida la orden de arraigo reclamada en el amparo, dado que el Juez de la causa libré orden de apre-
hensiéon en contra de la quejosa y la misma se ejecutd en la fecha indicada" (pag. 67).

"[E]l acto reclamado ha quedado consumado de un modo irreparable, ya que fisicamente seria imposible
restituir a la quejosa en la garantia que en su caso se hubiera violado, puesto que es fisicamente impo-
sible retrotraer el tiempo para evitar la consumacion del arraigo, de ahi que el efecto restitutorio del amparo
a que se contrae el articulo 80 de la Ley de Amparo no sea posible otorgarlo en esta hipdtesis, atento a
que como ya se explicé, es fisicamente imposible regresar el tiempo para que las autoridades se abs-
tengan de ejecutar el arraigo e impidan a la quejosa desplazarse a su arbitrio del lugar donde se decretd el
arraigo" (pag. 68).

2."[L]a solicitud de arraigo por parte de la Representacidn Social no estd condicionada al previo ejercicio
de la accion penal; se trata sélo de una medida precautoria instituida para que el Ministerio Publico de la
Federacidn realice la investigacion de los delitos previstos en la Ley que lo contempla, esto es, que la orden
de aprehensiéon no constituye una consecuencia juridica necesaria e ineludible a virtud del arraigo; éste es
ajeno alaaccion penal, ala solicitud de la orden de aprehensién, al obsequio de ésta y a su ejecucién, dado
que si no se encuentran elementos suficientes para que el érgano investigador acuda ante el Juez Federal
para la realizacion de tales actos, los mismos no se llevaran a cabo" (pag. 73-74).

3."Asi las cosas, la conclusién anticipada del arraigo por parte de la autoridad que lo solicité trae consigo
la consumacién irreparable de las garantias individuales que en su caso hubieran sido infringidas con
su ejecucion.

A mayor abundamiento, las autoridades responsables del acto de aplicacion de la Ley reclamada, esto es,
el Juez Duodécimo de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal y el Agente del Ministerio Publico
de la Federacién adscrito a la Unidad Especializada Contra la Delincuencia Organizada han dejado de tener
intervencion legal en el acto que se les atribuye, ya que el asunto ha pasado a la jurisdiccion de funcionarios




que no han sido sefalados como responsables como el Juez Quinto de Distrito en Materia Penal en el
Distrito Federal, y como el amparo no puede tener por efecto que las autoridades contra quienes se instaurd
el juicio de garantias, vuelvan a tener intervencién legal en el negocio, es inconcuso que el acto se ha
consumado de un modo irreparable” (pag. 74).

Decision

La Suprema Corte revocé la sentencia y sobreseyé el juicio de amparo en contra de la orden de arraigo;
considero que se trataba de un acto consumado de manera irreparable.

3.1.2 Improcedencia del juicio de amparo
en contra del arraigo porque cesaron sus efectos

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 531/2000, 19 de mayo de 20003*

Razones similares en AR 853/2000 y AR 960/2000
Hechos del caso*

En 1999 una mujer y su hija fueron detenidas por policias judiciales antinarcéticos en el estado de Jalisco
y posteriormente fueron trasladadas al Distrito Federal, hoy Ciudad de México. Después de cuatro dias un
juez penal emitié una orden de medida cautelar de arraigo domiciliario por 90 dias en contra de la mujer,
a solicitud del Ministerio Publico, por la investigacidn de los delitos de delincuencia organizada y opera-
ciones con recursos de procedencia ilicita, para determinar si ejercitaria acciéon penal.®

Mientras se encontraba bajo arraigo, la mujer promovié un juicio de amparo indirecto en contra de la orden,
su ejecucion y de diversos articulos de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada (LFDO), que sir-
vieron como fundamento legal del arraigo; sefalé que dichos ordenamientos permitieron que se le privara
de la libertad personal y de transito sin un juicio previo, agregé que el arraigo por 90 dias no estaba con-
templado en la Constitucion, por lo que la orden no estaba fundada ni motivada.

El juez de distrito concedié el amparo; sostuvo que el arraigo no estaba contemplado en la Constitucion y
que no estaba justificado, pues no se acredité la responsabilidad penal de la persona sujeta a investigacion.

Durante el desarrollo del juicio de amparo, el Ministerio Publico solicité a una autoridad jurisdiccional en
materia penal en el Distrito Federal la emisidn de una orden de aprehensién en contra de la mujer por los
delitos de delincuencia organizada y operaciones con recursos de procedencia ilicita. Después de la con-
cesion del amparo, quien juzga emitié la orden de aprehensién. Como la mujer no habia sido liberada, en

34 Resuelto por unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Juan Diaz Romero.

3 El asunto se resolvié con base en la Ley de Amparo de 1936 que fue sustituida por la ley actual, publicada el 2 de abril de 2013. Las
causales de improcedencia que se mencionan siguen vigentes en la ley, sélo cambié el nimero del articulo que las contiene, ahora
esel61.

% Se refiere a la conclusion del Ministerio Publico después de la investigacion, en la cual indica el delito que se cometié y quién fue
la persona que posiblemente lo hizo porque hay datos de prueba para determinar la probable responsabilidad.
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ese momento concluyé de forma anticipada la medida cautelar de arraigo domiciliario, por lo que fue
detenida y presentada ante el juez penal.

Inconforme con la concesién del amparo, el Ministerio Publico interpuso un recurso de revision; solicité
gue se revocara la sentencia y negara el amparo, sostuvo que el asunto no era procedente porque los
efectos de la orden de arraigo habian cesado, pues la duracién de la medida cautelar habia terminado.

La Suprema Corte admiti6 el recurso de revisién, lo estudio y resolvié.
Problema juridico planteado

Cuando una persona promueve un juicio de amparo indirecto en contra de una orden de arraigo domi-
ciliario y se concede, pero inmediatamente se emite una orden de aprehensién en su contra y concluye la

medida cautelar de arraigo, jes improcedente dicho juicio de amparo porque cesaron los efectos del arraigo?
Criterio de la Suprema Corte

Cuando una persona promueve un juicio de amparo indirecto en contra de una orden de arraigo domi-
ciliario y se concede, pero inmediatamente se emite una orden de aprehensién en su contra y concluye la
medida cautelar de arraigo el juicio de amparo no es improcedente. En efecto, el arraigo no ceso sus efectos,
pues no quedd insubsistente ni regresé las cosas al estado que tenian antes de que se emitié la medida.
Todo lo contrario, el arraigo afect6 los derechos de la persona, ya que con motivo de éste las autoridades
pudieron cumplir la orden de aprehension, por lo que las cosas nunca volvieron al estado en el que se
encontraban. La causal de improcedencia que se propone seria fundada si el arraigo hubiera quedado
insubsistente volviendo las cosas al estado que guardaban con anterioridad al dictado de la medida, sin
dejar huella alguna, lo que no sucedié en el caso.

Justificacion del criterio

"En efecto, la causal de improcedencia que se propone seria fundada si el arraigo que se reclama hubiera
quedado insubsistente volviendo las cosas al estado que guardaban con anterioridad a la medida, sin dejar
huella alguna, lo que no acontece en la especie, dado que precisamente con motivo del arraigo que venia
sufriendo la quejosa se le puso a disposicion del Juez de la causa al ejecutarse la orden de aprehensién
librada en su contra, lo que evidencia que las cosas no volvieron al estado que se encontraban antes de
decretarse el multicitado arraigo, pues de haber sido asi se le hubiera dejado en libertad a la quejosa sin
limitacién alguna" (pag. 63).

"En el caso acontece todo lo contrario, porque el arraigo no fue derogado, no fue dejado insubsistente,
sino que se dio por concluido antes de su vencimiento y dejé huella en la esfera juridica de la quejosa
porque con motivo de este acto las autoridades encargadas de la ejecucion de la orden de aprehensién
pudieron cumplir ésta, dado que con motivo del arraigo se tenia perfectamente localizado el lugar donde
se encontraba la promovente; por tanto, no se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccién
XVI del articulo 73 de la ley de la materia" (pag. 63-64).




Decision

La Suprema Corte revocé la sentencia y sobreseyé el juicio de amparo en contra de la orden de arraigo;
considero que se trataba de un acto consumado de manera irreparable.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 26/2001, 25 de abril de 2001*’

Razones similares en AR 1182/2006 y AR 974/2007
Hechos del caso®

En el 2000, un juez penal en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, emitié una orden de medida cautelar
de arraigo domiciliario por 90 dias en contra de un hombre. La solicitud provino del Ministerio Publico, que
integraba una investigacion relacionada con los delitos de posesion y acopio de armas de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.*

Mientras se encontraba bajo arraigo, el hombre promovié un juicio de amparo indirecto en contra de la
orden y de diversos articulos de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada (LFDO). El quejoso con-
sider6 que su detencion fue ilegal y que se transgredié su derecho de audiencia por no permitirle conocer
el nombre de una persona testigo que depuso en su contra, afadié que su derecho a la libertad fue vul-
nerado porque la orden de arraigo no estaba fundada ni motivada y porque no cumplia los requisitos para

emitirla.

El Ministerio Publico sefialé que el juicio de amparo no era procedente porque considerd que el arraigo ya
se habia consumado.

Eljuez de distrito negd el amparo; considerd que en ese momento el arraigo se estaba ejecutando porque
aun faltaban algunos dias para que terminara la medida cautelar, por lo tanto, el amparo era procedente.
Argumentd que el arraigo es un acto de molestia que Unicamente limita a la libertad personal y el libre tran-
sito, restriccion permitida por la Constitucion en los casos de investigaciéon en materia penal, regulada en la
LFDO y el Codigo Federal de Procedimientos Penales.

El juez de distrito establecié que los articulos de la LFDO no vulneran los derechos de la persona quejosa.
Indicé que la orden de arraigo no la privé de la libertad, que sélo la limité a un espacio, en este caso, su
domicilio y no una prisién o un lugar clandestino; esto permite que se conozca la investigacién del Minis-
terio Publico, a la que tiene acceso la persona arraigada.

El juez de distrito agregd que en el caso del arraigo no se permite que se reserve la informacion de la in-
vestigacion, sin embargo, a la persona no se le informa el nombre del testigo porque no ha sido procesada

37 Resuelto por unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Olga Sdnchez Cordero.

38 El asunto se resolvié con base en la Ley de Amparo de 1936 que fue sustituida por la ley actual, publicada el 2 de abril de 2013. Las
causales de improcedencia que se mencionan siguen vigentes en la ley, sélo cambié el nimero del articulo que las contiene, ahora
esel61.

3 Se refiere a la conclusion del Ministerio Publico después de la investigacion, en la cual indica el delito que se cometié y quién fue
la persona que posiblemente lo hizo porque hay datos de prueba para determinar la probable responsabilidad.
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ni llevada ante una autoridad jurisdiccional en materia penal. Asimismo, indicé que el arraigo no vulnera el
derecho humano a la libertad ni el de audiencia porque no puede ser resultado de un juicio previo, es decir,
que la persona no ha sido presentada ante un juez.

En desacuerdo con la sentencia, la persona quejosa interpuso un recurso de revision; reiterd sus argumentos
y agregé que la libertad personal es un derecho reconocido en la Constitucién, y que las declaraciones del
testigo no acreditan que se haya organizado en forma permanente o reiterada con diversas personas para
cometer delitos. Advirtié que fue incorrecto que el juez considerara que la orden de arraigo estaba moti-
vada, a pesar de que no se acredit6 que existiera el riesgo de que evadiera a la justicia o se le tomara como
miembro de la delincuencia organizada.

Durante el trdmite del recurso de revisién, un juez penal del Estado de México emitié en contra de la per-
sona quejosa una orden de aprehension por los delitos de posesidn y acopio de armas de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza aérea, por lo que se levanté la medida cautelar de arraigo domici-
liario. En consecuencia, la persona fue detenida y presentada ante la autoridad judicial del ambito penal.

El Ministerio Publico solicité que se sobreseyera el juicio de amparo; reiteré que ya se habia consumado el
arraigo de acuerdo con la fraccion IX de la Ley de Amparo, porque se emitio la orden de aprehension.

La Suprema Corte admiti6 el recurso de revisién, lo estudié y resolvié.
Problema juridico planteado

Cuando una persona promueve un juicio de amparo indirecto en contra de una orden de arraigo domici-
liario, pero durante el desarrollo de éste se emite una orden de aprehensién en su contra y se levanta la
medida cautelar de arraigo, ;es improcedente el juicio de amparo porque cesaron los efectos del arraigo?

Criterio de la Suprema Corte

Es improcedente el juicio de amparo indirecto presentado en contra de una orden de arraigo domiciliario
cuando durante el desarrollo de éste se emite una orden de aprehensién y se levanta la medida cautelar
de arraigo, porque cesan sus efectos. En ese supuesto, es imposible analizar si fue constitucional o no la
orden de arraigo que ya no genera efectos y porque no se podria reparar.

Justificacion del criterio

"Es fundada laimprocedencia aducida por la representacién social mencionada, aun cuando se estima que
la causal que se actualiza no es la indicada por ella, sino la contenida en la fraccion XVI del mismo articulo
73, la cual establece:

"ART. 73.- El juicio de amparo es improcedente.:...
XVI.- Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado."

La razén de ser de la causa de improcedencia transcrita obedece a la imposibilidad de analizar la consti-
tucionalidad de un acto que ya no estd surtiendo sus efectos, que en consecuencia haria ociosa la reparacion
constitucional [...]




En el caso se reclamé la orden de arraigo decretada en contra del quejoso [...]" (pag.31).

"De todo lo anterior se advierte que el levantamiento del arraigo en atencidn a la emisién de la orden de
aprehension trae como consecuencia que tal acto reclamado deje de surtir sus efectos, pues los mismos
s6lo rigen hasta el momento en que se integra la averiguacién previa por la cual se ejerce la accién penal,
feneciendo su vigencia en el momento en que el 6rgano encargado de la persecucién de los delitos con-
cluye su actividad investigadora y es la autoridad jurisdiccional la que decide la situacién juridica del
indiciado, esto es, cuando en uso de sus facultades determina, como en el caso, si procede o no el libra-
miento de la orden de aprehensién respectiva” (pag. 38).

"En tales condiciones es claro que en el caso se actualiza la causal de improcedencia establecida en la
fraccion XVI del articulo 73, de la Ley de Amparo, procediendo sobreseer en el juicio con fundamento en
la fraccion lll del articulo 74, de dicho ordenamiento" (pag. 39).

Decision

La Suprema Corte revocé la sentencia y sobreseyé el juicio de amparo en contra de la orden de arraigo y
de la LFDO porque considerd que con la emisién de la orden de aprehensién y el levantamiento de la
medida cautelar cesaron los efectos del arraigo.

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 3/1999-PS, 20 de octubre de 19994

Hechos del caso

La contradiccion de criterios derivé de la discrepancia entre las resoluciones sostenidas por tres tribunales
colegiados al resolver diversos recursos de queja respecto a si la orden de arraigo afecta la libertad personal.

En el primer asunto, un tribunal colegiado ubicado en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, resolvié un
recurso de queja en el que establecié que la orden de arraigo domiciliario prevista en el articulo 133 bis*!
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales (CFPP) afecta la libertad personal, pues se obliga ala persona
a permanecer durante el tiempo que se le fije en un inmueble determinado sin que pueda salir de él, por
lo que es procedente conceder la suspension provisional.

En el segundo asunto, un tribunal colegiado con residencia en el estado de Morelos resolvié un recurso
de queja en el que sefalé que la orden de arraigo decretada por el articulo 12* de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada (LFDO) no atenta contra la libertad personal.

40 Resuelto por unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Juventino V. Castro y Castro.

41 "Articulo 133 BIS. Cuando con motivo de una averiguacién previa el Ministerio Publico estime necesario el arraigo del indiciado,
tomando en cuenta las caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias personales de aquél, recurrira al érgano jurisdic-
cional, fundando y motivando su peticién, para que éste, oyendo al indiciado, resuelva el arraigo con vigilancia de la autoridad, que
ejerceran el Ministerio Publico y sus auxiliares. El arraigo se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable para la debida
integracién de la averiguacion de que se trate, no pudiendo exceder de 30 dias, prorrogables por igual término a peticion del Minis-
terio Publico. El juez resolverd, escuchando al Ministerio Publico y al arraigado, sobre la subsistencia o el levantamiento del arraigo”
42 "Articulo 12. El juez podra dictar, a solicitud del Ministerio Publico de la Federacion y tomando en cuenta las caracteristicas del
hecho imputado y las circunstancias personales del inculpado, el arraigo de éste en el lugar, forma y medios de realizacion sefalados
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En el tercer asunto, un distinto tribunal colegiado ubicado en el Distrito Federal resolvio diferentes re-
cursos de queja en los que consider6 que la orden de arraigo domiciliario establecida en el articulo 133
BIS del CFPPy en el articulo 270 bis* del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal (CPPDF)
no afecta la libertad personal, sino Unicamente la libertad de transito.

Ante esta situacion, el presidente del primer tribunal colegiado del Distrito Federal denuncié la posible
contradiccién de criterios, por lo tanto, la Suprema Corte los estudié y resolvié el asunto.

Problema juridico planteado

{La orden de arraigo domiciliario establecida por el articulo 133 bis del CFPP es un acto de autoridad sus-
ceptible de ser suspendido mediante el juicio de amparo?

Criterio de la Suprema Corte

La orden de arraigo domiciliario establecida por el articulo 133 BIS del CFPP si es un acto de autoridad
susceptible de ser suspendido mediante el juicio de amparo, lo anterior debido a que la medida cautelar
afecta y restringe la libertad personal de un individuo.

Justificacion del criterio

"En este orden de ideas, es valido afirmar que la orden de arraigo domiciliario prevista por el articulo 133
bis del Codigo Federal de Procedimientos Penales, es una medida cautelar que afectay restringe la libertad
personal del indiciado y como tal, es un acto de autoridad que puede, si es el caso, ser susceptible de
suspenderse, conforme lo dispuesto por los articulos 130, 136 y demas relativos de la Ley de Amparo,
en consecuencia, la procedencia o no de esa medida suspensional y sus efectos, en el evento de que se
conceda, estara sujeta, obviamente, al cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos que la propia
Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece; requisitos y efectos que no son materia de analisis de la presente contradiccion, porque, como
ya se refirio, el tinico punto de contradiccion consiste en determinar si la orden de arraigo domiciliario afecta
o restringe la libertad personal de tal manera que pueda ser materia de la suspensiéon en el juicio de am-
paro” (pag. 136).

Decision

La Suprema Corte determiné que no existié contradiccidn de criterios entre el primer tribunal del Dis-
trito Federal y el tribunal colegiado del estado de Morelos, pues este ultimo se refirié a la orden de arraigo

en la solicitud, con vigilancia de la autoridad, la que ejercerd el Ministerio Publico de la Federacion y sus auxiliares, mismo que se
prolongard por el tiempo estrictamente indispensable para la debida integracion de la averiguacion de que se trate, sin que exceda
de noventa dias, con el objeto de que el afectado participe en la aclaracion de los hechos que se le imputan y pueda abreviarse el
tiempo de arraigo”

4 "Articulo 270 BIS. Cuando con motivo de una averiguacién previa el Ministerio Publico estime necesario el arraigo del indiciado,
tomando en cuenta las caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias personales de aquél, recurrira al érgano jurisdic-
cional, fundando y motivando su peticion, para que éste, oyendo al indiciado resuelva el arraigo con vigilancia de la autoridad, que
ejerceran el Ministerio Publico y sus auxiliares. El arraigo se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable para la debida inte-
gracion de la averiguacion de que se trate, pero no excedera de treinta dias, prorrogables por otros treinta dias, a solicitud del Ministerio
Publico. El Juez resolverd, escuchando al Ministerio Publico y al arraigado, sobre la subsistencia o el levantamiento del arraigo".




establecida por la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y no al arraigo domiciliario. Por otra parte,
determiné que si existié contradiccion de criterios entre los dos tribunales colegiados del Distrito Federal,
por lo que sefal6 que el criterio que debia prevalecer es que la orden de arraigo domiciliario establecida por
el articulo 133 bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales si es un acto restrictivo de la libertad
personal, por lo tanto, es un acto susceptible de ser suspendido mediante el juicio de amparo.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 314/2007, 22 de agosto de 2007+

Razones similares en AR 453/2007 y AR 579/2007
Hechos del caso

Una persona promovié un juicio de amparo indirecto en contra del articulo 12 de la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada (LFDO), el cual prevé la figura del arraigo. Seguido el proceso, el juez de distrito
correspondiente concedié el amparo al estimar la inconstitucionalidad del articulo impugnado.

Inconformes con la resolucién anterior, agentes del Ministerio Publico interpusieron un recurso de revision

en el que solicitaron revocar la sentencia y negar el amparo al quejoso.

El tribunal colegiado que conocié el asunto dicté una sentencia en la que dejé a salvo la jurisdiccion de la
Suprema Corte para conocer los agravios relacionados con la constitucionalidad del articulo 12 de la LFDO.

Problema juridico planteado

(El Ministerio Publico esta legitimado para interponer un recurso de revisién respecto al articulo 12 de la
LFDO, que contempla la figura del arraigo?

Criterio de la Suprema Corte

El Ministerio Publico no esta legitimado para interponer un recurso de revisién en relacién con el articulo
12 de la LFDO, que contempla la figura del arraigo. En efecto, el Ministerio Publico no tiene legitimacion
para solicitar la revisién en un juicio de amparo en contra una ley cuando la materia de ésta no afecta sus
atribuciones, dado que el articulo 12 de la LFDO es una disposicién que no involucra un interés especifico
que el Ministerio Publico deba defender, carece de legitimacién para interponer el recurso.

Justificacion del criterio

"En el caso, los recurrentes no estan legitimados para interponer el presente medio de defensa; por tanto,
resulta innecesario el estudio de los agravios formulados por las autoridades ministeriales recurrentes, toda

“Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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vez que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sustentado que el Ministerio Publico de la Fede-
racion no esta legitimado para interponer la revision en amparo contra leyes, cuando la materia de la ley
impugnada no afecta sus atribuciones” (pag. 8).

"En efecto, las partes en un juicio de garantias ciertamente estan legitimadas para interponer los recursos
que estimen pertinentes en la defensa de sus intereses; sin embargo, lo anterior no significa que con la
sola afirmacién genérica, por parte del Ministerio Publico Federal, en el sentido de que esta defendiendo
el orden constitucional, deba entenderse que estd legitimado para interponer el recurso de revisiéon en
cualquier caso, menos aun (sic) tratdndose del amparo contra leyes, toda vez que, en este caso, la inter-
vencién del Ministerio Publico Federal sélo tendra por objeto defender o reforzar la posiciéon de las auto-
ridades responsables que intervinieron en el proceso de formacion de las leyes cuya constitucionalidad se
cuestiona, lo cual se traducird en alteracién y trastorno del equilibrio procesal, en perjuicio de la parte
quejosa; de ahi que deba concluirse que, en la especie, el agente del Ministerio Publico de la Federacién
no tiene la legitimacidn procesal para interponer el presente recurso de revisién" (pag. 9).

"En la especie, el articulo 12 de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada declarado inconstitu-
cional por el Juez de amparo, es una disposicidn que, por la forma y términos en que estd redactada, no
da margen para que el Ministerio Publico realice sus funciones, porque el precepto no involucra un interés
especifico que éste deba defender, de ahi que atendiendo al referido criterio jurisprudencial, el Ministerio
Publico no tiene la legitimacién para interponer el presente recurso de revision" (pag. 15).

"Segun se advierte de la lectura del precepto impugnado, se trata de una norma que prevé la figura del
arraigo; por lo tanto, es claro que a través de lo dispuesto en este articulo no se interfiere o impide el de-
sarrollo de las atribuciones del Ministerio Publico y, conforme al criterio sostenido por esta Sala y el Pleno
de este Alto Tribunal, se concluye, que el Ministerio Publico de la Federacién adscrito carece de legitimacién

para interponer el presente recurso de revision, porque la materia del recurso no afecta el interés que el

recurrente representa, lo cual condiciona el desechamiento del presente medio de impugnacién” (pag. 16).
Decision

La Suprema Corte desech¢ el recurso de revisién al estimar que el Ministerio Publico no tiene la legitima-
cién para interponer un recurso de revision respecto al articulo 12 de la LFDO, por lo tanto, dejé firme la
sentencia impugnada.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 59/2007, 14 de marzo de 20074

Hechos del caso

En octubre de 2003, el Ministerio Publico orden¢ la investigacion contra una persona a raiz de una de-
nuncia anénima relacionada con la venta de droga en el estado de Chihuahua. Como resultado de la orden,

4 Resuelto por unanimidad de cuatro votos. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
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agentes federales detuvieron a cinco personas dentro de un vehiculo en el que encontraron envoltorios
con estupefacientes.

El Ministerio Publico ordend la custodia de los inculpados a la Agencia Federal de Investigacion de la Procu-
raduria General de la Republica y solicité una orden de arraigo en su contra; el juez de distrito concedié la
orden por el tiempo necesario para la integracién de la averiguacién previa, sefialé un término maximo de
30 dias naturales.

Inconformes, las personas sometidas a arraigo interpusieron un juicio de amparo indirecto en contra de la
constitucionalidad del articulo 133 bis* del Codigo Federal de Procedimientos Penales (CFPP), que regula
la figura del arraigo, por estimarlo violatorio del derecho de audiencia.

El juez de distrito que conocid el caso dicté una sentencia en la que sobreseyd el amparo al estimar que
los efectos del acto reclamado cesaron. El arraigo fue levantado tras emitirse la orden de aprehensién en
contra de las personas procesadas, una de ellas interpuso un recurso de revisién, sin embargo, el tribunal
colegiado confirmé la sentencia del juez de distrito.

Posteriormente, con motivo de la sentencia definitiva dictada en el juicio penal y confirmada por el tribunal
unitario, una de las personas sentenciadas promovié juicio de amparo directo. Entre sus conceptos de
violacién sefnald quei) el articulo 133 bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales es inconstitucional
porque el arraigo al que fue sometido duré 20 dias, lapso mayor al término de 48 horas regulado por el ar-
ticulo 16 constitucional y, por lo tanto, la averiguacion previa estuvo viciada de nulidad absoluta, y ii)
la Suprema Corte declaré inconstitucional el articulo 122 bis del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado de Chihuahua (CPPEQ), el cual prevé el arraigo domiciliario, no obstante, dicho criterio no fue de-
bidamente valorado.

El tribunal colegiado que conocié el asunto dicté una sentencia en la que estimé infundados los conceptos
de violacién sobre la constitucionalidad del articulo y, por otra parte, concedié el amparo por un tema de
legalidad para efecto de que se excluya uno de los delitos que se le atribuy6 al sentenciado. En sus consi-
deraciones estimo que el articulo 133 del CFPP no ha sido declarado inconstitucional por la Suprema Corte,
sino Unicamente el articulo 122 bis del CPPEC, por lo tanto, la averiguacién previa cumplié con los requisitos
de constitucionalidad.

Inconforme con la resolucidn, la persona sentenciada interpuso un recurso de revision. Entre sus agravios
reitero lo sefalado sobre el articulo 133 bis y por otra parte destacé que lo decidido por el tribunal cole-
giado viol6 sus derechos de audiencia, libertad y seguridad juridica por no haber aplicado el criterio de la
Suprema Corte en el que se resolvié sobre la inconstitucionalidad del arraigo.

6 "Articulo 133 bis. La autoridad judicial podra, a peticion del Ministerio Publico, decretar el arraigo domiciliario o imponer la prohi-
bicién de abandonar una demarcacioén geografica sin su autorizacion, a la persona en contra de quien se prepare el ejercicio de la
accion penal, siempre y cuando exista el riesgo fundado de que se sustraiga a la accion de la justicia. Corresponderd al Ministerio
Publico y a sus auxiliares vigilar que el mandato de la autoridad judicial sea debidamente cumplido.

El arraigo domiciliario o la prohibicién de abandonar una demarcacioén geogréfica se prolongaran por el tiempo estrictamente indis-
pensable, no debiendo exceder de treinta dias naturales, en el caso del arraigo, y de sesenta dias naturales, en el de la prohibicién
de abandonar una demarcacioén geografica.

Cuando el afectado pida que el arraigo o la prohibicién de abandonar una demarcacién geogréfica queden sin efecto, la autoridad
judicial decidird, escuchando al Ministerio Publico y al afectado, si deben o no mantenerse".




El asunto fue remitido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su estudio.
Problema juridico planteado

En un juicio de amparo directo ;es procedente el estudio de constitucionalidad del articulo 133 bis del
CFPP, el cual regula la figura del arraigo?

Criterio de la Suprema Corte

El estudio de constitucionalidad del articulo 133 bis del CFPP, el cual regula la figura del arraigo, no es
procedente por medio de un juicio de amparo directo. En efecto, el amparo directo Unicamente procede
en contra de sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin a un juicio, contra las cuales no
proceda recurso ordinario. También, pueden atenderse violaciones en el procedimiento siempre y cuando
se hubieren cometido dentro del juicio. Por otro lado, el arraigo es una providencia cautelar solicitada por
el Ministerio Publico y decretada por la autoridad judicial en la etapa de averiguacidn previa, lo que implica
que es un acto dictado fuera de juicio.

Justificacion del criterio

"[E]l amparo directo sélo procede contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al
juicio, contra las cuales no proceda recurso ordinario alguno, y pueden atenderse en él violaciones al proce-
dimiento, con dos condiciones, que se afecten las defensas del quejoso y que dichas violaciones trasciendan
al resultado del fallo, siempre y cuando éstas se hubieran cometido precisamente dentro del juicio, esto

es, desde el auto de inicio hasta que se emite la sentencia definitiva, pero nunca de las violaciones que se
cometan antes de que se inicie éste, las cuales son atribuidas, no al Juez del proceso, sino al Ministerio
Publico, las cuales realiza en la averiguacion previa o fase indagatoria" (pag. 15).

"Es importante destacar que en términos de los numerales trascritos, relacionados con el articulo 133 bis
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, el arraigo constituye una providencia cautelar que es soli-
citada por el Ministerio Publico de la Federacién y decretada por la autoridad judicial, y que tal actuacién
se dicta en la etapa de averiguacién previa; se confirma lo anterior debido a que el articulo tildado de
inconstitucional se encuentra contemplado en el titulo segundo de la Ley denominado ‘AVERIGUACION
PREVIA, lo que implica que se trata de un acto dictado fuera de juicio” (pag. 19).

"De acuerdo con lo preceptuado en sus diecisiete fracciones por el articulo 160 transcrito, ni por analogia
se puede establecer que las actividades efectuadas en la averiguacion previa (dentro de la cual se ordend el
arraigo) constituyen una violacién a las leyes del procedimiento en los juicios del orden penal” (pag. 22-23).

"En efecto, el articulo 160 de la Ley de Amparo contempla las hipdtesis en que se consideran violadas
las leyes del procedimiento en el juicio penal, susceptibles de reclamarse en amparo directo, dentro de las
cuales no se encuentra ninguna que se refiera a la etapa de averiguacion previa, cuya integracién corresponde
al Ministerio Publico, sino que de su andlisis se advierte que sélo hace referencia a las violaciones pro-
cesales que se cometan ante el Juez natural y su alzada, y no antes; por lo cual deben estimarse inope-
rantes los conceptos de violacion que se hagan valer en amparo directo, relacionados con violaciones o




irregularidades que se hubiesen cometido antes del juicio, maxime que el Ministerio Publico no tiene el
caracter de autoridad responsable en el amparo directo" (pag. 23).

"En ese orden de ideas, si en amparo directo, como una violacién procedimental, se pretende cuestionar
lainconstitucionalidad del articulo 133 bis del Cédigo de Procedimientos Penales, que fue el fundamento
para que, en la etapa de la averiguacion previa, el Ministerio Publico solicitara al juez federal dictara la
orden de arraigo en contra del quejoso, es indudable que tales argumentos deben considerarse también

inoperantes" (pag. 24).
Decision

La Suprema Corte confirmo la sentencia impugnada respecto a la constitucionalidad del articulo 133 bis

del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisién 1074/2007, 09 de enero de 2008

Hechos del caso

Una persona promovié un juicio de amparo directo en contra de una resolucién penal en la que fue sen-
tenciada por un delito. Entre sus conceptos de violacién planteé la inconstitucionalidad de los articulos
133 bis*®y 205% del Codigo Federal de Procedimientos Penales (CFPP), que prevén la figura del arraigo.

En particular, sefaldé que se violaron sus derechos por haberle otorgado valor a la diligencia de arraigo
domiciliario cuando tal restriccién a la libertad es inconstitucional. Lo anterior en vista que los articulos
133 bisy 205 del CFPP son inconstitucionales por violentar la garantia de transito prevista en el articulo 11

constitucional.

El tribunal colegiado que conocié el asunto negé el amparo; consideré que los conceptos de violacion
relativos al arraigo son infundados, pues no se consider6 para acreditar los delitos por los que la persona
fue imputada. Por otra parte, refirié que la inconstitucionalidad del arraigo es inatendible, pues es un acto

de consumacion irreparable.

47 Resuelto por mayoria de tres votos, con voto particular del Ministro José Ramoén Cosié Diaz. Ponente: Ministro José Ramoén
Cossio Diaz.

48 "Articulo 133 bis. La autoridad judicial podra, a peticion del Ministerio Publico, decretar el arraigo domiciliario o imponer la prohi-
bicién de abandonar una demarcacioén geografica sin su autorizacion, a la persona en contra de quien se prepare el ejercicio de la
accion penal, siempre y cuando exista el riesgo fundado de que se sustraiga a la accion de la justicia. Corresponderd al Ministerio
Publico y a sus auxiliares vigilar que el mandato de la autoridad judicial sea debidamente cumplido.

El arraigo domiciliario o la prohibicién de abandonar una demarcacién geogréfica se prolongaran por el tiempo estrictamente indis-
pensable, no debiendo exceder de treinta dias naturales, en el caso del arraigo, y de sesenta dias naturales, en el de la prohibicién
de abandonar una demarcacién geografica.

Cuando el afectado pida que el arraigo o la prohibicién de abandonar una demarcacién geogréfica queden sin efecto, la autoridad
judicial decidird, escuchando al Ministerio Publico y al afectado, si deben o no mantenerse".

49 "Articulo 205. Cuando por la naturaleza del delito o de la pena aplicable el imputado no deba ser internado en prision preventiva y
existan elementos para suponer que podra sustraerse a la accion de la justicia, el Ministerio Publico podra solicitar al juez, fundada
y motivadamente, o éste disponer de oficio, con audiencia del imputado, el arraigo de éste con las caracteristicas y por el tiempo que
el juzgador sefale, sin que en ninguin caso pueda exceder del maximo sefialado en el articulo 133-bis o bien tratdndose de la averi-
guacion previa o bien en el proceso por el término constitucional en que este deba resolverse".
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Inconforme con la resolucién anterior, la persona sentenciada interpuso un recurso de revision. En sus
agravios manifestd que el tribunal colegiado no realizé un andlisis correcto de sus conceptos de violacién
relativos a la inconstitucionalidad de los articulos 205 y 133 bis del CFPP.

El tribunal colegiado ordend remitir el asunto a la Suprema Corte para su estudio.
Problemas juridicos planteados

1. {Es procedente el estudio de la constitucionalidad de los articulos 133 bis y 205 del CFPP que prevén
el arraigo por medio de un juicio de amparo directo?

2. ;El arraigo como medida precautoria es un acto que se consume de manera irreparable a efectos de su
estudio en un juicio de amparo directo?

Criterios de la Suprema Corte

1. El estudio de constitucionalidad de los articulos 133 bis y 205 del CFPP que prevén el arraigo no es pro-
cedente por medio de un juicio de amparo directo. En efecto, el amparo directo sélo procede contra
sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin a un juicio contra las cuales no proceda recurso
ordinario, pueden atenderse violaciones en el procedimiento siempre y cuando se hubieran cometido
dentro del juicio. Por otro lado, el arraigo es una providencia cautelar solicitada por el Ministerio Publico y
decretada por la autoridad judicial en la etapa de averiguacién previa, lo que implica que es un acto dictado
fuera de juicio.

Cabe sefalar que la aplicacién de los articulos 133 bis y 205 del CFPP no se tomaron en consideracién para
el dictado de la sentencia definitiva por el hecho de tratarse de un acto de molestia personal durante la
etapa administrativa del procedimiento. En todo caso, fueron los elementos probatorios contenidos en los
autos, y no la diligencia del arraigo, los que influyeron en la acreditacion de los hechos imputados.

2. El arraigo como medida precautoria si es un acto que se consume de manera irreparable para efectos
de su estudio en un juicio de amparo directo. En efecto, dicha figura no debe exceder de 30 dias, y una vez
superado tal estado procesal, la persona previamente arraigada ya no es indiciada, sino sentenciada, por
lo que resulta imposible regresar las cosas al estado que tenian antes de la privacion de su libertad.

Justificacion de los criterios

1."En virtud de que el arraigo se solicita durante la etapa de averiguacién previa y constituye una medida
de restriccién temporal de la libertad personal, este ultimo no se toma en consideracidn por el juzgador
para acreditar los delitos imputados, ni mucho menos su probable responsabilidad. Por lo tanto, no es
factible sostener que el arraigo afecte las defensas del quejoso durante el juicio, que comprende desde
el auto de inicio hasta que se emite la sentencia definitiva, ni mucho menos que trascienda al resultado
del fallo, como lo exige el articulo 158 de la Ley de Amparo" (pag. 21).

"[E]l arraigo constituye una providencia cautelar que es solicitada por el Ministerio Publico de la Federacion
y decretada por la autoridad judicial, y que tal actuacion se dicta en la etapa de averiguacion previa; se
confirmalo anterior debido a que el articulo 133 bis tildado de inconstitucional, se encuentra contemplado




en el titulo segundo de la Ley denominado ‘AVERIGUACION PREVIA; lo que implica que se trata de un acto
dictado fuera de juicio" (pag. 26).

"El articulo 158 de la Ley de Amparo en cita, no autoriza al juzgador en amparo directo a pronunciarse
sobre las violaciones que se cometan antes de que se inicie el juicio, las cuales son atribuidas, no al Juez del
proceso, sino al Ministerio Publico, las cuales realiza en la averiguacién previa o fase indagatoria” (pag. 26).

"En ese sentido y de conformidad con lo sefialado por el Organo Colegiado, podemos deducir que la aplicaciéon
de los articulos 133 Bis y 205, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que se refieren a la diligencia
arraigo, no se tomaron en consideracién para el dictado de la sentencia definitiva, por tratarse de un acto
de molestia personal que se infiri6 en la etapa administrativa del procedimiento. En todo caso, fueron los
elementos probatorios que obran en autos, y no la diligencia ministerial del arraigo, los que influyeron para
acreditar los delitos que se le imputaron y que, por tanto, trascendieron al sentido del fallo" (pag. 26-27).

2."Por otro lado, es importante retomar el argumento vertido por el Tribunal Colegiado del conocimiento,
en el cual, de manera correcta, sostiene que el arraigo, como medida provisional precautoria, es un acto
consumado irreparablemente. Lo anterior se actualiza, a juicio de esta Primera Sala, en virtud de que, en tér-
minos de ley, el arraigo no debe exceder de treinta dias, periodo que se actualizé durante la averiguacion
previay que en este estadio procesal ya ha sido superado, pues el quejoso actualmente ya no es indiciado,
sino sentenciado, motivo por el cual resulta fisicamente imposible volver las cosas al estado que tenian
antes de la violacion cometida, como si el quejoso nunca hubiera sido restringido en su libertad personal.
En este sentido, el articulo 73, fraccién IX, de la Ley de Amparo, establece la improcedencia del juicio de
garantias ante tal eventualidad, de tal modo que si en el amparo directo se pretende hacer valer la incons-
titucionalidad de una ley, cuyo supuesto normativo se ha agotado de manera irreparable en perjuicio del
quejoso, no queda mas (sic) que declarar inoperantes los argumentos de constitucionalidad esgrimidos,
inclusive, desde la demanda de amparo” (pag. 28-29).

Decision

La Suprema Corte confirmé la sentencia impugnada respecto a la constitucionalidad de los articulos 133
bis y 205 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 868/2008, 3 de septiembre de 2008

Razdn similar en ADR 3120/2013
Hechos del caso

En 2007 un hombre en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, fue investigado, procesado y se leimpuso
la medida cautelar de arraigo; posteriormente, fue sentenciado por los delitos de operaciones con recursos

50 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Sergio A. Valls Hernandez.
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de procedenciaiilicita, contra la salud y posesion de armas de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada
y Fuerza Aérea nacional.

La persona sentenciada interpuso un recurso de apelacién. Un tribunal unitario confirmé la sentencia.
En desacuerdo, la persona sentenciada promovio un juicio de amparo directo en contra de la resolucién. El
tribunal colegiado que conocié el asunto concedié el amparo para que el tribunal unitario emitiera una
nueva resolucién en la que ordenara la reposicién del procedimiento para que el juez penal agotara todos
los medios a su alcance para lograr el desahogo de las pruebas y dictara la nueva sentencia.

Inconforme con la nueva resolucién, la persona sentenciada promovié un segundo juicio de amparo directo
en contra de la resolucion. Argumenté entre otras cosas que el articulo 133 bis>’ del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales (CFPP) que prevé al arraigo es inconstitucional.

El tribunal colegiado negé el amparo; consideré que no podia analizar la constitucionalidad del articulo
133 bis del CFPP porque en la primera demanda de amparo que presentd la persona quejosa no incluyé
argumentos sobre la inconstitucionalidad del articulo y con ello se entiende que aceptd que era conforme
ala Constitucién. Por lo tanto, determiné que no era posible incluir estos argumentos en el segundo juicio
de amparo.

La persona sentenciada interpuso un recurso de revisiéon; sefialé que i) el tribunal omitié estudiar la cons-
titucionalidad del articulo 133 bis del CFPP, de la orden de arraigo y de la ejecucion de ésta; ii) el arraigo
fue una detencion ilegitima e inconstitucional que le causé perjuicio debido a que las declaraciones que se
obtuvieron en el periodo que durd fueron usadas en su contra para condenarla, y iii) su caso era una ex-
cepciony debia estudiarse el argumento de la inconstitucionalidad del articulo que prevé al arraigo porque
aunque lo hubiera plasmado en el primer juicio de amparo no se hubiera estudiado, pues no se analizé el
tema de la valoracidn de las pruebas recabadas durante el arraigo.

La persona quejosa agregd que para considerar que se consintié la constitucionalidad de una disposicién
legal no Unicamente debi6 omitirse el planteamiento de su inconstitucionalidad en un primer juicio de am-
paro, sino que debié existir la posibilidad real de que fuera objeto de andlisis, lo que en su caso no ocurrié.

El tribunal colegiado remitié el asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucién.
Problema juridico planteado

Cuando una persona promueve dos juicios de amparo directo consecutivos, jlas personas juzgadoras
deben analizar la constitucionalidad del articulo que regula al arraigo cuando la persona no lo argumenté
en su primera demanda de amparo?

1 "Articulo 133 Bis. La autoridad judicial podra, a peticién del Ministerio Publico, decretar el arraigo domiciliario del indiciado tratan-
dose de delitos graves, siempre que sea necesario para el éxito de la investigacién, la protecciéon de personas o bienes juridicos o
cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accion de la justicia. Correspondera al Ministerio Publico y a sus
auxiliares vigilar que el mandato de la autoridad judicial sea debidamente cumplido.

El arraigo domiciliario se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable, no debiendo exceder

de cuarenta dias.

El afectado podra solicitar que el arraigo quede sin efecto, cuando considere que las causas que le dieron origen han desaparecido.
En este supuesto, la autoridad judicial escuchard al Ministerio Publico y al afectado, y resolvera si debe o no mantenerse".




Criterio de la Suprema Corte

Cuando una persona promueve dos juicios de amparo directos consecutivos, las personas juzgadoras no
deben analizar la constitucionalidad del articulo que regula al arraigo si la parte quejosa no lo argumenté
en su primera demanda de amparo. Ciertamente, tenia la obligacién de hacerlo con independencia de
que el tribunal estudiara o no el argumento; al no haber sefialado desde el inicio la inconstitucionalidad
del articulo, entonces se entiende que lo consintié.

Justificacion del criterio

"[S]i bien el tribunal colegiado del conocimiento no entré al estudio de fondo de la constitucionalidad del
numeral 133 bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, no obstante haberse planteado en la de-
manda de garantias, también los es (sic) que no podia, no debia hacerlo, habida cuenta que el precepto
impugnado, como correctamente se establecié en el fallo recurrido, habia sido aplicado en la resolucién
[...] que constituy6 el acto reclamado en el juicio de amparo [...], otorgd la proteccidn constitucional a la
parte quejosa para el efecto de que se dejara insubsistente la resolucion reclamada y emitiera otra en
la que se ordenara la reposicién del procedimiento, a fin de que el Juez Décimo Tercero de Distrito de
Procesos Penales Federales, agotara todos los medios a su alcance para lograr el desahogo de las pruebas

que se indicaron y dictara la respectiva resolucién” (pag. 12).

"[S]i el quejoso en la demanda de garantias no expuso concepto de violacién alguno tendiente a contro-
vertir el articulo 133 bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, debe estimarse como correctamente
lo sefalé el Tribunal Colegiado del conocimiento que acepté la supuesta inconstitucionalidad; de ahi que
tratar de introducir dicho planteamiento en un segundo y posterior amparo en contra de la sentencia
dictada en acatamiento de aquel juicio, hace que los conceptos de violacién sean inoperantes como lo es-
tablecié el tribunal a quo, sin que sea dbice la circunstancia de que en el juicio de amparo A.D, *****¥**xx ca
haya otorgado la proteccién constitucional para que la autoridad responsable dejara insubsistente la reso-

lucién reclamada y ordenara la reposicién del procedimiento, y no se entrara al fondo del juicio” (pags. 12-13).

"[E]ra obligacién de la parte quejosa hacer el planteamiento de inconstitucionalidad respecto del precepto
referido en la primera demanda de garantias; de ahi que su falta de impugnacién en un primer juicio,
permite establecer, como correctamente lo sefalé el Tribunal Colegiado que el quejoso consintié su in-

constitucionalidad aun cuando se hubiere aplicado en una de las fases del procedimiento penal.

Lo anterior porque el consentimiento de una norma aplicada no esté4 en funcion de que el Tribunal de
amparo haya o no podido entrar a su estudio de fondo en el fallo recurrido, sino de la ausencia de concepto

de violacidn en contra de la misma, en el primer juicio de garantias" (pag. 13).

"De tal suerte que si el quejoso fue omiso de formular dicho planteamiento en el primer amparo, preten-
diendo introducirlo en un segundo o ulterior amparo, entonces la actuacion del Tribunal Colegiado, ante
la inoperancia de los mencionados conceptos de violacién, no implicé omisién, porque estaba impedido

para entrar al analisis de fondo de dichos conceptos [...]" (pag. 14).




Decision

La Suprema Corte confirma la sentencia y negé el amparo. Seialé que cuando una persona promueve dos
juicios de amparo directos consecutivos, las personas juzgadoras no deben analizar la constitucionalidad
del articulo que regula al arraigo si la persona no lo argumenté en su primera demanda de amparo, porque

se considera que ya lo consintié.
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4, Transicion del arraigo
en el periodo de implementacion de la reforma
constitucional en materia penal de 2008

4.1 Coexistencia de dos figuras de arraigo
durante el periodo de implementacion de la reforma
constitucional en materia penal de 2008

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 319/2013, 11 de septiembre de 201352

Razdn similar en AR 470/2013
Hechos del caso

En mayo de 2012, personal de la Direccidn de Averiguaciones Previas de Izamal, Yucatan, se traslado a
un domicilio de esa comunidad para llevar a cabo diligencias de investigacion relacionadas con el falle-
cimiento de una nifa. Con base en los indicios obtenidos, el Ministerio Publico local solicité a la jueza penal
el arraigo de dos personas. La jueza decretd el arraigo con fundamento en el articulo 2483 del Cédigo de

Procedimientos en Materia Penal del Estado de Yucatan.

Durante la vigencia de la medida cautelar, una de las personas sujetas a arraigo confesé su participaciéon en
los hechos e implicé a la otra persona, posteriormente, el Ministerio Publico ejercié accién penal en contra

de ambas por los delitos de robo calificado, violacién equiparada y homicidio calificado.

52 Resuelto por mayoria de cuatro votos, con voto concurrente del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y voto particular del Ministro
José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.

53 "Articulo 248. Cuando con motivo de una Averiguacién Previa el Ministerio Publico estime necesario el arraigo del indiciado, to-
mando en cuenta las caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias personales de aquél, recurrira al Organo Jurisdiccional,
fundando y motivando su peticion, para que éste, oyendo al indiciado, resuelva el arraigo con vigilancia de la Autoridad, que
ejerceran el Ministerio Publico y sus auxiliares. El arraigo se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable para la debida
integracion de la averiguacién de que se trate, no pudiendo exceder de 30 dias, prorrogables por igual término a peticiéon del Mi-
nisterio Publico. El Juez resolvera escuchando al Ministerio Publico y al arraigado, sobre la subsistencia o el levantamiento del
arraigo”.
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El juez penal correspondiente dicté la orden de aprehensiéon en contra de los inculpados y, al considerar
acreditada su probable responsabilidad en la comisidn de los delitos, emitié auto de formal prision para
ambas personas.

Inconforme con esta decision, uno de los inculpados promovié un juicio de amparo indirecto en contra
del auto de formal prision dictado en su contra, la orden de arraigo y la supuesta privacién de la libertad
fuera del procedimiento legal. Entre otros conceptos de violacidon, argumenté que el arraigo carecié de fun-
damento constitucional, pues conforme a lo dispuesto en el articulo 16 constitucional reformado en 2008
la medida cautelar Unicamente procedia en delitos vinculados con delincuencia organizada.

La jueza de distrito concedid el amparo a efecto de que el juez penal valorara de nueva cuenta los elementos
probatorios para el auto de formal prisién sin tomar en consideracion las pruebas obtenidas durante el
arraigo. Entre sus consideraciones expuso que debido a que en noviembre de 2011 la legislatura local de
Yucatan determiné el inicio de la vigencia del nuevo sistema penal acusatorio, a partir de esa fecha comenzé
la vigencia del articulo 16 constitucional reformado, en particular en lo que corresponde al tema del
arraigo y su limitacién unicamente en materia de delincuencia organizada. Por lo tanto, el articulo décimo
primero transitorio® del decreto de reforma referente a la aplicacion del arraigo en el caso de delitos graves
en tanto entra en vigor el sistema acusatorio perdié vigencia. Asi, estimé que las pruebas obtenidas con
motivo del arraigo fueron ilegales, especificamente, la confesion realizada.

Inconformes con el fallo, el Ministerio Publico y los padres de la nifia interpusieron recursos de revisién.
En sus agravios sefalaron que las reformas constitucionales aun no le eran aplicables a las personas que
fueron arraigadas, pues en el municipio donde ocurrieron los hechos aiin no cobraba vigencia el sistema
penal acusatorio.

El tribunal colegiado correspondiente solicité a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que ejerciera su
facultad de atraccidn para conocer el asunto.

Problemas juridicos planteados

1. Derivado de la reforma constitucional en materia penal de 2008, ;es vélida la coexistencia de dos regi-
menes constitucionales, asi como de los sistemas procesales penales mixto y acusatorio en una misma
entidad federativa?

2. Derivado de la reforma constitucional en materia penal de 2008, ;es vélida la coexistencia de dos regu-
laciones constitucionales distintas para la figura de arraigo en una misma entidad federativa?

3. Derivado de la reforma constitucional en materia penal de 2008, ;jes constitucionalmente vélido que,
con fundamento en el articulo décimo primero transitorio del decreto de reforma, la autoridad jurisdiccional
pueda decretar el arraigo a una persona?

54 "DECIMO PRIMERO. En tanto entra en vigor el sistema procesal acusatorio, los agentes del Ministerio Publico que determine la ley
podran solicitar al juez el arraigo domiciliario del indiciado tratdndose de delitos graves y hasta por un maximo de cuarenta dias.
Esta medida sera procedente siempre que sea necesaria para el éxito de la investigacion, la proteccién de personas o bienes juridicos,
o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accién de la justicia”




4. En el caso concreto, ;fue legal la emisién de la orden de arraigo decretada en contra de los inculpados,
asi como las pruebas obtenidas con motivo de dicha medida cautelar?

5. ¢El articulo décimo primero transitorio del decreto de reforma amplia los supuestos contemplados en
el articulo 16 constitucional en los que se permite el arraigo para restringir la libertad de las personas?

Criterios de la Suprema Corte

1. Derivado de la reforma constitucional en materia penal de 2008 si es vélida la coexistencia de dos regi-
menes constitucionales, asi como de los sistemas procesales penales mixto y acusatorio en una misma
entidad federativa. En efecto, dentro del plazo legal de implementacion y tras la adecuacion legislativa
correspondiente, una entidad federativa puede emitir una declaratoria de vigencia del sistema penal
acusatorio para su incorporacién en ciertas regiones, permitiendo unaimplementacién gradual y progresiva
del nuevo sistema.

En las entidades federativas que optaron por unaimplementacion regional de la reforma procesal acusatoria
surgio la coexistencia de dos regimenes constitucionales y dos sistemas penales, el primero aplica a las
regiones que ya se han incorporado formal y materialmente al sistema acusatorio, regidas por el texto
constitucional reformado; el segundo, a las regiones que aun no se han incorporado, las cuales contindan
rigiéndose por el texto constitucional vigente antes de la reforma de 2008.

2. Derivado de la reforma constitucional en materia penal de 2008 si es valida la existencia de dos regula-
ciones constitucionales distintas para la figura de arraigo en una misma entidad federativa. En las entidades
federativas que no han declarado la adopcién del sistema acusatorio se aplica el articulo décimo primero
transitorio del decreto de reforma, el cual establece que mientras no entre en vigor el nuevo sistema el
Ministerio Publico puede solicitar al juez el arraigo por delitos graves hasta por 40 dias. En cambio, en las
entidades que ya han declarado la vigencia del sistema acusatorio se aplica el articulo 16 constitucional
reformado, que permite el arraigo Unicamente para delitos de delincuencia organizada, a peticién del Mi-
nisterio Publico, con un plazo inicial de hasta 40 dias prorrogable hasta a 80 dias.

Estas dos figuras pueden coexistir en una misma entidad federativa si se adopté la modalidad regional
para la implementacién del sistema penal acusatorio.

3. Derivado de la reforma constitucional de 2008 si es constitucionalmente vélido que, con fundamento en
el articulo décimo primero transitorio del decreto de reforma, una autoridad jurisdiccional pueda decretar el
arraigo a una persona. En efecto, si se trata de una entidad federativa en la cual no se han cumplido las
condiciones necesarias para la entrada en vigor del sistema penal acusatorio, es valido que se pueda decre-
tar la medida cautelar en contra de una persona. Lo anterior también es aplicable a las entidades federativas
que adoptaron el sistema penal acusatorio bajo la modalidad de "regional’, ya que en las regiones en las que
se haya realizado formalmente la declaratoria de implementacién la medida cautelar solamente podra
otorgarse por la autoridad federal bajo las condiciones del articulo 16 constitucional reformado.

4. En el caso concreto, la emision de la orden de arraigo decretada en contra de los inculpados, asi como
las pruebas obtenidas como resultado de dicha medida cautelar, fueron legales. Las autoridades guberna-
mentales de Yucatdn implementaron el sistema penal acusatorio bajo la modalidad de "regién"y declararon




que la reforma entraria en vigor en septiembre de 2012 en el municipio de Izamal, en donde ocurrieron
los hechos. En consecuencia, dado que los hechos tuvieron lugar en mayo de 2012, antes de la entrada
en vigor de la reforma, la orden de arraigo fue legal.

5. El articulo décimo primero transitorio del decreto de reforma no ampilia los supuestos contenidos en el
articulo 16 constitucional en los que se permite el arraigo para restringir la libertad de las personas. Esto
es asi porque el articulo transitorio atiende a un sistema constitucional y procesal distinto, con sus propios
fundamentos constitucionales, figuras y principios.

Justificacion de los criterios

1. "[Dlerivado del andlisis realizado en el sistema de transicién constitucionalmente previsto, podemos
concluir que especificamente, para aquellas entidades que determinaron la implementacién por regiones o
departamentos de la reforma procesal acusatoria, efectivamente se generd la existencia de DOS REGIMENES
CONSTITUCIONALES:

). El primero de ellos aplicable para aquellas entidades federativas que ya hubieran incorporado formal y

materialmente el sistema procesal acusatorio, quienes se regirdn con base en el texto constitucional refor-
mado (dieciocho de junio de dos mil ocho); y,

Il). El segundo de ellos aplicable para aquellas entidades federativas que aun NO hubieran incorporado

formal y materialmente el sistema procesal acusatorio, quienes se regirdn con base en el texto constitucional

vigente hasta antes de la citada reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho" (pag. 51).

"[R]esulta constitucionalmente valido que una determinada entidad federativa, dentro del plazo legal de
implementacion concedido y una vez hecha la adecuacion legislativa correspondiente, emita la respectiva
DECLARATORIA de vigencia del nuevo sistema penal acusatorio, en la que determine su incorporacion
so6lo en determinadas regiones o circunscripciones geograficas (comtinmente llamadas municipios, distritos,

partidas o departamentos), para de esta forma, proceder a la gradual y progresiva implementacién en
las regiones o circunscripciones restantes, hasta que en su totalidad, dicho sistema de enjuiciamiento sea

incorporado en dicho territorio" (pag. 54).

"Tal y como quedé precisado en diverso apartado, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha recono-
cido que el régimen de transicion constitucionalmente previsto, necesariamente ha generado la coexistencia
de dos regimenes constitucionales (tanto previo como posterior a la reforma de dieciocho de junio de dos
mil ocho). Bajo esta dptica, si en una entidad federativa se llega a determinar la adopcién del nuevo sistema
acusatorio bajo la modalidad "regional” in examine, Unica y exclusivamente en dichas circunscripciones
geograficas debe estimarse que rigen las previsiones contenidas en el texto constitucional reformado,

las cuales, son necesarias para el eficaz funcionamiento del sistema en si mismo. Mientras que en los res-
tantes municipios, distritos o departamentos, en los que inicialmente no se decretd la vigencia del sistema
acusatorio, necesariamente deberd estimarse vigente el texto constitucional anterior a la reforma de
dieciocho de junio de dos mil ocho, hasta en tanto se reitera, progresivamente, se vayan incorporando al
nuevo esquema procesal establecido" (pag. 56).




"Por ende, esta Primera Sala concluye que en atencion al particular régimen de transicion de la reforma
acusatoria, resulta valido afirmar que bajo la modalidad de implementacién ‘por region; necesariamente
deben coexistir dentro de una misma entidad federativa dos regimenes constitucionales —previo y pos-
terior a junio de dos mil ocho—, asi como de dos sistemas procesales penales de enjuiciamiento -mixto y
acusatorio—, se reitera, derivado de la "regionalizacion" en la incorporacion de la reforma constitucional
acusatoria, la cual, se encuentra constitucionalmente prevista" (pag. 57).

2. "Esto es, por una parte, de la lectura del articulo TRANSITORIO supracitado —el cual, tiene aplicacion
en aquellas entidades federativas donde atin no se hubiere hecho la declaratoria de adopcién y vigencia
del sistema acusatorio— se advierte que el propio legislador constituyente establecié que hasta en tanto
entre en vigor el sistema procesal acusatorio, los agentes del Ministerio Publico legalmente autorizados,
podran solicitar al juez el "ARRAIGO" de un indiciado, siempre y cuando se trate de delitos graves y hasta por
un maximo de cuarenta dias; condicionado a la justificacién ministerial de la necesidad de dicha medida

cautelar (ya sea para asegurar el éxito de la investigacion; la proteccién de personas o bienes juridicos;
o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga de la accion de la justicia)" (pag. 59).

"Mientras que por otra parte, en el texto de la Constituciéon Federal vigente para aquellas entidades fede-
rativas en las que ya se hubiere hecho la declaratoria de vigencia del sistema acusatorio, el Poder Consti-
tuyente establecié que la medida cautelar del ARRAIGO, sera igualmente procedente a peticién del
Ministerio Publico y inicamente tratdndose de delitos de delincuencia organizada, sin que pueda exceder

de cuarenta dias, susceptibles de ser prorrogados hasta un maximo de ochenta dias; de igual manera
condicionado a la justificacién ministerial de la necesidad de dicha medida (ya sea para garantizar el éxito
de la investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el
inculpado se sustraiga a la accién de la justicia)" (pag. 59-60).

"En primer lugar, debe partirse de la premisa de que este tratamiento diferenciado por cuanto se refiere a la
medida cautelar del arraigo, tampoco puede estimarse contrario a nuestro marco constitucional, ya que
en idéntico sentido, el mismo obedece a la previa determinacién de validez en torno a la existencia de dos
regimenes constitucionales susceptibles de coexistir en determinada entidad federativa, si es que ésta
adopto la modalidad‘regional’(ratione loci) al momento de implementar en su territorio el sistema procesal
acusatorio” (pag. 60).

"Luego, claramente se puede concluir que bajo la vigencia de ambos regimenes constitucionales, es factible
que la autoridad judicial (ya sea local o federal segtin corresponda en cada sistema), previa peticion del
Ministerio Publico, pueda decretar dicha medida cautelar bajo las condiciones y requisitos que la propia
ley establezca, se reitera, acordes con el contexto constitucional que se estime vigente en dicha entidad
y/o "region" de dicha entidad federativa" (pag. 62).

3."La respuesta, una vez mas debe formularse en sentido afirmativo, ya que se reitera, sin analizar el deli-
cado y controvertido tema en torno a la convencionalidad de la tantas veces citada medida cautelar
(arraigo), debe concluirse que la misma es susceptible de ser otorgada por la autoridad judicial de una
determinada entidad federativa, tanto de manera previa como posterior a la adopcion del sistema procesal
acusatorio, siempre y cuando se ajuste a los requisitos y exigencias inherentes en cada régimen constitu-
cional" (pag. 62-63).




"Dicho en otras palabras, si estamos en presencia de una entidad federativa en la cual, ain no han quedado
satisfechas las tantas veces citadas condiciones suspensivas necesarias para la entrada en vigor del sistema
procesal acusatorio (modificacion de la legislacion y declaratoria), resulta véalido que las autoridades juris-
diccionales en acatamiento a lo previsto en el articulo DECIMO PRIMERO TRANSITORIO del decreto de
reforma acusatoria, un juez penal pueda decretar dicha medida cautelar en contra de un gobernado.

Misma calificacion de validez/legalidad se advierte en el diverso supuesto en que la entidad federativa
soberanamente hubiera adoptado el sistema procesal acusatorio bajo la modalidad ‘regional’, ya que
en aquellos municipios, distritos o provincias en que formalmente se hubiere hecho la DECLARATORIA de
adopcion del modelo acusatorio, dicha medida cautelar sera susceptible de otorgarse sélo por la autoridad
federal conforme los supuestos y condiciones previstos en el nuevo texto del ARTICULO 16 CONSTITU-
CIONAL reformado. Mientras que para aquellas regiones/departamentos en donde aun no se hubiere
implementado el mismo (dada la progresividad en su adopcion), sera vélida la concesién de dicha medida
tanto por las autoridades locales o federales seguin corresponda, en los plazos y términos establecidos en
el articulo DECIMO PRIMERO TRANSITORIO y demas legislaciones secundarias aplicables" (pag. 63).

4, "El Gobierno del Estado de Yucatdn mediante Decreto 452 publicado en el Diario Oficial del Estado, el
treinta de septiembre de dos mil once, previa reforma de los ordenamientos legales respectivos, formulé
la DECLARATORIA respectiva para inicio de vigencia del sistema procesal acusatorio en la entidad a partir
del quince de noviembre de dos mil once, mismo que se modalizé por "region”, esto es, de manera gradual
hasta abarcar todos los departamentos judiciales del Estado, acorde con la planeacion que al efecto formule
el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Yucatan" (pag. 67).

"Por su parte, el citado Consejo de la Judicatura de la entidad, mediante ACUERDO GENERAL NUMERO
EX19-111019-01, en la parte que nos interesa, establecié que el sistema procesal acusatorio —se reitera,

bajo la modalizacion ratione loci— determiné que entrara en vigor el uno de septiembre de dos mil
doce, entre otros, en los municipios que integran la Quinta Region del Primer Departamento Judicial del Estado,
entre los cuales se comprende el Municipio de Izamal, en donde tuvieron verificativo los eventos delictivos
origen de esta Alzada constitucional.

Luego, si al tenor de los antecedentes procesales descritos, se advierte que las conductas antisociales
materia del AUTO DE FORMAL prision reclamado tuvieron verificativo el trece de mayo de dos mil doce,

precisamente en el Municipio de Izamal, Yucatan, perteneciente a la Quinta Regién del Primer Departamento
Judicial del Estado, en el cual, conforme a la DECLARATORIA y ACUERDO GENERAL del Consejo de la Ju-
dicatura Local el sistema acusatorio implementado por "regiones" iniciaria vigencia hasta el uno de
septiembre de dos mil doce; mientras que la orden de ARRAIGO fue decretada en contra del amparista el
diecinueve de mayo del afio préximo pasado por la Juez Segundo de lo Penal del Primer Departamento

Judicial del Estado de Yucatan; consecuentemente, se estima legal la imposiciéon de la medida cautelar
decretada en contra de ***¥*******" (h39. 68).

"En efecto, tal y como se ha reiterado en diversos apartados de esta ejecutoria, el hecho de que las propias
autoridades gubernamentales en Yucatan, soberanamente hayan determinado conforme lo dispuesto en
los articulos PRIMERO y SEGUNDO TRANSITORIOS del decreto constitucional de dieciocho de junio de dos




mil ocho, la entrada en vigor progresiva de la reforma acusatoria, se reitera, por regiones o departamentos
judiciales, necesariamente implica la coexistencia o dualidad de dos regimenes constitucionales (se reitera,
uno previo y otro posterior a la reforma), dentro de los cuales, tal y como también se puntualiz6, el ARRAIGO

encuentra dos regulaciones especificas y validas constitucionalmente" (pag. 68-69).

"Consecuentemente, la medida cautelar decretada en contra del amparista ********** 3| haber sido emitida
por la Juez Segundo Penal del Primer Departamento Judicial del Estado de Yucatan (autoridad judicial)
el diecinueve de mayo de dos mil doce, fecha en que ain NO entraba en vigor la reforma constitucional
acusatoria en el Municipio de Izamal, Yucatan, perteneciente a la Quinta Regién del Primer Departamento
Judicial del Estado (que lo seria hasta el uno de septiembre de ese mismo ario); por la probable comisién
de un delito grave (homicidio), previa justificacion ministerial de la medida; es por lo que deviene legal la
imposicién de la misma, al haberse ajustado a los requisitos y condiciones constitucionalmente establecidas
en el articulo DECIMO PRIMERO Transitorio" (pag. 69).

"Por ende, se insiste, en aquellas circunscripciones geogréficas en donde se determiné que el sistema
acusatorio aun no entraria en vigor, sino de manera gradual el sistema acusatorio (entre ellas Izamal), NO
es factible sefalar que el articulo DECIMO PRIMERO TRANSITORIO en el que se autoriza el arraigo, haya
perdido vigencia, se reitera, ya que al tenor de las consideraciones de hecho y de derecho esgrimidas en
el cuerpo de la presente ejecutoria, bajo esta modalidad de implementaciéon/adopcién del sistema acusa-
torio, no es dable mezclar o confundir los marcos constitucionales y legales que deberan regir para cada
uno de los sistemas procesales (acusatorio y mixto) que simultdneamente podran coexistir, hasta en tanto
la progresividad en la implementacién del sistema abarque todos los municipios o regiones integrantes de
dicho estado" (pag. 70-71)

5."Al respecto, es necesario precisar que en realidad representa un sofisma juridico el afirmar que el articulo
DECIMO PRIMERO TRANSITORIO amplia los supuestos de procedencia del arraigo (para delitos graves),
frente al supuesto mas restringido o acotado de la reforma acusatoria previsto en el articulo 16 constitu-
cional (unicamente en tratdndose de Delincuencia Organizada). Lo anterior es asi, ya que histéricamente
el supuesto genérico de procedencia del arraigo en el sistema procesal mixto que durante muchos afios
imperd en la totalidad del territorio mexicano, siempre lo fue precisamente la regla de procedencia en

tratdndose de delitos graves" (pag. 72).

"Asi, el hecho de que el texto de la nueva Constituciéon Federal acusatoria lo acote, parte del supuesto
I6gico de que dentro de este nuevo sistema, el Principio de Presuncidn de Inocencia cobra una mayor rele-
vancia debido a la configuracion del sistema de enjuiciamiento acusatorio, al ser la piedra angular del
mismo, aunado a que las autoridades judiciales, especificamente los jueces de control, cuentan con un ca-
talogo mucho mas amplio a fin de lograr la vinculacién efectiva del imputado a proceso (otras medidas
cautelares); amén de que las partes en los casos establecidos por la ley, pueden incluso autocomponer el
conflicto social a fin de prescindir del juzgamiento. Esto es, se justifica dicha acotacién en los supuestos
de procedencia del arraigo al tratarse de un paradigma filoséfico y procesal, distinto del que actualmente

priva en diversas partes de la Republica (mixto)" (pag. 72)




"Consecuentemente, no es dable aceptar que existe una ampliacién de los supuestos de procedencia del
arraigo, ya que en realidad se trata de dos sistemas constitucionales y procesales distintos entre si, con sus
propios fundamentos constitucionales, figuras y principios que los rigen" (pag. 73).

Decision

La Suprema Corte revocd la sentencia impugnada al considerar que la orden de arraigo a la que fue some-
tido el quejoso fue legal y, por lo tanto, también las pruebas derivadas de éste.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 4275/2016, 26 de abril de 2017

Hechos del caso

En 2007 un hombre fue investigado y detenido por caso urgente por los delitos de homicidio y asociacion
delictuosa en el estado de Campeche. Como parte de la investigacion, el Ministerio Publico solicité a una
autoridad judicial en materia penal que emitiera la orden de medida cautelar de arraigo por 30 dias de la
persona investigada por un aparente vinculo con la delincuencia organizada. Dicha orden se cumplié
en el centro de arraigos federales en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México. Posteriormente se emiti6 una
orden de aprehensién en su contra, por lo que la persona investigada fue procesada y sentenciada.

La persona sentenciada y el Ministerio Publico interpusieron recursos de apelacién. Una sala del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Campeche modifico la sentencia respecto a la forma en que debia con-
tabilizarse la pena.

La persona sentenciada promovié un juicio de amparo directo en contra de la resolucién; argumentoé
entre otras cosas que i) fue privada de la libertad de forma ilegal con fundamento en el articulo del
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Campeche (CPPEC), que prevé al arraigo, el cual es in-
constitucional por permitir de forma arbitraria que se prolongue la detencién; ii) en 2007, cuando fue
puesta bajo arraigo, esta medida cautelar no estaba establecida en la Constituciéon y por lo tanto el articulo
del CPPEC que la regula es inconstitucional, y iii) el Ministerio Publico local no debié solicitar el arraigo,
pues la investigacion de delitos en materia de delincuencia organizada es una facultad exclusiva para las
autoridades federales, como lo establecio la reforma constitucional de 2008.

El tribunal colegiado concedié el amparo; sefialé entre otras cosas que no es posible analizar la constitu-
cionalidad de la medida cautelar de arraigo impuesta en 2007 con base en la reforma constitucional de
2008 porque esto ocurrié antes de la reforma.

% Resuelto por mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. El Ministro Alfredo Gutiérrez OrtizMena formulé
voto concurrente.



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=201837

La persona sentenciada interpuso un recurso de revision. El tribunal colegiado consideré que la Suprema
Corte debia resolver el asunto por persistir un problema de constitucionalidad y remitié el expediente.

Problema juridico planteado

{Con qué doctrina y marco juridico vigente las personas juzgadoras deben analizar la constitucionalidad
de las 6rdenes de arraigo emitidas antes de la reforma constitucional de 2008?

Criterio de la Suprema Corte

Las personas juzgadoras deben analizar la constitucionalidad de las 6rdenes de arraigo emitidas antes de
la reforma constitucional de 2008 a la luz de la doctrina y marco juridico vigente al momento en el que
se emitio el acto de molestia, es decir, previo a la reforma. Lo mismo ocurrira con las consecuencias en caso
de que el arraigo sea inconstitucional.

Justificacion del criterio

"[E]l Tribunal Colegiado de manera incorrecta dio contestacion a los planteamientos esgrimidos por la parte
quejosa en relacion al tema de arraigo, pues la construccién argumentativa siempre fue a la luz de la re-
forma de dieciocho de junio de dos mil ocho, y si bien es cierto reconocié y afirmé que la orden de arraigo
a la que fue sujeto el quejoso se llevo a cabo el diecinueve de junio de dos mil siete, es decir, previa a la
reforma de mérito, la descalificacion del concepto de violacion, lo hace consistir en una doctrina y criterios
emitidos por este Alto Tribunal fuera de la vigencia del acto de molestia reclamado.

Dicho en otras palabras, se descontextualiza la respuesta a un concepto de violacién bajo una doctrina'y
vigencia distinta a la realmente aplicable, siendo ésta la emitida previa a la reforma constitucional de dos
mil ocho.

Por tanto, a efecto de enmendar la incorrecta interpretacion del Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer
Circuito, dicho 6rgano de amparo deberd modificar la contestacion al concepto de violacion esgrimido
por la parte quejosa, y pronunciarse respecto a la constitucionalidad del arraigo a la luz de la vigencia en
que se genero el acto de molestia, es decir, previo a la reforma constitucional de dos mil ocho, asi como
las consecuencias de su inconstitucionalidad, como lo es, la invalidacién de las pruebas que tengan impacto
directo en el quejoso y se encuentren viciadas de ilegalidad"” (pag. 25).

Decision

La Suprema Corte modificé la sentencia y devolvié el asunto al tribunal colegiado. Determiné que debia
emitir una nueva resolucién en la que realizara el estudio de la medida cautelar de arraigo con base en el
marco juridico anterior a la reforma constitucional en materia penal de 2008 porque la orden de arraigo
se emitié en 2007.
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SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 29/2012, 25 de febrero de 2014°¢

Razon similar en AR 546/2012
Hechos del caso

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovié una accién de inconstitucionalidad en
contra del articulo 291% de la Legislacién Penal del Estado de Aguascalientes (LPEA), reformado mediante

un decreto en marzo de 2012, el cual contempla la figura del arraigo.

La CNDH argumenté que el articulo 16 constitucional establece que el arraigo s6lo procede en casos de
delitos relacionados con la delincuencia organizada, sin embargo, el articulo 291 de la LPEA permite la im-
posicion de esta medida cautelar para delitos que no estan vinculados con la delincuencia organizada,

y, por lo tanto, es inconstitucional.

* Las hojas de votacién pueden consultarse en el siguiente enlace: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=138009. Con voto concurrente del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y del Ministro Luis Maria Aguilar
Morales; y con voto particular del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo y del Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente:
Ministro Alberto Pérez Dayan.

7"Articulo 291. El arraigo es la medida cautelar, autorizada por la autoridad judicial, para que el indiciado permanezca a su disposicion
en el lugar, bajo la forma y los medios de realizacién solicitados por el Ministerio Publico, con la vigilancia de éste y sus 6rganos
auxiliares; que se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable probado para culminar la investigaciéon del hecho, y que en
ninguin caso y bajo ningun concepto podré exceder de cuarenta dias.

A peticién del Ministerio Publico, la autoridad judicial deberd pronunciarse dentro de un plazo no mayor a doce horas contadas a
partir del momento de la recepcién de la solicitud de arraigo del indiciado, de manera fundada y motivada, siempre que se trate
de hechos punibles que puedan ser adecuados en figuras tipicas calificadas como graves y cuando exista riesgo fundado de que
el indiciado se sustraiga a la accion de la justicia o para la proteccion de personas o bienes juridicos, a fin de lograr el éxito de la
investigacion”.



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=138009
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=138009
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=138009

En sus respectivos informes, el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo y la Procuraduria General de la Republica

argumentaron lo siguiente:

i) El Congreso del Estado de Aguascalientes tiene la facultad de legislar en materia penal para adaptar la
figura del arraigo a la realidad actual, ya que es una herramienta clave para reducir la posibilidad de impu-
nidad al evitar que un inculpado evada la justicia. Ademds, conforme al articulo décimo primero transitorio®
del decreto de reforma constitucional de 2008, el Ministerio Publico puede solicitar a un juez el arraigo do-
miciliario en casos de delitos graves, mientras no entre en vigor el sistema penal acusatorio. Por lo tanto, el

articulo 291 de la LPEA es constitucional.

i) El articulo décimo primero transitorio establece que hasta que entre en vigor el sistema acusatorio el
Ministerio Publico puede solicitar a un juez el arraigo domiciliario de una persona por un delito grave, por
un término de 40 dias, siempre que exista un riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga de la justicia.
Dado que el sistema acusatorio alin no ha entrado en vigor en el estado de Aguascalientes, el articulo 291

de la LPEA es constitucional.

iii) Segun el articulo décimo primero del decreto de reforma, las legislaturas locales tienen la facultad de
legislar en materia de arraigo para casos de delitos graves, siempre que en dichas entidades federativas

no haya entrado en vigor el nuevo sistema penal acusatorio.

Cabe senalar que la Secretaria de Gobierno del Estado de Aguascalientes solicité el sobreseimiento de la
accion de inconstitucionalidad por la causal de cesacion de efectos, dado que la LPEA fue derogada por

el decreto en el que se expidieron el Coédigo Penal y de Procedimientos Penales del Estado.
Problema juridico planteado

En tanto que la LPEA, que establecia la figura del arraigo en su articulo 291, fue derogada, jse actualiza la

causal de improcedencia de cesacion de efectos?
Criterio de la Suprema Corte

La causal de improcedencia por cesacion de efectos no se actualiza, aunque el articulo 291 de la LPEA, que
establecia la figura del arraigo, haya sido derogado. A pesar de que el articulo 291 fue suprimido, el legis-
lador local trasladé su contenido al articulo 129 del Cédigo de Procedimientos Penales de vigencia temporal.
Ademas, el articulo 45 de la Ley Reglamentaria establece que, en materia penal, una sentencia que declare
la invalidez de una norma tendra efectos retroactivos. Por lo tanto, aun si una norma penal es derogada o
reformada, no procede el sobreseimiento de la accion de inconstitucionalidad, ya que los efectos de la

sentencia pueden aplicarse a personas que fueron juzgadas durante la vigencia de dicha norma.

%8 "Décimo Primero. En tanto entra en vigor el sistema procesal acusatorio, los agentes del Ministerio Publico que determine la ley
podran solicitar al juez el arraigo domiciliario del indiciado tratdndose de delitos graves y hasta por un maximo de cuarenta dias.
Esta medida sera procedente siempre que sea necesaria para el éxito de la investigacion, la proteccién de personas o bienes juridicos,
o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accién de la justicia”




Justificacion del criterio

"[L]a Legislacién Penal para el Estado de Aguascalientes que contenia el precepto 291 impugnado, fue
derogada por el diverso Decreto 331 por el que se expidieron los nuevos Cédigos Penal y de Procedimien-
tos Penales, que por disposicion de su articulo primero transitorio, iniciarian su vigencia a los sesenta dias
naturales contados a partir de su publicacion en el Periédico Oficial del Estado (veinte de mayo de dos mil
trece), por lo que cobraron vigencia el diecinueve de julio de ese afio —caso distinto del Cédigo de Pro-

cedimientos Penales expedido para cuando entre en vigor el sistema penal acusatorio—" (pédg. 15).

"Siendo esto asi, se tiene que en la presente accidn de inconstitucionalidad se impugnd la figura del arraigo
contenida en el impugnado articulo 291 de la Legislacion Penal para el Estado de Aguascalientes —refor-
mado mediante Decreto 179, publicado en el Periédico Oficial de la Entidad el cinco de marzo de dos mil
doce—, la cual si bien efectivamente fue derogada junto con la ley misma —en el invocado Decreto 331,
publicado en dicho periédico el veinte de mayo de dos mil trece—, lo cierto es que el legislador local sélo
latrasladé en forma integra al Cédigo de Procedimientos Penales con vigencia temporal, especificamente
en su articulo 129" (pag. 16).

"De lo hasta aqui transcrito, resulta evidente que el articulo impugnado, si bien fue derogado, se erige

como una disposicion de la materia penal, ya que contempla la figura del arraigo

Al respecto, debe senalarse que este Tribunal Pleno, al resolver la diversa accién de inconstitucionalidad
33/2011[...] sostuvo que si bien cuando se reforma una norma impugnada en una accién de inconstitucio-
nalidad, de manera general, lo procedente es sobreseer por cesaciéon de efectos, lo cierto es que tratdndose
de normas de la materia penal, el articulo 45 de la Ley Reglamentaria establece, de manera especifica,
que la sentencia relativa tendra efectos retroactivos; por tanto, aun cuando una norma de naturaleza penal
sea reformada o derogada, no procede sobreseer en la accidn respectiva, pues los efectos de la sentencia se

pueden aplicar a aquellas personas que hayan sido juzgadas durante su vigencia" (pag. 17).

"De este modo, si bien —como se destacé en lineas anteriores— el precepto impugnado fue derogado, lo
cierto es que tratdndose de una norma de caracter penal respecto de la cual el articulo 45 de la ley si
permite la aplicacion de efectos retroactivos, y tomando en consideracién que la medida de arraigo po-
tencialmente pudo haber sido aplicada bajo la vigencia del ahora abrogado articulo 291 de la Legislacion
Penal para el Estado de Aguascalientes —mediante Decreto 179, publicado en el Periédico Oficial de la
Entidad el cinco de marzo de dos mil doce—, su declaratoria de invalidez si puede surtir efectos dentro
del proceso penal respectivo y, por ende, es de concluir que no se actualiza la causa de improcedencia en

estudio." (pags. 19-20).

"Lo que cobra relevancia al tener en cuenta que a la fecha en que se resuelve, la figura del arraigo subsiste
dentro de la legislacion del Estado de Aguascalientes, al encontrarse regulada en el articulo 129 del nuevo
Cdédigo de Procedimientos Penales con vigencia temporal, incluso en los mismos términos que en el pre-

cepto impugnado, segln se vio" (pag. 20).




Decision

La Suprema Corte declaré la invalidez del articulo 291 de la LPEA.

5.2.1 Procedencia del juicio de amparo indirecto

a pesar de que cesaron los efectos del arraigo

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 546/2012, 6 de marzo de 2014*°

Razones similares en AR 38/2014, AR 164/2013, AR 69/2014, ADR 2063/2013, ADR 3417/2014, ADR 3562/2014,
AR367/2013,ADR5191/2014,AR 1120/2015, ADR 1033/2015, ADR 4022/2014, ADR 1992/2014, ADR 2468/2015,
ADR 626/2016, ADR 3379/2014y ADR 1613/2022

Hechos del caso

En 2012 un hombre fue investigado por el Ministerio Publico por los delitos de corrupcién de menores,
violacion y abuso sexual en Aguascalientes. Como parte de la investigacion, el Ministerio Publico solicité
a un juez penal que emitiera la orden de medida cautelar de arraigo por 30 dias en contra de la persona
investigada, argumenté que existia la posibilidad de que el hombre evadiera a la justicia porque tenia

familiares en Estados Unidos.

La persona investigada promovié un juicio de amparo indirecto en contra de la orden de arraigo. Simulta-
neamente un juez penal emitié una orden de aprehensién en contra de la persona investigada. Debido a

esto se levanté la medida cautelar de arraigo y la persona fue presentada ante la autoridad judicial.

El juez de distrito sobreseyd el juicio. Considerd que no era procedente porque cesaron los efectos de la
orden de arraigo con la emisién y ejecucidn de la orden de aprehensién. En desacuerdo con la resolucién,
la persona quejosa interpuso un recurso de revision; sostuvo entre otras cosas que el juez no consideré
que los hechos por los cuales fue investigada no son considerados como delincuencia organizada y que por

lo tanto no debid decretarse el arraigo, por lo que se vulneraron sus derechos humanos.

Argumenté que el arraigo es una privacién de la libertad sin un juicio previo, durante el cual se fabrican
pruebas con base en tortura fisica y psicolégica. Agregd que el arraigo previsto en la legislacién penal de
Aguascalientes es distinto del establecido en la Constitucién y que por eso debe estudiarse en el juicio

de amparo.

El tribunal colegiado consideré que la Suprema Corte debia resolver el asunto por persistir un problema de

constitucionalidad relacionado con la procedencia del juicio de amparo indirecto en contra de la orden

% Las hojas de votacién pueden consultarse en el siguiente enlace: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=143471 Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.
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de arraigo cuando la situacién juridica de la persona cambié por una orden de aprehensién, por lo que

solicité que ejerciera su facultad de atraccion.
Problema juridico planteado

Cuando una persona promueve un juicio de amparo indirecto en contra de una orden de arraigo, pero
durante el desarrollo se emite una orden de aprehensién y se levanta la medida cautelar de arraigo, ;es

improcedente el juicio de amparo porque cesaron los efectos del arraigo?
Criterio de la Suprema Corte

Cuando una persona promueve un juicio de amparo indirecto en contra de una orden de arraigo, pero
durante el desarrollo se emite una orden de aprehensién y se levanta la medida cautelar, el juicio de am-
paro en contra de la orden de arraigo es procedente. En efecto, las pruebas recabadas durante el arraigo

subsistirdn y tendran efectos en actos concretos posteriores.
Justificacién del criterio

"[E]ste Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que no procede sobreseer el juicio

de amparo por haber cesado los efectos del acto reclamado cuando éste sea una orden de arraigo" (parr. 40).

"[L]as pruebas que se recaben [durante el arraigo] tienen el objetivo de lograr el éxito de la averiguacion,

I6gico es, no fenecen con este ultimo, pues lo obtenido tendra efectos en actos posteriores” (parr. 51).

"[L]os elementos de prueba recabados en el tiempo que dura éste, claramente, tendrdn consecuencias e
impacto en la esfera juridica del inculpado, como ya se indico, en el caso de ejercer la accion penal en su
contra, y los correspondientes actos judiciales que contindan: orden de aprehension, auto de formal prision,

sentencia de primera instancia y hasta sentencia definitiva de segunda instancia" (parr. 54).

"[S]i para considerar actualizada la causa de improcedencia por cesacién de efectos no es suficiente que la
autoridad responsable derogue o revoque el acto reclamado, sino que es necesario que sus consecuen-
cias queden destruidas de manera absoluta, completa e incondicional, como si se hubiese otorgado el
amparo, es decir, como si se hubiese restituido al quejoso en el pleno goce del derecho transgredido
de tal manera que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacién constitucional. Ello permite
concluir que contra el acto consistente en la orden de arraigo no puede sobrevenir dicho supuesto de
improcedencia pues las pruebas recabadas en su duracion subsistiran y tendran efectos en actos con-
cretos posteriores, por lo que no puede actualizarse la causa de improcedencia del juicio de amparo por

cesacion de efectos” (parr. 55).
Decision

La Suprema Corte concedié el amparo; considerd que la orden de arraigo fue ilegal porque no estaba

fundada ni motivada al tener como base un articulo que ya se habia declarado inconstitucional.




5.2.2 Procedencia en el amparo directo del estudio de constitucionalidad
del arraigo contemplado el CFPP

SCJN, Pleno, Amparo Directo en Revision 1250/2012, 14 de abril de 2015%°

Hechos del caso

En 2012, en Durango, un hombre fue investigado por los delitos de evasion de presos, delincuencia orga-
nizada, asociacion delictuosa en pandilla, ejercicio indebido de servicio publico y encubrimiento. Las in-
vestigaciones se realizaron derivado de la fuga de cinco personas privadas de la libertad en un centro de
readaptacion social en el que la persona investigada trabajaba como jefe de seguridad.

Como parte de la investigacién, el Ministerio Publico solicité a un juez penal que emitiera la orden de
medida cautelar de arraigo, por lo tanto, el juez emitié la orden de arraigo por 30 dias, que se llevé a cabo
en un hotel.

Antes de terminar el plazo del arraigo, una jueza emitié una orden de aprehensién en contra de la persona
investigada. Posteriormente, la persona fue procesada y sentenciada, entre otras penas, a mas de nueve
anos de prision por el delito de evasién de presos cometido en pandilla. En desacuerdo, la persona sen-
tenciada interpuso un recurso de apelacion, pero el tribunal unitario competente confirmo la sentencia.

La persona sentenciada promovié un juicio de amparo directo en contra de la resolucidon. Argumenté entre
otras cosas que el articulo 133 bis®' del Cédigo Federal de Procedimientos Penales (CFPP) que regulaba al
arraigo era inconstitucionalidad, porque permitia que la persona arraigada fuera privada de la libertad
personal al obligarla a permanecer en un determinado lugar y sin permitirle que realizara sus actividades
cotidianas.

El tribunal colegiado negd el amparo; considerd que el argumento de la persona sentenciada sobre la
inconstitucionalidad del articulo 133 bis del CFPP era ineficaz porque el arraigo ya se habia ejecutado,
de forma que no era posible reparar los derechos transgredidos. Agregd que la persona privada de la li-
bertad debié promover un juicio de amparo indirecto en contra del arraigo cuando éste se aplicé, porque
al no hacerlo se entiende que estuvo de acuerdo con la medida precautoria.

En oposicién con la resolucidn, el hombre sentenciado interpuso un recurso de revision. Reiterd sus argu-
mentos respecto a la inconstitucionalidad del articulo 133 bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
e insistioé en que la sentencia tuvo como base la violacién a su derecho a la libertad mediante el arraigo.

% Las hojas de votacién pueden consultarse en el siguiente enlace: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=138663. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

61 "Articulo 133 Bis. La autoridad judicial podr3, a peticion del Ministerio Publico, decretar el arraigo domiciliario del indiciado tra-
tandose de delitos graves, siempre que sea necesario para el éxito de la investigacion, la proteccién de personas o bienes juridicos
o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accion de la justicia. Corresponderd al Ministerio Publico y a
sus auxiliares

vigilar que el mandato de la autoridad judicial sea debidamente cumplido.

El arraigo domiciliario se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable, no debiendo exceder

de cuarenta dias.

El afectado podra solicitar que el arraigo quede sin efecto, cuando considere que las causas que le dieron origen han desaparecido.
En este supuesto, la autoridad judicial escuchara al Ministerio Publico y al afectado, y resolvera si debe o no mantenerse".



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=138663

El tribunal colegiado envié el asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucién por persistir un pro-
blema de constitucionalidad respecto del articulo 133 bis del CFPP.

Problema juridico planteado
iProcede laimpugnacién del arraigo en el juicio de amparo directo?
Criterio de la Suprema Corte

En elamparo directo si procede la impugnacién de la constitucionalidad del arraigo porque genera efectos
de imposible reparacién y efectos procesales que trascienden a la sentencia.

Justificacion del criterio

"Como se desprende del articulo 107, fracciones Ill y V, de la Constitucion Federal, el amparo directo
procede contra sentencias definitivas o contra resoluciones que pongan fin al juicio, por lo que si bien
se pueden combatir aquellos actos procesales emitidos con anterioridad, ellos no se combaten como actos
reclamado destacados, sino como elementos de irregularidad de la sentencia o resolucién reclamada,
los que se combaten a través de los conceptos de violacion respectivos, siempre en relacién a su trascen-
dencia en la determinacién final de la autoridad judicial en el proceso de origen” (parr. 91).

"[E]ste Tribunal Pleno considera incorrecta la conclusion del Tribunal Colegiado, al estimar que el arraigo,
en tanto una medida cautelar con ejecucién de imposible reparaciéon no puede ser impugnada a través
del juicio de amparo directo cuando se combata la sentencia definitiva desfavorable de la que derive,
cuando se realice, a través de conceptos de violacién y lo que se impugne sea justamente el cimulo de
efectos procesales trascendentes a dicha resolucion definitiva y no los efectos consumados que son de im-
posible reparacion” (parr. 107).

"[Elsa medida cautelar permite a la autoridad ministerial la realizacién de diversas diligencias procesales
que serviran en un eventual proceso penal para acreditar su responsabilidad penal, por lo que ademas el
arraigo presente el potencial de irradiacion de efectos procesales con la fuerza normativa suficiente para
trascender al dictado de la sentencia o resolucion definitiva y desde esta perspectiva si existen efectos
susceptibles de analizarse en el amparo directo” (parr. 109).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo y confirmé la sentencia. Consideré que i) en el amparo directo puede
reclamarse la inconstitucionalidad del articulo del CFPP que regula al arraigo porque genera efectos pro-
cesales que trascienden a la sentencia que si pueden analizarse en el amparo directo; ii) las autoridades
federales eran las Unicas facultadas para regular y aplicar el arraigo, y iii) el articulo 133 bis del CFPP que
regula al arraigo es constitucional a pesar de que implica una restriccion al derecho a la libertad personal.







6. Impedimentos y facultades

de las autoridades en relacion con el arraigo

« Al 29/2012 ADR 3417/2014
Razones similares: ADR 3562/2014
AR 546/2012 ADR6113/2014
ADR 4021/2013 ADR 5191/2014
AR 38/2014 AR 1120/2015
AR 164/2013 ADR 1033/2015
AR 69/2014 ADR 1992/2014
ADR 550/2013 ADR 2468/2015
ADR 2063/2013 ADR 626/2016
Impedimento de las legislaturas ADR 2048/2013 ADR 3379/2014
locales para legislar sobre el arraigo Al 20/2013 ADR 1613/2022

Impedimentos
y facultades

i - AR546/2012 ADR 647/2015
e las P
. Razones similares: AR 1120/2015
Arraigo penal autoridades AR 367/2013 ADR 1033/2015
CLILLECL AR 38/2014 ADR 4022/2014
con el arraigo AR 164/2013 ADR 1992/2014
AR 69/2014 ADR 2468/2015
ADR 2063/2013 ADR 626/2016
ADR 3417/2014 ADR 3379/2014
ADR 3562/2014 ADR 1613/2022
ADR5191/2014

Facultad exclusiva
de la Federacion
para regular y aplicar
el arraigo en delitos graves

« ADR 1250/2012







SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 29/2012, 25 de febrero de 2014952

Razones similares en AR 546/2012, ADR 4021/2013, AR 38/2014, AR 164/2013, AR 69/2014, ADR 550/2013,
ADR 2063/2013,ADR 2048/2013, A120/2013, ADR 3417/2014, ADR 3562/2014, ADR6113/2014, ADR5191/2014,
AR 1120/2015,ADR 1033/2015, ADR 1992/2014, ADR 2468/2015, ADR 626/2016, ADR 3379/2014y ADR 1613/2022

Hechos del caso

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovié una accién de inconstitucionalidad en
contra del articulo 2914 de la Legislacién Penal del Estado de Aguascalientes (LPEA), reformado mediante

un decreto en marzo de 2012, el cual contempla la figura del arraigo.

La CNDH argumenté que el articulo 16 constitucional establece que el arraigo sélo procede en caso de

delitos relacionados con la delincuencia organizada; sin embargo, el articulo 291 de la LPEA permite la

%2 Las hojas de votacién pueden consultarse en el siguiente enlace: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=138009. Con voto concurrente del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y del Ministro Luis Maria Aguilar
Morales; y con voto particular del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo y del Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente:
Ministro Alberto Pérez Dayan.

53 "Articulo 291. El arraigo es la medida cautelar, autorizada por la autoridad judicial, para que el indiciado permanezca a su disposicion
en el lugar, bajo la forma y los medios de realizacion solicitados por el Ministerio Publico, con la vigilancia de éste y sus 6rganos
auxiliares; que se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable probado para culminar la investigacion del hecho, y que en
ninguin caso y bajo ningun concepto podré exceder de cuarenta dias.

A peticion del Ministerio Publico, la autoridad judicial debera pronunciarse dentro de un plazo no mayor a doce horas contadas a
partir del momento de la recepcion de la solicitud de arraigo del indiciado, de manera fundada y motivada, siempre que se trate
de hechos punibles que puedan ser adecuados en figuras tipicas calificadas como graves y cuando exista riesgo fundado de que
el indiciado se sustraiga a la accion de la justicia o para la proteccion de personas o bienes juridicos, a fin de lograr el éxito de la
investigacion”.
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imposicion de esta medida cautelar para delitos que no estan vinculados con la delincuencia organizada
y, por lo tanto, es inconstitucional.

En sus respectivos informes, el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo y la Procuraduria General de la Republica
argumentaron lo siguiente:

i) El Congreso del Estado de Aguascalientes tiene la facultad de legislar en materia penal para adaptar la
figura del arraigo a la realidad actual, ya que es una herramienta clave para reducir la posibilidad de impu-
nidad al evitar que un inculpado evada a la justicia. Ademas, conforme al articulo Décimo Primero Transi-
torio® de la Constitucién, el Ministerio Publico puede solicitar a una autoridad jurisdiccional, el arraigo
domiciliario en asuntos que involucren delitos graves, mientras no entre en vigor el sistema penal acusatorio.
Por lo tanto, el articulo 291 de la LPEA es constitucional.

i) El articulo décimo primero transitorio establece que hasta que entre en vigor el sistema acusatorio el
Ministerio Publico puede solicitar a una autoridad jurisdiccional el arraigo domiciliario de una persona por
un delito grave, por un término de 40 dias, siempre que exista un riesgo fundado de que la persona se
puede sustraer de la justicia. Dado que el sistema acusatorio aiin no ha entrado en vigor en el estado
de Aguascalientes, el articulo 291 de la LPEA es constitucional.

iii) Segun el articulo décimo primero del decreto de reforma, las legislaturas locales tienen la facultad de
legislar en materia de arraigo en asuntos que involucren delitos graves, siempre que en dichas entidades
federativas no haya entrado en vigor el nuevo sistema penal acusatorio.

Cabe senalar que la Secretaria de Gobierno del Estado de Aguascalientes solicité el sobreseimiento de la
accion de inconstitucionalidad por la causal de cesacién de efectos, dado que la LPEA fue derogada por
el decreto en el que se expidieron el Cédigo Penal y de Procedimientos Penales del estado.

Problema juridico planteado

¢El articulo transitorio décimo primero del decreto de reforma constitucional en materia penal de 2008
posibilita a los congresos locales legislar sobre la orden de arraigo?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo transitorio décimo primero del decreto de reforma constitucional en materia penal de 2008 no
posibilita alos congresos locales legislar sobre la orden de arraigo. Dicho precepto establece la modificacién
del alcance de la figura de arraigo hasta la entrada en vigor del sistema procesal penal acusatorio, por
lo que tal norma permite la facultad de emitir de érdenes de arraigo en razén de la materia, pero no en
razon de la competencia. El articulo transitorio no contiene una permision de que las autoridades estatales
legislen sobre el arraigo.

84 "Décimo Primero. En tanto entra en vigor el sistema procesal acusatorio, los agentes del Ministerio Publico que determine la ley
podran solicitar al juez el arraigo domiciliario del indiciado tratdndose de delitos graves y hasta por un maximo de cuarenta dias.
Esta medida sera procedente siempre que sea necesaria para el éxito de la investigacion, la proteccién de personas o bienes juridicos,
o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accion de la justicia”




Justificacion del criterio

"De la lectura del articulo transitorio en estudio —origen de la confusién del legislador de Aguascalientes— se
advierte que modifica temporalmente el alcance del arraigo hasta la entrada en vigor del sistema penal
acusatorio federal, posibilitando la emisién de érdenes de arraigo en casos distintos a los de delincuencia
organizada, en un lugar especifico y por un término mas limitado, para permitirlo en delitos graves, en el
domicilio del indiciado y hasta por un maximo de cuarenta dias.

Sin embargo, en concepto de este Alto Tribunal, el transitorio en ningin momento modifica la competencia
federal para emitir esa orden de arraigo, ni permite interpretar que los ministerios publicos o jueces locales
puedan participar de tal decision” (pag. 28).

"Asi, la competencia para emitir drdenes de arraigo no existia sino hasta la modificacion en comento al
articulo 16 de la Constitucion, y se reservé sélo para delitos de delincuencia organizada, ahora exclusiva a
nivel federal. De este modo puede entenderse que el transitorio permita una mayor extension de la facultad
de emisién de 6rdenes de arraigo por razén de materia, pero nunca por razén de competencia, maxime
que el transitorio nunca lo dice de manera expresa" (pags. 28-29).

"[N]o es posible concebir la idea de que el transitorio Décimo Primero contenga una permisién o habili-
tacion para que las autoridades estatales legislen sobre el arraigo, por lo que de ninguna manera se inter-
preta como que se pueda generar una competencia residual que los faculte en ese sentido, en tanto no
entre en vigor el sistema acusatorio a nivel federal, o aun sus sistemas locales otorgada por el articulo
transitorio analizado" (pag. 31).

Decision

La Suprema Corte declaré la invalidez del articulo 291 de la LPEA.

SCJN, Pleno, Amparo en Revisidon 546/2012, 6 de marzo de 2014%

Razones similares en AR 367/2013, AR 38/2014, AR 164/2013, AR 69/2014, ADR 2063/2013, ADR 3417/2014,
ADR 3562/2014,ADR5191/2014, ADR 647/2015, AR 1120/2015, ADR 1033/2015, ADR 4022/2014, ADR 1992/2014,
ADR 2468/2015, ADR 626/2016, ADR 3379/2014 y ADR 1613/2022

Hechos del caso

En 2012 un hombre fue investigado por el Ministerio Publico por los delitos de corrupciéon de menores,
violacién y abuso sexual en el estado de Aguascalientes. Como parte de la investigacion, el Ministerio

% Las hojas de votacién pueden consultarse en el siguiente enlace: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=143471 Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.
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Publico le solicité a un juez penal que emitiera la orden de medida cautelar de arraigo por 30 dias de la
persona investigada; argumenté que existia la posibilidad de que el hombre evadiera la justicia porque
tenia familiares en Estados Unidos.

La persona investigada promovié un juicio de amparo indirecto en contra de la orden de arraigo. Simulta-
neamente un juez penal emitié una orden de aprehensién en contra de la persona investigada, debido a
lo cual se levanto la medida cautelar de arraigo y la persona fue presentada ante el juez.

Por su parte, el juez de distrito sobreseyd el juicio, consider6 que no era procedente porque cesaron los
efectos de la orden de arraigo con la emision y ejecucién de la orden de aprehension.

En desacuerdo con la resolucién, la persona quejosa interpuso un recurso de revision, sostuvo entre otras
cosas que el juez no consideré que los hechos por los cuales fue investigada no son considerados delin-
cuencia organizada y que por lo tanto no debio decretarse el arraigo, por lo que se vulneraron sus derechos
humanos. Agregd que el arraigo es una privacion de la libertad que se impone sin un juicio previo, durante
el cual se fabrican pruebas con base en tortura fisica y psicoldgica, y que el previsto en la legislacién penal
de Aguascalientes es distinto del establecido en la Constitucion y que por eso debe estudiarse.

El tribunal colegiado consideré que la Suprema Corte debia resolver el asunto por persistir un problema de
constitucionalidad relacionado con la procedencia del juicio de amparo indirecto en contra de la orden
de arraigo cuando la situacion juridica de la persona cambié por una orden de aprehensién. Por lo que
solicité que ejerciera su facultad de atraccién.

Problema juridico planteado

¢Los jueces y juezas en materia penal en el dmbito federal son las Unicas autoridades que pueden emitir
6rdenes de arraigo?

Criterio de la Suprema Corte

A partir de la interpretacidn constitucional se establece que las autoridades federales son las Unicas que
pueden pronunciarse en materia de delincuencia organizada, por lo tanto, sélo ellas pueden emitir 6rdenes
de arraigo. En consecuencia, una orden de arraigo emitida por un juez penal local, solicitada por un Minis-
terio Publico local, para la investigacion de un delito también local, no es constitucional. Lo anterior, porque
el juez o jueza no es autoridad competente para emitirla, ni el Ministerio Publico para solicitarla.

Justificacion del criterio

"Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que el acto reclamado consis-
tente en la orden de arraigo [...] la dicté una autoridad judicial constitucionalmente incompetente para
hacerlo. Por ello, dicho acto es violatorio del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en atencion a las siguientes consideraciones” (parr. 60).

"Como puede advertirse, se establece la procedencia del arraigo Unica y exclusivamente para delitos de
delincuencia organizada, emitida por la autoridad judicial y a solicitud del Ministerio Publico. Hay que




subrayar que en la misma reforma se modificé la fraccion XXI, del articulo 73, en la que se establece como
competencia exclusiva de la Federacion el legislar en materia de delincuencia organizada, quedando la
facultad accesoria del arraigo como exclusiva de las autoridades federales" (parr. 63).

El articulo transitorio décimo primero de la reforma constitucional de 2008 "modifica temporalmente el
alcance del arraigo hasta la entrada en vigor del sistema penal acusatorio federal, posibilitando la emisién
de 6rdenes de arraigo en casos distintos a los de delincuencia organizada, en un lugar especifico y por
un término mas limitado, para permitirlo en delitos graves, en el domicilio del indiciado y hasta por un
maximo de cuarenta dias. Sin embargo, el transitorio en ningin momento modifica la competencia federal
para emitir esta orden de arraigo, ni permite que los ministerios publicos o jueces locales emitan estas
ordenes. La racionalidad del transitorio solo puede referirse a la entrada en vigor del sistema acusatorio a
nivel federal, modificando las circunstancias materiales y de tiempo, modo y lugar para emitir la orden de
arraigo, pero en ningiin momento modifica la competencia federal para hacer competentes a las autori-
dades locales para emitirla” (parr. 65).

"[Ulna orden de arraigo emitida por un juez local, solicitada por un ministerio publico del fuero comun,
para el éxito de la investigacion de un delito también local, no puede ser considerada constitucional, ya
que ni el juez es autoridad competente para emitirla, ni el ministerio publico para solicitarla, aun cuando
el delito por el que se solicité fuera considerado grave y en la Federacién o en el Estado no haya entrado en
vigor el sistema penal acusatorio, ya que ninguna de las dos variables son relevantes para el articulo décimo
primero transitorio de la reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho, el cual s6lo amplia la posibilidad
de emitir arraigo en circunstancias mas restrictivas por delitos graves a nivel federal como excepcion a la
materia de delincuencia organizada que se establecid como competencia del legislador federal en la frac-
cién XXI, del articulo 73 de la Constitucion como parte de esa misma reforma y hasta que no entrara en
vigor el sistema procesal acusatorio a nivel federal" (parr. 70).

Decision

La Suprema Corte concedié el amparo. Consideré que la orden de arraigo fue ilegal porque no estaba
fundada ni motivada, al tener como base un articulo que ya se habia declarado inconstitucional.

SCJN, Pleno, Amparo Directo en Revision 1250/2012, 14 de abril de 2015%

Hechos del caso

En 2012, en Durango, un hombre fue investigado por los delitos de evasién de presos, delincuencia or-
ganizada, asociacidn delictuosa en pandilla, ejercicio indebido de servicio publico y encubrimiento. Las
investigaciones se realizaron derivado de la fuga de cinco personas privadas de la libertad en un centro de
readaptacion social en el que la persona investigada trabajaba como jefe de seguridad.

% Las hojas de votacién pueden consultarse en el siguiente enlace: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=138663. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=138663

Como parte de la investigacién, el Ministerio Publico solicitd a un juez penal que emitiera la orden de
medida cautelar de arraigo, por lo tanto, el juez emitié la orden de arraigo por 30 dias, y se llevd a cabo en
un hotel.

Antes de terminar el plazo del arraigo, una jueza emitié una orden de aprehensién en contra de la persona
investigada. Posteriormente la persona fue procesada y sentenciada, entre otras penas, a mas de nueve
anos de prision por el delito de evasién de presos cometido en pandilla. En desacuerdo, la persona sen-
tenciada interpuso un recurso de apelacién, pero el tribunal unitario competente confirmo la sentencia.

La persona sentenciada promovié un juicio de amparo directo en contra de la resolucion. Argumentoé
entre otras cosas que el articulo 133 bis®” del Cédigo Federal de Procedimientos Penales (CFPP) que
regulaba al arraigo era inconstitucionalidad porque permitia que la persona arraigada fuera privada de
la libertad personal al obligarla a permanecer en un determinado lugar y sin permitirle que realizara sus
actividades cotidianas.

El tribunal colegiado neg6 el amparo; considerd que el argumento de la persona sentenciada sobre la
inconstitucionalidad del articulo 133 bis del CFPP era ineficaz porque el arraigo ya se habia ejecutado,
de forma que no era posible reparar los derechos transgredidos. Agregé que la persona privada de la li-
bertad debié promover un juicio de amparo indirecto en contra del arraigo cuando éste se aplicé, porque
al no hacerlo se entiende que estuvo de acuerdo con dicha medida precautoria.

En oposicion con la resolucion, el hombre sentenciado interpuso un recurso de revisién. Reiteré sus argu-
mentos respecto a la inconstitucionalidad del articulo 133 bis del CFPP. Insistié en que la sentencia tuvo
como base la violaciéon a su derecho a la libertad mediante el arraigo.

El tribunal colegiado envié el asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucién por persistir un pro-
blema de constitucionalidad respecto del articulo 133 bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Problema juridico planteado

Antes de la entrada en vigor de la reforma constitucional en materia penal de 2008 ;las autoridades fede-
rales eran las Unicas facultadas para regular y aplicar el arraigo cuando se cometian delitos graves y no sélo
de delincuencia organizada?

Criterio de la Suprema Corte

Antes de la entrada en vigor de la reforma constitucional en materia penal de 2008, las autoridades federales
si eran las Unicas facultadas para regular y aplicar el arraigo cuando se cometian delitos graves y no sélo

$7"Articulo 133 Bis. La autoridad judicial podra, a peticion del Ministerio Publico, decretar el arraigo domiciliario del indiciado tratdndose
de delitos graves, siempre que sea necesario para el éxito de la investigacion, la protecciéon de personas o bienes juridicos o cuando
exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accion de la justicia. Corresponderd al Ministerio Publico y a sus auxiliares
vigilar que el mandato de la autoridad judicial sea debidamente cumplido.

El arraigo domiciliario se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable, no debiendo exceder

de cuarenta dias.

El afectado podra solicitar que el arraigo quede sin efecto, cuando considere que las causas que le dieron origen han desaparecido.
En este supuesto, la autoridad judicial escuchara al Ministerio Publico y al afectado, y resolvera si debe o no mantenerse".




de delincuencia organizada, esto de acuerdo con el articulo transitorio décimo primero del decreto de
reforma constitucional de 2008. El articulo 133 bis del CFPP establecia la figura del arraigo sélo aplicable
en el ambito federal, reservada para los delitos graves, siempre y cuando no hubiere entrado en vigor el
sistema procesal penal acusatorio.

Justificacion del criterio

"[E]l arraigo no es una figura de libre configuracién legislativa para los Estados (sic) y la Federacion, sino
que se trata de una figura de regulacidn exclusivamente federal acotada a ciertos requisitos materiales.
Por tanto, la regularidad de la norma impugnada debe determinarse a través del contraste con el perimetro
constitucionalmente delineado de una competencia restringida” (parr. 128).

"[E]l articulo 133 Bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales establece al arraigo como una figura de-
cretable (sic) por la autoridad judicial en un dmbito material mas amplio que el abarcado por la materia
de la delincuencia organizada, pues establece que se puede solicitar respecto de todos los delitos graves"
(parr. 130).

"Por lo que queda por determinar si la federacién tiene facultad para regulary aplicar el arraigo en el dmbito
material abarcado por los delitos graves. Este Tribunal Pleno considera que la respuesta es positiva, pues
esta posibilidad encuentra fundamento en una norma transitoria de la referida reforma constitucional,
que establece un determinado régimen competencial al que debemos acudir" (parr. 131).

"[L]a norma constitucional transitoria establece que mientras entra en vigor el sistema acusatorio, de
acuerdo a las reglas establecidas en el segundo transitorio, el arraigo podra ser otorgado por los jueces
cuando sea solicitado por el Ministerio Publico facultado por la ley respecto de delitos graves, bajo ciertos re-
quisitos" (parr. 135).

"[Mlientras entre en vigor el sistema acusatorio a nivel federal, el Congreso de la Unién puede regular el
arraigo para hacerlo disponible para los jueces en el ambito de los delitos graves, si se cumplen con los
requisitos establecidos en el décimo primero transitorio de la reforma constitucional de dieciocho de junio
de dos mil ocho" (parr. 138).

"[N]Jo existe motivo de reproche constitucional sobre el fundamento competencial del articulo 133 Bis
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, ya que establece la figura del arraigo sélo aplicable en el
nivel federal, reservada para los delitos graves, que mantiene validez mientras no entre en vigor el sistema
acusatorio” (parr. 139).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo y confirmé la sentencia. Consideré que i) en el amparo directo puede
reclamarse la inconstitucionalidad del articulo del CFPP que regula al arraigo porque genera efectos pro-
cesales que trascienden a la sentencia que si pueden analizarse en el amparo directo; ii) las autoridades
federales eran las Unicas facultadas para regular y aplicar el arraigo vy iii) es constitucional el articulo 133
bis del CFPP que regula al arraigo a pesar de que implica una restriccion al derecho a la libertad personal.
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7.1.1 Inconstitucionalidad del arraigo local

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 29/2012, 25 de febrero de 201498

Razdn similar en ADR 4021/2013
Hechos del caso

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovié una accién de inconstitucionalidad en
contra del articulo 291%° de la Legislacién Penal del Estado de Aguascalientes (LPEA), reformado mediante
un decreto en marzo de 2012, el cual contempla la figura del arraigo.

La CNDH argumenté que el articulo 16 constitucional establece que el arraigo sélo procede en caso de deli-
tos relacionados con la delincuencia organizada, sin embargo, el articulo 291 de la LPEA permite la imposi-
cién de esta medida cautelar para delitos que no estén vinculados con la delincuencia organizada, y, por
lo tanto, es inconstitucional.

En sus respectivos informes, el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo y la Procuraduria General de la Republica
argumentaron lo siguiente:

% Las hojas de votacién pueden consultarse en el siguiente enlace: https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=138009. Con voto concurrente del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y del Ministro Luis Maria Aguilar
Morales; y con voto particular del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo y del Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente:
Ministro Alberto Pérez Dayan.

% "Articulo 291. El arraigo es la medida cautelar, autorizada por la autoridad judicial, para que el indiciado permanezca a su disposicion en
el lugar, bajo laformay los medios de realizacién solicitados por el Ministerio Publico, con la vigilancia de éste y sus 6rganos auxiliares;
que se prolongard por el tiempo estrictamente indispensable probado para culminar la investigacion del hecho, y que en ningun caso
y bajo ninglin concepto podra exceder de cuarenta dias.

A peticion del Ministerio Publico, la autoridad judicial debera pronunciarse dentro de un plazo no mayor a doce horas contadas a partir
del momento de la recepcién de la solicitud de arraigo del indiciado, de manera fundada y motivada, siempre que se trate de hechos
punibles que puedan ser adecuados en figuras tipicas calificadas como graves y cuando exista riesgo fundado de que el indiciado se
sustraiga a la accion de la justicia o para la proteccion de personas o bienes juridicos, a fin de lograr el éxito de la investigacion”.



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=138009
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i) El Congreso del Estado de Aguascalientes tiene la facultad de legislar en materia penal para adaptar la
figura del arraigo a la realidad actual, ya que es una herramienta clave para reducir la posibilidad de impu-
nidad al evitar que un inculpado se sustraiga de la justicia. Ademas, conforme al articulo décimo primero
transitorio’ de la Constitucion, el Ministerio Publico puede solicitar a una autoridad jurisdiccional el arraigo
domiciliario en asuntos que involucren delitos graves, mientras no entre en vigor el sistema penal acusa-
torio, por lo tanto, el articulo 291 de la LPEA es constitucional.

ii) El articulo décimo primero transitorio establece que hasta que entre en vigor el sistema acusatorio el
Ministerio Publico puede solicitar a una autoridad jurisdiccional el arraigo domiciliario de una persona por
un delito grave, por un término de 40 dias, siempre que exista un riesgo fundado de que la persona puede
evadir lajusticia. Dado que el sistema acusatorio alin no ha entrado en vigor en el estado de Aguascalientes,
el articulo 291 de la LPEA es constitucional.

iii) Segun el articulo décimo primero del decreto de reforma, las legislaturas locales tienen la facultad de
legislar en materia de arraigo en asuntos que involucren delitos graves, siempre que en dichas entidades
federativas no haya entrado en vigor el nuevo sistema penal acusatorio.

Cabe sefalar que la Secretaria de Gobierno del Estado de Aguascalientes solicité el sobreseimiento de la accion
deinconstitucionalidad por la causal de cesacion de efectos, dado que la LPEA fue derogada por el decreto
en el que se expidieron el Cédigo Penal y de Procedimientos Penales del estado.

Problema juridico planteado

(Elarticulo 291 de la LPEA es inconstitucional por vulnerar el articulo 16 constitucional al permitir laimpo-
sicion del arraigo por delitos que no son de delincuencia organizada?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 291 de la LPEA si es inconstitucional por vulnerar el articulo 16 constitucional al permitir la
imposicion del arraigo por delitos que no son de delincuencia organizada. A partir de la reforma cons-
titucional de 2008, el articulo 16 establecié que la figura de arraigo Unicamente procede por delitos de
delincuencia organizada y sélo le corresponde legislar sobre ella al Congreso de la Unién. Por lo tanto,
el articulo 291 de la LPEA es inconstitucional, pues el congreso local reformé el precepto con posteriori-
dad a la reforma constitucional.

Justificacion del criterio

"En efecto, este Tribunal Pleno considera acertado el concepto de invalidez del accionante, en el sentido
de que el articulo 291 de la Legislacion Penal para el Estado de Aguascalientes, reformado mediante Decreto
179, publicado en el Periédico Oficial de la entidad el cinco de marzo de dos mil doce, es violatorio del
articulo 16, parrafo octavo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al permitir laimpo-
siciéon del arraigo por delitos que no son de delincuencia organizada, vinculado al diverso numeral 73,

70 "Décimo Primero. En tanto entra en vigor el sistema procesal acusatorio, los agentes del Ministerio Publico que determine la ley
podran solicitar al juez el arraigo domiciliario del indiciado tratdndose de delitos graves y hasta por un maximo de cuarenta dias.
Esta medida sera procedente siempre que sea necesaria para el éxito de la investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos,
o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accion de la justicia”




fraccion XXI, del recién citado ordenamiento, que faculta en exclusiva al Congreso de la Union a legislar en
materia de delincuencia organizada" (pags. 20-21).

"Como puede advertirse, en el articulo 16, ahora se establece constitucionalmente la procedencia del
arraigo unica y exclusivamente para delitos de delincuencia organizada, y dispone que la orden debera
ser emitida por la autoridad judicial y a solicitud del Ministerio Publico" (pags. 26-27).

"[S]e establece como competencia exclusiva de la Federacion el legislar en materia de delincuencia orga-
nizada, quedando en consecuencia la facultad accesoria del arraigo Unicamente a cargo de las autoridades
federales" (pag. 27).

"De la lectura del articulo transitorio en estudio —origen de la confusion del legislador de Aguascalientes— se
advierte que modifica temporalmente el alcance del arraigo hasta la entrada en vigor del sistema penal
acusatorio federal, posibilitando la emisién de 6rdenes de arraigo en casos distintos a los de delincuencia
organizada, en un lugar especifico y por un término mas limitado, para permitirlo en delitos graves, en el
domicilio del indiciado y hasta por un maximo de cuarenta dias.

Sin embargo, en concepto de este Alto Tribunal, el transitorio en ningin momento modifica la competencia
federal para emitir esa orden de arraigo, ni permite interpretar que los ministerios publicos o jueces locales
puedan participar de tal decision” (pag. 28).

"De esta manera, aun aceptando sin conceder que laintencién del Poder Reformador fuera en el sentido de que
los Estados todavia continuaran con el arraigo hasta en tanto entrara en vigor el sistema penal acusatorio en sus
legislaciones, no es razén juridicamente valida para que el Congreso de Aguascalientes legislara sobre el arraigo
en el referido articulo 291, pues se reitera, la permision operé sélo para que continuara con la vigencia de la
disposicion relativa, es decir, hasta la entrada en vigor del sistema penal acusatorio o adversarial” (pag. 36).

Decisidn
La Suprema Corte declaré la invalidez del articulo 291 de la LPEA.

7.1.2 Inconstitucionalidad del arraigo local
por haber sido legislado por las legislaturas estatales

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 22/2013, 27 de febrero de 2014

Hechos del caso

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovid una accion de inconstitucionalidad en
contra del articulo 13272 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Hidalgo (CPPEH), refor-
mado mediante un decreto en agosto de 2013.

1 Las hojas de votacién pueden consultarse en el siguiente enlace: https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=156333. Con voto concurrente del Ministro Sergio A.Valls Herndndez, del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y del Ministro Luis Maria Aguilar Morales, con voto particular del Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas.

72"Articulo 132. Cuando con motivo de la integracién de una averiguacién previa el Ministerio Publico estime necesario el arraigo la
persona a quien se le impute la comision y/o su intervencién en la comisién de un delito considerado como grave, podra solicitarlo
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La CNDH manifesté que dicho precepto es inconvencional por contemplar la figura del arraigo; considerd
que dicha medida es una detencién arbitraria que impide el disfrute de la libertad personal y de transito de
la persona arraigada, asi como su puesta a disposicién inmediata ante la autoridad judicial, el ejercicio del
debido proceso, la presuncién de inocenciay el respeto a los derechos humanos de la persona investigada.
Por otra parte, sefialé que el parrafo octavo’ del articulo 16 de la Constitucién establece que el arraigo
Unicamente puede decretarse para delitos de delincuencia organizada, mientras que el articulo 132 del
CPPEH lo autoriza para delitos graves.

En sus respectivos informes, el Poder Ejecutivo y Legislativo del estado de Hidalgo sefalaron lo siguiente:

i) El arraigo es una medida cautelar de caracter excepcional que cuenta con modalidad, causales, objetoy
requerimientos procesales propios en apego al derecho y exigidos por el legislador, por lo que no es una

detencion arbitraria.

i) La Constitucion no prohibe que las entidades federativas legislen en materia penal; respecto de los delitos

graves, asi como respecto de la figura de arraigo como medida cautelar.
Problema juridico planteado

iEl articulo 132 del CPPEH es inconstitucional por haber legislado en el dmbito local respecto del

arraigo?

al Juez, siempre que sea necesario para el éxito de la investigacion, la proteccién de personas o bienes juridicos, o cuando existan
pruebas que hagan posible, que el inculpado se sustraiga a la accién de la justicia.

En el pedimento de arraigo, debe expresarse la proporcionalidad y necesidad de la medida y sefalar el tiempo estrictamente
indispensable para la debida integracién de la averiguacién previa, el cual no deberd exceder de diez dias naturales, pudiendo
prorrogarse exclusivamente hasta por cinco dias naturales mas, bajo los mismos requisitos, fundando y motivando la
peticion.

La persona indiciada quedara arraigada, bajo vigilancia material del agente de investigacion y la supervisiéon del Juez que otorga la
medida, en el domicilio que sefale la autoridad solicitante, que serd distinto a las areas de detencion. La persona arraigada debera
ser presentada ante el Ministerio Publico o ante el Juez cuantas veces sea requerida por éstos.

Las pruebas que se desahoguen durante esta medida cautelar, deben sujetarse al principio de legalidad y pleno respeto (sic) los dere-
chos humanos, para su validez.

En casos de flagrante delito, resulta inoperante autorizar la medida cautelar de referencia.

En caso de que la persona arraigada quebrante dicha medida precautoria, se considerara que existe riesgo fundado de que pretende
sustraerse de la accion de la justicia, para los efectos previstos en el articulo 118 de este Cédigo, sin perjuicio de los delitos que se
configuren con dicha conducta.

El Juezante quien se solicite la medida precautoria, resolvera en un término no mayor de veinticuatro horas lo conducente; si considera
procedente, dictara la autorizacion en la cual se debera indicar:

a) El tiempo de duracién del arraigo para la practica de las diligencias;

b) El domicilio cierto en que habra de cumplirse el arraigo;

¢) Ordenard la certificacion médica del arraigado al inicio y conclusion de éste;

d) Ordenaré que el arraigado deberd ser presentado ante el Ministerio Publico 6 ante el Juez cuantas veces sea requerido por éstos,
con las medidas de seguridad que se consideren pertinentes al caso; y

e) Precisara que sera el Juzgador quien ejercerd el control de la medida cautelar, por lo que ante el incumplimiento de cualesquiera
de las condiciones en que deba cumplirse el arraigo, ordenard se levante dicha medida, sin perjuicio de las responsabilidades que
por incumplimiento se deriven y se dara vista al Ministerio Publico adscrito".

73 "Articulo 16. [...] La autoridad judicial, a peticidn del Ministerio Publico y tratdndose de delitos de delincuencia organizada,
podrd decretar el arraigo de una persona, con las modalidades de lugar y tiempo que la ley sefale, sin que pueda exceder de
cuarenta dias, siempre que sea necesario para el éxito de la investigacion, la proteccidn de personas o bienes juridicos, o cuando
exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accién de la justicia. Este plazo podra prorrogarse siempre y cuando el
Ministerio Publico acredite que subsisten las causas que le dieron origen. En todo caso, la duracién total del arraigo no podré exceder
los ochenta dias".




Criterio de la Suprema Corte

El articulo 132 del CPPEH que regula la figura del arraigo si es inconstitucional. La reforma constitucional
de 2008 establecié que esta medida cautelar sélo puede aplicarse en casos de delincuencia organizada y
que corresponde exclusivamente al Congreso de la Unién legislar al respecto. Aunque el articulo décimo
primero transitorio de la reforma amplié temporalmente el alcance del arraigo, permitiendo su aplicacién
en delitos distintos a los de delincuencia organizada hasta la entrada en vigor del sistema penal acusatorio,
dicho articulo no otorgé a los congresos locales la autoridad para regular esta medida. Por lo tanto, el ar-
ticulo 132 del CPPEH es contrario a la Constitucion.

Justificacion del criterio

"Como puede advertirse, en el articulo 16, ahora se establece constitucionalmente la procedencia del
arraigo unica y exclusivamente para delitos de delincuencia organizada, y dispone que la orden debera
ser emitida por la autoridad judicial y a solicitud del Ministerio Publico" (pag. 24).

"Ahora bien, en el transitorio Décimo Primero de la misma reforma, se establecié lo siguiente:

‘Décimo Primero. En tanto entra en vigor el sistema procesal acusatorio, los agentes del Ministerio Publico
que determine la ley podrdn solicitar al juez el arraigo domiciliario del indiciado tratdndose de delitos graves y
hasta por un mdximo de cuarenta dias.

Esta medida serd procedente siempre que sea necesaria para el éxito de la investigacion, la proteccién de perso-
nas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accién de la justicia’.

De la lectura del articulo transitorio en estudio, se advierte que modifica temporalmente el alcance del
arraigo hasta la entrada en vigor del sistema penal acusatorio federal, posibilitando la emision de 6rdenes
de arraigo en casos distintos a los de delincuencia organizada, en un lugar especifico y por un término mas
limitado, para permitirlo en delitos graves, en el domicilio del indiciado y hasta por un maximo de cuarenta
dias" (pag. 25).

"Sin embargo, en concepto de este Alto Tribunal, el transitorio en ningiin momento modifica la competencia
federal para emitir esa orden de arraigo, ni permite interpretar que los ministerios publicos o jueces locales
puedan participar de tal decision.

[L]a competencia para emitir drdenes de arraigo no existia sino hasta la modificacién en comento al articulo
16 de la Constitucion, y se reservé sélo para delitos de delincuencia organizada, ahora exclusiva a nivel
federal. De este modo puede entenderse que el transitorio permita una mayor extensién de la facultad de
emision de érdenes de arraigo por razén de materia, pero nunca por razén de competencia, maxime que
el transitorio nunca lo dice de manera expresa" (pag. 26).

"[N]o es posible concebir la idea de que el transitorio Décimo Primero contenga una permision o habilita-
cién para que las autoridades estatales legislen sobre el arraigo, por lo que de ninguna manera se interpreta
como que se pueda generar una competencia residual que los faculte en ese sentido, en tanto no entre en




vigor el sistema acusatorio a nivel federal, o aun sus sistemas locales otorgada por el articulo transitorio
analizado" (pags. 28-29).

"De esta manera, aun aceptando sin conceder que la intencién del Poder Reformador fuera en el sentido de
que los Estados todavia continuaran con el arraigo hasta en tanto entrara en vigor el sistema penal acusatorio
en sus legislaciones, no es razén juridicamente valida para que el Congreso del Estado de Hidalgo legislara
sobre el arraigo en el referido articulo 132, pues se reitera, la permisién opero sélo para que continuara con
la vigencia de la disposicion relativa, es decir, hasta la entrada en vigor del sistema penal acusatorio o
adversarial" (pag. 33-34).

Decision

La Suprema Corte declard la invalidez del articulo 132 del CPPEH.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2063/2013, 3 de septiembre de 20147*

Razones similares en ADR 2048/2013, ADR 2049/2013, ADR 6113/2014 y ADR 1613/2022
Hechos del caso

En enero de 2010, seis personas fueron aseguradas por elementos policiacos debido a que mantuvie-
ron privados de la libertad a tres individuos en una bodega ubicada en el entonces Distrito Federal,
hoy Ciudad de México. Una vez puestos a disposiciéon del Ministerio Publico se inici6 la averiguacion
previa.

El Ministerio Publico solicité el arraigo de las personas detenidas a la autoridad judicial en materia penal
en turno, en consecuencia, se decretd la orden, correspondiente con fundamento en el articulo 270 bis™
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal (CPPDF).

Luego, la autoridad judicial libré una orden de aprehensién en contra de las personas puestas bajo arraigo,
porque el Ministerio Publico la solicit. Seguido el proceso, el juez penal dicté una sentencia condenatoria
en contra de uno de los inculpados por los delitos de privacion ilegal de la libertad en la modalidad de
secuestro exprés y asociacién delictuosa.

Inconforme con la decision, el sentenciado interpuso un recurso de apelacién, sin embargo, la sala penal
Unicamente modificé la sentencia para absolverlo del delito de asociacién delictuosa.

74 Resuelto por unanimidad de cinco votos, con voto aclaratorio del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea.

75 "Articulo 270 Bis. Cuando con motivo de una averiguacion previa el Ministerio Publico estime necesario el arraigo del indiciado,
tomando en cuenta las caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias personales de aquél, recurrira al érgano jurisdic-
cional, fundando y motivando su peticidn, para que éste, oyendo al indiciado, resuelva el arraigo con vigilancia de la autoridad, que
ejerceran el Ministerio Publico y sus auxiliares. El arraigo se prolongaré por el tiempo estrictamente indispensable para la debida
integracion de la averiguacion de que se trate, pero no excedera de treinta dias, prorrogables por otros treinta dias, a solicitud del
Ministerio Publico.

El Juez resolverd, escuchando al Ministerio Publico y al arraigado, sobre la subsistencia o el levantamiento del arraigo".



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=153198

El sentenciado promovié un juicio de amparo directo en contra de la sentencia; entre otros conceptos de
violacién argumento que el arraigo que le fue decretado resulté inconstitucional. Argumento que el parrafo
octavo’® del articulo 16 constitucional establece que la medida cautelar sélo puede decretarse por delin-
cuencia organizada, y si bien el articulo 270 bis del CPPDF contempla la medida cautelar por otros delitos,
no puede desbordarse a lo dispuesto en la Constitucion.

El tribunal colegiado negé el amparo; sostuvo que el concepto de violacion relativo a la figura del arraigo
era inatendible porque no constituye una violacién procesal impugnable por via de amparo directo. Por ello,
debié haberse reclamado en un amparo indirecto en el momento oportuno.

La persona sentenciada interpuso un recurso de revisién en el que reiteré que el articulo 270 bis del CPPDF
es inconstitucional por prever el arraigo por delitos que no son de delincuencia organizada.

El tribunal colegiado correspondiente mandé los autos del asunto a la Suprema Corte para su estudio.
Problema juridico planteado

(Elarticulo 270 bis del CPPDF, que regula la figura del arraigo, es inconstitucional por haber sido legislado
mediante el 6rgano legislativo del Distrito Federal (hoy Ciudad de México)?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 270 bis del CPPDF, que regula la figura del arraigo, es inconstitucional por haber sido legislado
mediante el érgano legislativo del Distrito Federal (hoy Ciudad de México). Al respecto, a partir de la reforma
constitucional de 2008 se establecié que el arraigo Unicamente es procedente en casos de delincuencia
organizada y solamente le compete a la Federacién legislar sobre el tema. Pese a que el articulo décimo
primero transitorio del decreto de reforma amplié de manera temporal el alcance del arraigo y permitio
su aplicacién en delitos distintos a los de delincuencia organizada hasta la entrada en vigor del sistema
acusatorio, no se otorgd la autoridad de regular sobre la medida precautoria a los érganos legislativos
locales, por lo que el articulo 270 bis del CPPDF es inconstitucional.

Justificacion del criterio

"Para ello, en principio sefalaremos que conforme al articulo 16, parrafo octavo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, las entidades federativas no pueden legislar en materia de arraigo” (pag. 22).

"[E]l articulo referido establece la procedencia del arraigo Unica y exclusivamente para delitos de delin-
cuencia organizada, que es emitida por la autoridad judicial y a solicitud del Ministerio Publico" (pag. 23).

76 "Articulo 16.[...]

La autoridad judicial, a peticién del Ministerio Publico y tratdndose de delitos delincuencia organizada, podra decretar el arraigo de
una persona, con las modalidades de lugar y tiempo que la ley sefale, sin que pueda exceder de cuarenta dias, siempre que sea
necesario para el éxito de la investigacion, la proteccién de personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el
inculpado se sustraiga a la accion de la justicia. Este plazo podra prorrogarse siempre y cuando el Ministerio Publico acredite que
subsisten las causas que le dieron origen. En todo caso, la duracién total del arraigo no podra exceder los ochenta dias [...]"




"Debemos subrayar que en la misma reforma se modificé la fraccion XXI, del articulo 73, en la que se esta-
blece como competencia exclusiva de la Federacién el legislar en materia de delincuencia organizada,
quedando la facultad accesoria del arraigo como exclusiva de las autoridades federales" (pag. 24).

"En ese sentido, el transitorio décimo primero de la misma reforma establece lo siguiente:

‘Décimo Primero. En tanto entra en vigor el sistema procesal acusatorio, los agentes del Ministerio Publico
que determine la ley podrdn solicitar al juez el arraigo domiciliario del indiciado tratdndose de delitos graves
y hasta por un mdximo de cuarenta dias.

Esta medida serd procedente siempre que sea necesaria para el éxito de la investigacion, la proteccion de
personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accién de la
justicia™ (pag. 24).

"Este articulo transitorio modifica temporalmente el alcance del arraigo hasta la entrada en vigor del sistema
penal acusatorio federal, ya que permite que se dicten érdenes de arraigo en casos distintos a los de delin-
cuencia organizada, en un lugar especifico y por un término mas limitado, para permitirlo en delitos graves,
en el domicilio del indiciado y hasta por un maximo de cuarenta dias. Sin embargo, el transitorio en ningtin
momento modifica la competencia federal para emitir esta orden de arraigo, ni permite que los ministerios
publicos o jueces locales emitan estas érdenes. La racionalidad del transitorio solo puede referirse a la
entrada en vigor del sistema acusatorio a nivel federal, modificando las circunstancias materiales y de tiempo,
modo y lugar para emitir la orden de arraigo, pero en ningun momento modifica la competencia federal
para hacer competentes a las autoridades locales para emitirla" (pags. 24-25).

"[R]esulta absurdo pensar que el transitorio décimo primero contiene una permisién o habilitacién para que
las autoridades estatales legislen y apliquen legislaciones ya existentes sobre el arraigo en tanto no entre
en vigor el sistema acusatorio federal, ya que no existe ninguna conexién entre esta entrada en vigory los
sistemas locales; de hecho, ya que la delincuencia organizada se convierte, mediante la modificacion de
la fraccion XXI, del articulo 73 constitucional, en una materia de competencia exclusiva de la Federacién,
de ninguna manera se entenderia una competencia residual para los Estados para emitir 6rdenes de arraigo
en tanto no entrara en vigor el sistema acusatorio a nivel federal, o aun sus sistemas locales otorgada por
el articulo transitorio décimo primero analizado, ya que a esta competencia local para legislar en materia
de arraigo le eran directamente aplicables las razones del precedente de la accién de inconstitucionalidad
20/2003 que habia declarado inconstitucional el articulo 122 Bis del Cédigo de Procedimiento Penales del
Estado de Chihuahua, competencias locales que nunca se establecieron a nivel constitucional en la reforma
de dieciocho de junio de dos mil ocho y no pueden entenderse fundadas en un articulo transitorio"
(pags. 26-27).

"En tal contexto, al radicarse la competencia sustantiva para legislar en materia de delincuencia organizada de
manera exclusiva en la Federacién, seimpide ya a los Estados legislar sobre dicha materia, ademas de generar
laincompetencia de las autoridades locales para aplicar las disposiciones tanto en la materia de delincuencia
organizada como en materia de arraigo, la cual le es constitucionalmente accesoria, aun cuando no haya

entrado en vigor el sistema acusatorio federal o en el Estado" (pag. 28).




"De este modo, queda de manifiesto que las entidades federativas no tienen facultad de legislar en materia de
arraigo, por tratarse de un dmbito de competencia exclusiva de la federaciéon" (pag. 29).

"Sentado lo anterior, debemos concluir que asiste razén al recurrente cuando afirma que el articulo 270
Bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que le fue aplicado en la etapa de inves-
tigacion y que regulaba la figura del arraigo, infringe el numeral 16, parrafo octavo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos" (pag. 31).

"Asi es, ya que esta Primera Sala estima evidente que el precepto secundario que prevé el arraigo com-
batido por el revisionista, violenta el contenido del articulo 16, parrafo octavo, Constitucional (sic) posterior
a la reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho, debido a que las autoridades locales no tienen facul-
tades para legislar en materia de arraigo, pues como se desprende de parrafos anteriores, el articulo 73,
fraccion XXI, de la Constitucion establece que dicha facultad inicamente se encuentra conferida a la
federacién" (pag. 32).

Decision

La Suprema Corte revocé la sentencia impugnada. Devolvié los autos al tribunal colegiado para que dicte
una nueva resolucién en la que tome en consideracién la inconstitucionalidad del arraigo decretado en contra
del quejoso.

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 20/2013, 21 de octubre de 201477

Hechos del caso

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovié una accién de inconstitucionalidad en
contra del articulo 11378 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Baja California Sur (CPPBCS)
reformado mediante un decreto en julio de 2013.

77 Las hojas de votacién pueden consultarse en el siguiente enlace: https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=155289. Con voto concurrente del Ministro José Ramén Cossio Diaz, del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo,
del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y del Ministro Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales.
78"Articulo 113. El arraigo es una medida limitativa de libertad de una persona que sélo puede decretar la autoridad judicial, a solicitud
del ministerio publico en los casos de delitos graves en que la averiguacién previa no esté concluida, haya temor fundado de que el
inculpado pueda evadir la accion de la justicia antes de que se ejercite accion penal y se acredite la existencia de indicios suficientes
para vincularla con esos delitos, siempre que durante la subsistencia de esta medida puedan allegarse mayores elementos probatorios
en la investigacion y se proteja la vida, la integridad de las personas y bienes juridicos.

La medida consistira en prohibir al indiciado que abandone la ciudad sin la autorizacién del juez que la haya decretado, por un término
no mayor de veinte dias improrrogables, bajo apercibimiento en caso de incumplimiento de que el arraigado incurrird en el delito
de desobediencia a un mandato de autoridad judicial, sin perjuicio de que la policia ministerial, 0 en su caso, la policia preventiva
vigilen al arraigado y lo detengan por delito flagrante, en cuanto salga de los limites del municipio en que opera la medida.

En el caso de que el sujeto arraigado no tenga domicilio en la jurisdiccion del juzgado, el arraigo serd necesariamente domiciliario,
cualquiera que sea el delito cometido con tal de que sea de los delitos considerados como grave, pero el afectado podra designar el
lugar donde se cumplird la medida, aunque se trate de un domicilio ajeno, siempre que lo autorice el titular de la vivienda.

Cuando no sea posible el arraigo domiciliario el ministerio publico propondra el lugar en que deba ejecutarse, el cual deberd ser un
lugar en el que se le preserven los derechos humanos, el trato digno, la comunicacién con sus familiares y la defensa y la guarda de
su integridad fisica, psicolégica y moral.

Los organismos de proteccion de los derechos humanos a que se refiere el articulo 102 apartado b de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, podran revisar en todo momento la aplicacién de esta medida y el cumplimiento de las condiciones aqui
previstas a solicitud de la persona sujeta a ella o a su representante, en los términos que disponga la ley de la materia".



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=155289
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=155289
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=155289

La CNDH argumenté que el articulo impugnado contraviene el articulo 73, fraccion XXI,”° de la Constitucion,
que otorga al Congreso de la Unién la facultad de legislar en materia de delincuencia organizada de manera
exclusiva. Por su parte, el parrafo octavo® del articulo 16 constitucional establece que el arraigo sélo es
aplicable en delitos de esa naturaleza. Asimismo, la CNDH sostuvo que el precepto viola el articulo 16
constitucional al permitir el arraigo por delitos graves, ampliando indebidamente los supuestos en los que
procede esta medida cautelar.

En suinforme, el Poder Legislativo de Baja California Sur sefal6 que el articulo décimo primero transitorio®
de la reforma constitucional en materia penal de 2008 evidencia que laintencién del legislador fue preservar
el arraigo como herramienta para las autoridades al menos hasta la entrada en vigor del sistema penal
acusatorio. Por ello, sostuvo que esa figura puede ser implementada en las legislaciones locales, siempre
que se ajuste a los pardametros establecidos en la disposicion transitoria, es decir, que se aplique sélo por
delitos graves y por un maximo de 40 dias.

Por otra parte, afirmé que el arraigo ya estaba previsto en la legislacion estatal y no se cre6 a través de
la reforma combatida, por lo tanto, el numeral impugnado deriva de una reforma encaminada a mejorar la
prevision existente, de forma que no se invadieron las atribuciones del Congreso de la Unién.

Problema juridico planteado

¢(El articulo 113 del CPPBCS, que regula la figura del arraigo, es inconstitucional por haber sido legislado

por el Congreso local?
Criterio de la Suprema Corte

Elarticulo 113 del CPPBCS, que regula la figura del arraigo, si es inconstitucional. La reforma constitucional
en materia penal de 2008 establecié que esta medida cautelar sélo puede aplicarse en casos de delincuencia
organizada y que corresponde exclusivamente al Congreso de la Unién legislar al respecto. Aunque el
articulo décimo primero transitorio de la reforma amplié temporalmente el alcance del arraigo, permitiendo
su aplicacién en delitos distintos a los de delincuencia organizada hasta la entrada en vigor del sistema
penal acusatorio, dicho articulo no otorg6 a los congresos locales la facultad para regular esta medida, por

lo tanto, el articulo 113 del CPPBCS es contrario a la Constitucion.

79 "Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

[...]

XXI.- Para establecer los delitos y faltas contra la Federacion vy fijar los castigos que por ellos deban imponerse, asi como legislar en
materia de delincuencia organizada".

8 "Articulo 16.1...]

La autoridad judicial, a peticién del Ministerio Publico y tratdndose de delitos de delincuencia organizada, podra decretar el arraigo
de una persona, con las modalidades de lugar y tiempo que la ley sefiale, sin que pueda exceder de cuarenta dias, siempre que sea necesario
para el éxito de la investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se
sustraiga a la accion de la justicia. Este plazo podra prorrogarse siempre y cuando el Ministerio Publico acredite que subsisten las
causas que le dieron origen. En todo caso, la duracién total del arraigo no podra exceder los ochenta dias".

8 "Décimo Primero. En tanto entra en vigor el sistema procesal acusatorio, los agentes del Ministerio Publico que determine la ley
podran solicitar al juez el arraigo domiciliario del indiciado tratdndose de delitos graves y hasta por un maximo de cuarenta dias.
Esta medida sera procedente siempre que sea necesaria para el éxito de la investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos,
o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accion de la justicia”




Justificacion del criterio
"Ahora bien, en el Transitorio Décimo Primero de la misma reforma, se establecio lo siguiente:

‘Décimo Primero. En tanto entra en vigor el sistema procesal acusatorio, los agentes del Ministerio Publico
que determine la ley podran solicitar al juez el arraigo domiciliario del indiciado tratdndose de delitos graves
y hasta por un maximo de cuarenta dias.

Esta medida serd procedente siempre que sea necesaria para el éxito de la investigacion, la proteccién de
personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accién
de lajusticia™ (parr. 70).

"De la lectura del articulo transitorio en estudio, se advierte que modifica temporalmente el alcance del
arraigo hasta la entrada en vigor del sistema penal acusatorio federal, posibilitando la emisidon de 6rdenes
de arraigo en casos distintos a los de delincuencia organizada, en un lugar especifico y por un término mas
limitado, para permitirlo en delitos graves, en el domicilio del indiciado y hasta por un méximo de cuarenta
dias" (parr. 71).

"Sin embargo, en concepto de este Alto Tribunal, el transitorio en ningiin momento modifica la competencia
federal para emitir esa orden de arraigo, ni permite interpretar que los ministerios publicos o jueces locales
puedan participar de tal decisiéon" (parr. 72).

"Asi, la competencia para emitir 6rdenes de arraigo no existia sino hasta la modificacion en comento al
articulo 16 de la Constitucion, y se reservé sélo para delitos de delincuencia organizada, ahora exclusiva a
nivel federal. De este modo puede entenderse que el transitorio permita una mayor extension de la facultad
de emisién de érdenes de arraigo por razén de materia, pero nunca por razén de competencia, maxime
que el transitorio nunca lo dice de manera expresa" (parr. 73).

"[N]o es posible concebir la idea de que el transitorio Décimo Primero contenga una permisién o habilita-
cién para que las autoridades estatales legislen sobre el arraigo, por lo que de ninguna manera se interpreta
como que se pueda generar una competencia residual que los faculte en ese sentido, en tanto no entre en
vigor el sistema acusatorio a nivel federal, o aun sus sistemas locales, otorgada por el articulo transitorio
analizado" (parr. 77).

"En consecuencia, carece de relevancia juridica lo que sostuvo, en apoyo a la reforma controvertida, la
Legislatura del Congreso de Baja California Sur, al rendir su informe, en el sentido de que a las legislaturas
locales pueden aplicar la figura del arraigo en sus legislaciones procesales hasta que tenga vigencia el
sistema penal acusatorio, porque en el Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales
y de Justicia del Congreso de la Unién, que aprobd la promulgacion de ese decreto, se argumento que la
desaparicion inmediata de esa figura tendria como consecuencia que las autoridades de procuracion de
justicia tanto federal como locales, estuvieran privadas de una herramienta contemplada en la mayoria
de las leyes adjetivas" (parr. 82).

"De esta manera, aun aceptando sin conceder que la intencién del Poder Reformador fuera en el sentido de
que los Estados todavia continuaran con el arraigo hasta en tanto entrara en vigor el sistema penal acusa-
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torio en sus legislaciones, no es razon juridicamente valida para que el Congreso de Baja California Sur
legislara sobre el arraigo en el referido articulo 113 pues, se reitera, la permision operé sélo para que
continuara con la vigencia de la disposicion relativa, es decir, hasta la entrada en vigor del sistema penal
acusatorio o adversarial" (parr. 90).

Decision

La Suprema Corte declaré la inconstitucionalidad del articulo 113 del CPPBCS que regula la figura del

arraigo.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 5191/2014, 2 de diciembre de 201582

Hechos del caso

En abril de 2009, el Ministerio Publico solicité el arraigo de una persona en el contexto de una averigua-
cion previa, lo que llevé al juez penal a conceder la orden con fundamento en el articulo 154% del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México (CPPEM). Tras el proceso, el juez que conocio el asunto
declar6 a la persona penalmente responsable de los delitos de secuestro agravado y cohecho, por lo que le

impuso una pena de prision, una multa y una indemnizacién por una cantidad econédmica determinada.

Inconforme con la sentencia, la persona condenada interpuso un recurso de apelacién, sin embargo, la
sala penal Unicamente modificé la resolucion para aumentar la cantidad econémica de la indemnizacién
establecida por el juez de primera instancia.

El sentenciado promovié un juicio de amparo directo, argumentando, entre otros conceptos de viola-
cion, que sufrid tortura durante el procedimiento y sefalé diversas irregularidades en la legalidad de
éste. El tribunal colegiado concedid el amparo Unicamente para restablecer la indemnizacién original,
ya que el aumento sin que la victima o el Ministerio Publico lo hubieran solicitado constituia una vio-
lacién a sus derechos, no obstante, negé el amparo respecto al resto de los conceptos de violacién
planteados.

Ante tal determinacion, el sentenciado interpuso un recurso de revisién en el que reiteré sus argumentos,
lo que llevé al tribunal colegiado a remitir el asunto a la Suprema Corte para su estudio. La Suprema Corte,
en suplencia de la queja, consideré que el tribunal colegiado omitié analizar la constitucionalidad del

arraigo al que fue sometida la persona sentenciada.

82 Resuelto por unanimidad de cuatro votos, con voto concurrente del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea.

8 "Articulo 154. Cuando con motivo de una averiguacién previa el Ministerio Publico estime necesario el arraigo del indiciado o la
prohibicién de abandonar una demarcacion geogréfica sin autorizacion de la autoridad judicial, tomando en cuenta las caracteristicas
del hecho imputado y las circunstancias personales de aquél recurrira al érgano jurisdiccional, fundando y motivando su peticién
para que éste resuelva de inmediato sobre la procedencia del arraigo o prohibicién, con vigilancia de la autoridad que ejerceran el
Ministerio Publico y sus auxiliares. El arraigo o prohibicion se notificardn inmediatamente al indiciado y se prolongaran por el tiempo
estrictamente indispensable para la debida integracion de la averiguacion de que se trate, pero no excedera de treinta dias, prorro-
gables por otros treinta dias, a solicitud del Ministerio Publico.

El juez resolverd, escuchando al Ministerio Publico y al afectado, sobre la subsistencia o el levantamiento del arraigo o prohibicion”
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Problema juridico planteado

(El arraigo contemplado por el articulo 154 del CPPEM es inconstitucional en tanto que dicho articulo fue

legislado por un Congreso local?
Criterio de la Suprema Corte

El arraigo establecido en el articulo 154 del CPPEM es inconstitucional, ya que dicho precepto fue legislado
por el Congreso del Estado de México. La reforma constitucional en materia penal de 2008 determiné que
esta medida cautelar sélo puede aplicarse en casos de delincuencia organizada y que es competencia
exclusiva del Congreso de la Unién legislar al respecto. Aunque el articulo décimo primero transitorio de
la reforma amplié temporalmente el alcance del arraigo, permitiendo su aplicacion en delitos distintos
a los de delincuencia organizada hasta la entrada en vigor del sistema penal acusatorio, dicho transitorio
no faculté a los congresos locales para regular esta medida. En consecuencia, el articulo 154 del CPPEM

contraviene la Constitucion.
Justificacion del criterio

"En ese tenor, se estima que la medida de arraigo de la que fue objeto el quejoso, fundada en el 154 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, es violatorio del articulo 16 Constitucional,
debido a que prevé la medida de arraigo que resulta inconstitucional ya que las entidades federativas no

pueden legislar en esa materia" (pags. 23-24).
"En efecto, en el articulo 16 reformado, se adiciond el parrafo octavo, cuyo texto es el siguiente:
T..]

La autoridad judicial, a peticién del Ministerio Publico y tratdndose de delitos delincuencia organizada, podrd
decretar el arraigo de una persona, con las modalidades de lugar y tiempo que la ley sefiale, sin que pueda
exceder de cuarenta dias, siempre que sea necesario para el éxito de la investigacion, la proteccién de personas
o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accién de la justicia. Este
plazo podrd prorrogarse siempre y cuando el Ministerio Publico acredite que subsisten las causas que le dieron

origen. En todo caso, la duracién total del arraigo no podrd exceder los ochenta dias [...]" (pag. 24).

"El articulo referido establece la procedencia del arraigo Unica y exclusivamente para delitos de delincuencia

organizada, emitida por la autoridad judicial y a solicitud del Ministerio Publico.

Cabe resaltar que en la misma reforma se modificé la fraccion XX, del articulo 73, en la que se establece
como competencia exclusiva de la Federacion, el legislar en materia de delincuencia organizada, quedando

la facultad accesoria del arraigo como exclusiva de las autoridades federales." (pag. 25).

"[R]lesulta absurdo pensar que el transitorio décimo primero contiene una permisién o habilitacién para

que las autoridades estatales legislen y apliquen legislaciones ya existentes sobre el arraigo en tanto no




entre en vigor el sistema acusatorio federal, ya que no existe ninguna conexion entre esta entrada en
vigor y los sistemas locales; de hecho, ya que la delincuencia organizada se convierte, mediante la modi-
ficacion de la fraccién XXI, del articulo 73 constitucional, en una materia de competencia exclusiva de la
Federacién, de ninguna manera se entenderia una competencia residual para los Estados para emitir
6rdenes de arraigo en tanto no entrara en vigor el sistema acusatorio a nivel federal, o aun sus sistemas
locales otorgada por el articulo transitorio décimo primero analizado, ya que a esta competencia local
para legislar en materia de arraigo le eran directamente aplicables las razones del precedente de la accién
de inconstitucionalidad 20/2003 que habia declarado inconstitucional el articulo 122 Bis del Cédigo de
Procedimiento Penales del Estado de Chihuahua, competencias locales que nunca se establecieron a nivel
constitucional en la reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho y no pueden entenderse fundadas en

un articulo transitorio” (pag. 27-28).

"En tal contexto, al radicarse la competencia sustantiva para legislar en materia de delincuencia organizada
de manera exclusiva en la Federacion se impide ya a los Estados legislar sobre dicha materia, ademas de
generar la incompetencia de las autoridades locales para aplicar las disposiciones tanto en la materia
de delincuencia organizada como en materia de arraigo, la cual le es constitucionalmente accesoria, aun

cuando no haya entrado en vigor el sistema acusatorio federal o en el Estado" (pags. 28-29).

"De este modo, queda de manifiesto que las entidades federativas no tienen facultad de legislar en materia de
arraigo, por tratarse de un dmbito de competencia exclusiva de la federacién.

Sirven de apoyo a lo anterior las jurisprudencias P./J. 31/2014 y P./J. 32/2014, derivadas de la accién de incons-
titucionalidad 29/2012, aprobada por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en sesién

de veinticinco de febrero de dos mil catorce [...]" (pag. 30).

"Por tanto, esta Primera Sala concluye que el arraigo decretado al revisionista, no se apega al contenido del
articulo 16, parrafo octavo, Constitucional posterior a la reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho,
debido a que las autoridades locales no tienen facultades para legislar en materia de arraigo, pues como
se desprende de parrafos anteriores, el articulo 73, fraccion XXI, de la Constitucion establece que dicha

facultad unicamente se encuentra conferida a la federacion" (pag. 32).

"De esta forma, la medida de arraigo que fue decretada al quejoso tuvo como efecto la privacién de su
libertad personal, ya que fue obligado a permanecer dentro de un determinado inmueble bajo la vigilancia
de laautoridad investigadoray persecutora, lo que le impidi6 realizar cualquier actividad de las que normal-
mente acostumbraba —ya sea laboral, social o de recreacién—, por lo tanto, se tradujo en la afectacion
de su libertad personal y deambulatoria, sustentada en un precepto que es contrario al contenido del

articulo 16 Constitucional” (pag. 33).
Decision

La Suprema Corte revoco la sentenciaimpugnada, en particular, estimé que el arraigo que sufrié el senten-
ciado fue inconstitucional.




SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 626/2016, 10 de mayo de 2017%

Hechos del caso

En 2010, el Ministerio Publico solicité el arraigo de una persona en el marco de una averiguacion previa,
lo que llevé a la autoridad judicial a conceder la orden de arraigo con fundamento en el articulo 2708
del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Chiapas (CPPEC). Al finalizar el proceso, el juez dicté
una sentencia absolutoria a favor de la persona imputada por los delitos de asociacién delictuosa y trata
de personas.

Inconforme con la sentencia, el Ministerio Publico interpuso un recurso de apelacién, por lo que la sala
penal modificé la sentencia y condend a la persona por el delito de trata de personas.

El sentenciado promovio un juicio de amparo directo, entre sus conceptos de violacién argumenté que el
arraigo que se decreto en su contra fue ilegal y que representd una prolongacion indebida de la detencién
ordenada por el Ministerio Publico. No obstante, el tribunal colegiado negé el amparo; en su sentencia
sostuvo que el arraigo derivé de las investigaciones y el reconocimiento fotogréfico de la victima en contra
del sentenciado, lo que justificé el accionar del Ministerio Publico.

En desacuerdo con la sentencia, el quejoso interpuso un recurso de revisidn; reiteré que el arraigo no derivé
de las investigaciones ni del reconocimiento fotografico mencionado. Ante ello, el tribunal colegiado envio
los autos del asunto a la Suprema Corte para su estudio, la cual estimé que la sentencia del tribunal se
aparté de los criterios fijados acerca de arraigo, por lo que se pronuncié al respecto.

Problema juridico planteado

¢(Elarticulo 270 del CPPEC que regula el arraigo es inconstitucional por haber sido legislado por un Congreso
local?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 270 del CPPEC que regula el arraigo si es inconstitucional por haber sido legislado por un
Congreso local. La reforma constitucional de 2008 establecié que la medida cautelar de arraigo sélo
puede aplicarse en casos de delincuencia organizada y que es competencia exclusiva del Congreso de
la Union legislar al respecto. Aunque el articulo décimo primero transitorio de la reforma ampli6 tem-
poralmente el alcance del arraigo y permitié su aplicaciéon en delitos distintos a los de delincuencia

84 Resuelto por mayoria de tres votos, con voto concurrente del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Ministro José Ramon
Cossio Diaz.

85"Cuando con motivo de una averiguacion previa el ministerio publico estime necesario el arraigo del indiciado, tomando en cuenta
las caracteristicas del hecho imputado y que por las circunstancias personales de aquel, existan elementos para suponer que podra
sustraerse a la accion de la justicia, recurrird al 6rgano jurisdiccional, fundando y motivando su peticion, para que este, resuelva el
arraigo con vigilancia de la autoridad que ejerceran el ministerio publico y sus auxiliares. El arraigo se decretara por el tiempo estric-
tamente indispensable para la debida integracién de la averiguacién de que se trate, no pudiendo exceder de 30 dias, prorrogables
por igual término a peticion del Ministerio Publico. El Juez resolverd, escuchando al Ministerio Publico y el arraigado sobre la subsis-
tencia o el levantamiento del arraigo".
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organizada hasta la implementacién del sistema penal acusatorio, dicho transitorio no otorgé a las
legislaturas locales la facultad para regular esta medida; por lo tanto, el articulo 270 del CPPEC contra-
viene la Constitucién.

Justificacion del criterio

"[Rlesulta absurdo pensar que el transitorio décimo primero contiene una permisién o habilitacién para
que las autoridades estatales legislen y apliquen legislaciones ya existentes sobre el arraigo, en tanto no
entre en vigor el sistema acusatorio federal, ya que no existe ninguna conexién entre esta entrada en vigor y
los sistemas locales; de hecho, ya que la delincuencia organizada se convierte, mediante la modificacion de
la fraccién XXI, del articulo 73 constitucional, en una materia de competencia exclusiva de la Federacion,
de ninguna manera se entenderia una competencia residual para los Estados para emitir érdenes de arraigo,
en tanto no entrara en vigor el sistema acusatorio a nivel federal, 0 aun en sus sistemas locales otorgada
por el articulo transitorio, décimo primero analizado, ya que a esta competencia local para legislar en
materia de arraigo le eran directamente aplicables las razones del precedente de la accién de inconstitu-
cionalidad 20/2003, que habia declarado inconstitucional el articulo 122 bis del Cédigo de Procedimiento
Penales del Estado de Chihuahua, competencias locales que nunca se establecieron a nivel constitucio-
nal en la reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho y no pueden entenderse fundadas en un articulo
transitorio" (parr. 39).

"En ese sentido, al radicarse la competencia sustantiva para legislar en materia de delincuencia organizada
de manera exclusiva en la Federacion, seimpide ya a los Estados legislar sobre dicha materia, ademas de generar
laincompetencia de las autoridades locales para aplicar las disposiciones tanto en la materia de delincuencia
organizada como en la de arraigo, la cual le es constitucionalmente accesoria, aun cuando no haya entrado
en vigor el sistema acusatorio federal o en el Estado” (parr. 40).

"De este modo, al plantear si las entidades federativas tienen o no la facultad de legislar en materia de arraigo,
queda de manifiesto que esto no es asi, ya que es una materia de competencia exclusiva de la federa-
cion" (parr. 42).

"Por lo que esta Primera Sala concluye que el articulo 270 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Chiapas, vigente al momento de emisién del arraigo decretado contra el revisionista,
no se apega al contenido del articulo 16, parrafo octavo, Constitucional posterior a la reforma de
dieciocho de junio de dos mil ocho, debido a que las autoridades locales no tienen facultades para
legislar en materia de arraigo, pues como se desprende de parrafos anteriores, el articulo 73, fraccion
XXl, de la Constitucién establece que dicha facultad Unicamente se encuentra conferida a la federa-
cion" (parr. 44).

Decision

La Suprema Corte revocé la sentencia impugnada y devolvié los autos al tribunal colegiado para que
dicte una nueva sentencia en la que tome en cuenta la inconstitucionalidad del articulo 270 del
CPPEC.




7.1.3 Inconstitucionalidad del arraigo local
por invadir la esfera competencial de la Federacion

SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4021/2013, 23 de abril de 20142

Hechos del caso

En octubre de 2008, una persona fue detenida y puesta bajo arraigo en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México,
después de un enfrentamiento armado en el que dos elementos policiacos perdieron la vida. Posteriormente,
el Ministerio Publico gird la orden de aprehension correspondiente, por lo que la persona probable res-
ponsable fue puesta a disposicion de la autoridad jurisdiccional. Seguido el proceso se dicté una sentencia
condenatoria al considerarla penalmente responsable de los delitos de homicidio calificado en grado de
tentativa, asociaciéon delictuosa y encubrimiento por receptacion. Inconforme, el sentenciado interpuso
un recurso de apelacion, sin embargo, la sala penal inicamente modificé la sentencia a efecto de reducir
la pena impuesta.

En contra de la anterior determinacién, el sentenciado promovié un juicio de amparo directo; entre otros
conceptos de violacion sefalé que el arraigo al que fue sometido fue ilegal, en tanto que el articulo 16 cons-
titucional exige que el arraigo procederd unicamente por delitos de delincuencia organizada, por lo que
pese a que el articulo 270 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal (CPPDF) no
contempla dicho requisito, debié observarse lo establecido en la Constitucién.

El tribunal colegiado otorgd el amparo para el efecto de que se determinara que no se habia acreditado la
responsabilidad penal de la persona procesada en la comisién del delito de encubrimiento por receptacion;
sin embargo, negé el amparo por los demas conceptos de violacién. En su sentencia estimé que el con-
tenido del articulo 16 constitucional no es obstaculo para que la medida precautoria pueda ser emitida
solamente en casos de delincuencia organizada, ya que la figura también se encuentra contemplada en
el articulo 270 bis del CPPDF. Agregd que las normas secundarias pueden prever tal medida para delitos
del orden comun siempre y cuando se adapten a los extremos contemplados en la Constitucion.

El quejoso interpuso un recurso de revisién y sostuvo que el tribunal colegiado realizé una interpretacion
incorrecta del articulo 16 constitucional. En concreto, afirmé que no se debié declararinfundado el concepto
de violacion en el que impugné la inconstitucionalidad del arraigo decretado en su contra, puesto que su
proceso no versé sobre un delito relacionado con la delincuencia organizada.

El tribunal colegiado que conocié el asunto lo remitié a la Suprema Corte.
Problema juridico planteado

(Eltribunal colegiado se equivocé al sefialar que el arraigo no es una medida cautelar Unica para los delitos
relacionados con delincuencia organizada debido a que dicha figura esta prevista en el articulo 270 bis
del CPPDF?

8 Resuelto por unanimidad de cinco votos, con voto aclaratorio del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Ministro José
Ramén Cossio Diaz.
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Criterio de la Suprema Corte

El tribunal colegiado si se equivocd al senalar que el arraigo no es una medida cautelar Unica para los delitos
relacionados con delincuencia organizada debido a que dicha figura esta prevista en el articulo 270 bis del
CPPDF. En efecto, el arraigo no puede ser decretado para la comisidn de delitos que no sean de delincuencia
organizada, por lo tanto, las autoridades locales no tienen facultades para legislar en materia de arraigo,
pues la Constitucion establece que dicha facultad Gnicamente es conferida a la federacion.

Justificacion del criterio

"Conrelacién alo anteriormente expuesto, la respuesta a dicho planteamiento debe ser en sentido afirma-
tivo, ya que tal como puede observarse en la sintesis de la sentencia pronunciada por el Tribunal Colegiado,
asi como del agravio expresado por el ahora recurrente, esta Primera Sala advierte que el 6rgano cole-
giado realizé una interpretacién de los parrafos octavo y noveno del articulo 16 constitucional en la
que, esencialmente, sefalé que el arraigo no solamente podia ser decretado en casos de delincuencia orga-
nizada puesto que el articulo 270 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal con-
templaba esta figura. En ese sentido, sefal6 que si la Carta Magna prevé la figura del arraigo tratandose
de delitos federales, como delincuencia organizada, también las normas secundarias pueden prever tal
medida para delitos del orden comun siempre y cuando se adapten a los extremos contemplados en la
constitucion” (parr. 52).

"Por su parte, el recurrente expresa, entre otras razones, que el Tribunal Colegiado realizé una interpretacién
incorrecta de los parrafos octavo y noveno del articulo 16 constitucional, ya que no es constitucionalmente
permitido que el arraigo pueda ser decretado para la comisién de delitos de diversa indole pues el articulo
16 constitucional establece que solo se permitird cuando se trate de delitos de delincuencia organizada.
De tal modo, afirma que en su caso ni el Ministerio Publico ni el juez tenian atribucién para solicitar y auto-
rizar el arraigo, respectivamente” (parr. 53).

"Lo anterior, en virtud de que esta Primera Sala estima evidente que las consideraciones del Tribunal
Colegiado son equivocadas ya que, como se dijo al responder la primera cuestién, es falso que sila Carta Magna
prevé la figura del arraigo tratdndose de delitos federales —como delincuencia organizada— también las
normas secundarias pueden prever tal medida para delitos del orden comin siempre y cuando se adapten
a los extremos contemplados en la constitucion. Igualmente, resulta equivocado que el simple hecho de
que la figura del arraigo se encuentre prevista en el articulo 270 bis del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal no sea obstaculo para que tal medida pueda ser emitida inicamente en los casos
de delincuencia organizada; lo anterior, en virtud de que las autoridades locales no tienen facultades para
legislar en materia de arraigo pues, como ha quedado demostrado en parrafos anteriores, el articulo 73,
fraccion XXI, de la Constitucion establece que dicha facultad inicamente se encuentra conferida a la fede-
racion” (parr. 55).

Decision

La Suprema Corte revocé la sentencia impugnaday devolvié los autos al tribunal colegiado para que dicte
una nueva considerando los criterios respecto a la inconstitucionalidad del arraigo.




7.1.4 Inconstitucionalidad del arraigo local por
vulnerar el derecho a la libertad personal

SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 550/2013, 14 de mayo de 2014%

Hechos del caso

En 2012 un hombre en Coahuila fue investigado por el delito de homicidio. Como parte de la investigacion,
el Ministerio Publico solicité a un juez penal que emitiera la orden de medida cautelar de arraigo por 15 dias
de la persona investigada. Antes de terminar el plazo del arraigo, una jueza emitié una orden de aprehen-
sién en contra de la persona investigada, que posteriormente fue procesada y sentenciada a 40 afos de
prisién y a una multa.

La persona sentenciada y el Ministerio Publico interpusieron recursos de apelacién. Ante ello, la Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Coahuila modificé la sentencia al reducir la pena a 38 afos de
prision.

Inconforme, la persona sentenciada promovié un juicio de amparo directo en contra de la resolucion.
Argumentd entre otras cosas que i) los articulos 2198 y 220% del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado de Coahuila (CPPEC) que regulaban la medida cautelar de arraigo eran contrarios a la Constitucion;
ii) que el arraigo afectaba directamente su derecho a la libertad personal porque la obligaba a permanecer
en un lugar determinado y le impedia realizar sus actividades cotidianas; iii) que la privacién ilegal de la
libertad generada por el arraigo afecté también sus derechos al debido proceso y a la presuncién de ino-
cencia, y iv) que el arraigo no era una de las formas constitucionalmente validas para restringir la libertad
personal como la flagrancia, el caso urgente o la orden de aprehensién.

El tribunal colegiado concedié el amparo. Sefalé que no podia resolver sobre la constitucionalidad de los
articulos del CPPEC que regulan al arraigo porque la orden de la medida cautelar dejé de generar efectos cuando

87 Resuelto por mayoria de cuatro votos, con voto particular del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo.

8 "Articulo 219. ARRAIGO DEL INDICIADO. Cuando en la averiguacion previa existan indicios de que el indiciado intervino en el cuerpo
del delito, el Ministerio Publico podra pedir motivadamente al juzgador, que decrete el arraigo con vigilancia de la autoridad. La que
ejerceran el Ministerio Publico y la policia ministerial. La peticion de arraigo se resolvera dentro de las tres horas siguientes y sélo si el
Ministerio Publico motiva la urgencia de aquél o que se encuentra en el caso del Articulo 215.

El arraigo se prolongard por el tiempo indispensable para integrar la averiguacion; sin que pueda exceder de treinta dias. Prorrogable
hasta por otros treinta, a solicitud del Ministerio Publico.

Mas si el Ministerio Publico ejercita accion penal contra el inculpado antes o dentro del plazo que se conceda para el arraigo: éste se
prolongard hasta que el juzgador resuelva sobre la orden de aprehensién o comparecencia; y, ademas, por el tiempo indispensable
para ejecutarla. En tales casos, el juzgador resolvera sobre la aprehension o comparecencia a mas tardar al dia siguiente laborable de la
consignacion si asi se lo motiva y pide el Ministerio Publico"

8 "Articulo 220. MODALIDADES DE ARRAIGO DEL INDICIADO. El arraigo podra consistir en una o mas de las modalidades
siguientes:

1) Que el indiciado evite salir de la ciudad sin permiso del Ministerio Publico. 2) Que evite acudir a determinados lugares; ver o comu-
nicarse con ciertas personas; o acercarse a ellas a menos de cierta distancia. 3) Que se presente periédicamente a la oficina del
Ministerio Publico. En la peticién de arraigo se precisara el lugar y la periodicidad. 4) Que el indiciado permanezca en su domicilio.
Con o sin traslado al lugar de trabajo, de educacién o capacitacion. 5) Que permanezca en habitacidn de hotel, a costa del Ministerio
Publico. En tal caso, la permanencia nunca excederd de 30 dias. 6) En cualquier modalidad, que el indiciado quede sujeto a vigilancia
de la policia ministerial.

El Ministerio Publico precisara y motivara en la peticion al juez, las medidas de arraigo que estime conducentes".
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se emitié la orden de aprehensién. Determiné que a la pena privativa de la libertad impuesta se le debia
restar el tiempo durante el cual la persona investigada estuvo bajo la medida cautelar de arraigo. Consideré
que el arraigo era equivalente a la prisién preventiva.

La persona sentenciada interpuso un recurso de revision en el que reiterd sus argumentos y agregé que
los articulos del CPPEC que regulan al arraigo son inconstitucionales y que fue incorrecto que el tribunal
colegiado no los estudiara. Alegé que el proceso penal en su contra tuvo como base la vulneracién de sus
derechos al privarla de la libertad de forma ilegal a través del arraigo.

El tribunal colegiado considerd que la Suprema Corte debia resolver el asunto por persistir un problema
de constitucionalidad y remitio el expediente. El presidente de la Suprema Corte deseché el recurso porque
considero que fue presentado fuera del plazo establecido. En consecuencia, la persona quejosa interpuso
un recurso de reclamacién solicitando que se admitiera el recurso de revisién. La Suprema Corte lo declaré
fundado y admitié el recurso de revisién.

Problema juridico planteado

;Los articulos 219y 220 del CPPEC que regulan la figura de arraigo son inconstitucionales porque vulneran
el derecho a la libertad personal?

Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 219y 220 del CPPEC que regulan la figura de arraigo si son inconstitucionales porque vulneran
elderecho alalibertad personal. El arraigo provoca que la persona investigada permanezca en un domicilio
bajo la vigilancia de la autoridad, inmovilizdndola en un inmueble e impidiendo que realice sus actividades
cotidianas, esto afecta y restringe de manera directa su libertad personal y deambulatoria.

Justificacion del criterio

"[E]sta Primera Sala determina que los articulos 219y 220 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado

de Coahuila, en los cuales se prevé la figura del ARRAIGO son inconstitucionales, toda vez que aunque dicha
medida cautelar, conforme su estructura juridica, tiene la finalidad de facilitar la integracion de la averigua-
cién previa, de igual manera son vulneradores del Derecho Fundamental de Libertad Personal consagrados
en los articulos 16, 18, 19, 20 y 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ya que
obligan a la persona en contra de quien se prepare el ejercicio de la accién penal a permanecer en un
domicilio bajo la vigilancia de la autoridad investigadora y persecutora, trayendo como consecuencia la
inmovilidad de su persona en un inmueble; por tanto, se traducen en un acto que afecta y restringe de
manera directa su libertad personal" (pag. 39).

"Esimportante destacar que la figura del ARRAIGO penal prevista en los Cédigos de Procedimientos Penales
de las entidades federativas, antes y después de la reforma constitucional de junio de dos ocho (en la que

se incluyé el ARRAIGO en el texto de la Carta Magna exclusivamente para los casos de DELINCUENCIA
ORGANIZADA), NO cuenta con sustento constitucional expreso. Por ende, se trata de una restricciéon a la libertad
deambulatoria de las personas no amparadas por nuestro marco juridico fundamental” (pags. 39-40).




"[E]l ARRAIGO como medida precautoria a través de la cual, el Ministerio Publico local investiga la presunta
responsabilidad delictiva del indiciado, en la forma y términos previstos en la norma examinada (Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado de Coahuila), es juridicamente incompatible con el Derecho Funda-

mental a la Libertad Personal previsto en la Constitucién Federal en favor de todo gobernado, ya que se

trata de una afectacién y/o restriccidén a la misma no prevista en dicho Magno Ordenamiento.

Por tanto, toda vez que el ARRAIGO domiciliario que fue decretado en contra del quejoso y recurrente
*xERXRRXXX tuvo como efecto su privacion dela libertad personal, ya que fue obligado a permanecer dentro
de un determinado inmueble bajo la vigilancia de la autoridad investigadora y persecutora, lo que le impi-
dié realizar cualquier actividad de las que normalmente acostumbraba (ya sea laboral, social o de recreacion),
se tradujo en la afectacién de su libertad personal y deambulatoria. Consecuentemente, debe declararse
la inconstitucionalidad de los articulos 219 y 220 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de
Coahuila, en los cuales se prevé la figura del ARRAIGO.

Portanto,la ORDEN DE ARRAIGO [...] dictada en contra del quejoso [...] resulta igualmente inconstitucional"
(pag. 42).

Decision

La Suprema Corte revocé la sentencia; considerd que los articulos del CPPEC que regulaban al arraigo son
inconstitucionales por vulnerar el derecho a la libertad personal y por lo tanto la orden de arraigo emitida
en contra del quejoso también lo fue.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 654/2015, 11 de noviembre de 2015

Hechos del caso

En 2008 un hombre en Tabasco fue investigado por el atentado con arma de fuego en contra de un servidor
publico de seguridad municipal. Posteriormente fue presentado ante el Ministerio Publico local y detenido
con base en la figura de caso urgente. Como parte de la investigacion, el 2 de abril de 2008 el Ministerio
Publico local solicitd a un juez penal que emitiera la orden de medida cautelar de arraigo de la persona
investigada; al dia siguiente, el juez emiti6 la orden por 30 dias. El Ministerio Publico local consideré que
los hechos del delito tenian su origen en la delincuencia organizada, por lo que remitié el asunto al Minis-
terio Publico Federal.

El Ministerio Publico Federal ejercié accién penal® en contra de la persona investigada por los delitos de
delincuencia organizada y contra la salud, en su modalidad de colaborar de cualquier manera al fomento
para posibilitar la ejecucién de algun delito contra la salud. Posteriormente la persona fue procesada y
sentenciada, entre otras penas, a prision por el delito de delincuencia organizada con lafinalidad de cometer

% Resuelto por unanimidad de cinco votos, con voto concurrente del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Ministro José
Ramon Cossio Diaz.

91 Después de que el Ministerio Publico investiga exhaustivamente un caso, puede concluir que efectivamente se cometié un delito
y que la persona investigada es quien probablemente lo cometié o particip6 en su comisién. Cuando eso sucede, el Ministerio Publico
ejerce la accion penal cuando solicita una orden de aprehension a la autoridad judicial.



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=176994
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delitos contra la salud. En desacuerdo, la persona sentenciada interpuso un recurso de apelacién, pero el

tribunal unitario correspondiente la confirmé.

Inconforme, la persona sentenciada promovié un juicio de amparo directo en contra de la resolucién;
argumento entre otras cosas que la medida cautelar de arraigo a la que fue sometida es inconstitucional
porque el delito por el que fue investigada no es de delincuencia organizada. Ademas de que la legislatura
estatal deTabasco no tiene la facultad de legislar en materia de delincuencia organizada. También consider6
que el juez local no estaba facultado para imponer dicha medida. Enfatizd que todas estas cuestiones ya

habian sido resueltas por la Suprema Corte en diversos precedentes.

En su demanda de amparo, la parte quejosa también argumenté que el articulo 127 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales para el Estado de Tabasco (CPPET)% que prevé la medida cautelar de arraigo es inconsti-

tucional porque permite que éste se imponga en contra de delitos distintos a los de delincuencia organizada.

El tribunal colegiado neg6 el amparo. Entre otras cosas, estimoé que los argumentos respecto a la incons-
titucionalidad del arraigo y del articulo del CPPET que lo prevé no tienen fundamento. Considerd que i) la
facultad exclusiva del Congreso de la Unién para legislar en materia de delincuencia organizaday los delitos
por lo que inicié la investigacion no estaban relacionados con la delincuencia organizada; ii) que fue a partir
de la reforma constitucional del 18 de junio de 2008 que se determiné la facultad exclusiva del Congreso de
la Unidn y la aplicacion del arraigo para delitos en materia de delincuencia organizada, pero que antes
de esolos congresos locales si gozaban de competencia para legislar en esa materia 'y no existia el requisito
constitucional de que el arraigo se aplicara a delitos de delincuencia organizada; iii) la orden de arraigo
fue solicitada y otorgada antes de la reforma, a pesar de tener como fundamento al CPPET, por lo que no fue
inconstitucional, y iv) no se le debia quitar valor a las pruebas ni excluir la evidencia que se obtuvo bajo el
arraigo. Considerd que las declaraciones fueron recabadas antes de la solicitud y otorgamiento del arraigo

y que en la duracion de este no se obtuvo ninguna prueba.

Inconforme, la persona quejosa interpuso un recurso de revisién. Argumenté que el tribunal le resté valor
probatorio al dictamen médico en el que se establecié que durante el arraigo sufrié diversas lesiones.
Al respecto, el Ministerio Publico no dio una explicacidn creible del motivo de las lesiones ante el argumento
de la persona quejosa de que fue torturada.

El tribunal colegiado remitié el asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucién.

2 "Articulo 127. Si el Ministerio Publico estima necesario el arraigo del indiciado, lo solicitara fundada y motivadamente al 6rgano
jurisdiccional. Este resolvera lo que proceda. Si se decreta el arraigo, el afectado podré ocurrir al Juez para alegar lo que a su derecho
corresponda. El Juez en una sola audiencia escuchard al Ministerio Publico y determinara si mantiene la medida o la levanta. El arrai-
gado otorgard garantia patrimonial de sujetarse a las condiciones inherentes a esa medida. El juzgador fijard el monto de la garantia
segun las caracteristicas del caso. La constitucion de aquélla se hard, en lo conducente, conforme a las disposiciones de este Cédigo
sobre caucion para el disfrute de la libertad provisional. Si el arraigado no constituye la garantia, el juzgador dispondra que se integre
con afectacién de bienes inmuebles o muebles que pertenezcan al indiciado, o de una parte de las percepciones que éste reciba por
cualquier titulo juridico.

El arraigo implica vigilancia del arraigado por parte de la autoridad, y se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable para
que se integre debidamente la averiguacion. No podra exceder de treinta dias, prorrogables por igual periodo, a peticiéon motivada
del Ministerio Publico"




Problema juridico planteado

(Esinconstitucional el articulo 127 del CPPET que prevé la medida cautelar de arraigo por vulnerar el dere-
cho alalibertad personal?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 127 del CPPET que regula el arraigo si es inconstitucional por vulnerar el derecho a la libertad
personal. Dicha medida se emite sin justificar la detencién y sin darle a la persona investigada la oportu-
nidad de ofrecer pruebas para deslindar su posible responsabilidad penal. Esto a pesar de que antes de
la reforma constitucional penal de 2008 los congresos locales si tenian competencia para legislar sobre el
arraigo, por lo tanto, una orden de arraigo impuesta antes de la reforma constitucional de 2008 también
es inconstitucional.

Justificacion del criterio

"[Eln el caso concreto la solicitud de arraigo de dos de abril de dos mil ocho, fundamentada por el Ministerio
Publico local en términos del articulo 127 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tabasco, fue
otorgada por el Juez de la causa del fuero comun el tres de abril siguiente con fundamento en el mismo
precepto. Por tanto, tal como lo establecié el Tribunal Colegiado, resulta claro que en la fecha en la que se
aplico el articuloimpugnado auin no se reformaban los articulos constitucionales que adicionaron la facultad
Unica del Congreso de la Unién para regular la medida de arraigo para delitos de delincuencia organizada,
por lo que dicho criterio no es aplicable para el estudio de la constitucionalidad del precepto impug-
nado" (parr. 38).

"[E]ste Alto Tribunal previo a la reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho, ha establecido que el arraigo
local penal resulta inconstitucional toda vez que vulnera el derecho de libertad personal” (parr. 39).

"[R]esulta claro que el precepto impugnado establece la figura juridica del arraigo penal, la cual tiene
la finalidad de facilitar la integracion de la averiguacion previa, de donde se infiere que no obstante que la
averiguacién todavia no arroje datos que conduzcan a establecer que en el ilicito tenga probable respon-
sabilidad penal una persona, se puede ordenar la afectacion de su libertad personal hasta por un plazo de
treinta dias, prorrogable por otro periodo igual. Ello, sin que al efecto se justifique tal detencién con un
auto de formal prision en el que se le den a conocer los pormenores del delito que se le imputa, ni la opor-
tunidad de ofrecer pruebas para deslindar su responsabilidad" (parr. 52).

"[EIn el arraigo penal, los elementos de prueba que obran en la averiguacién previa aun no son suficientes
para que hagan probable la responsabilidad del indiciado y que pueda solicitar la orden de aprehension,
sino que requiere de mayor investigacién. Sin embargo, ante la necesidad de integrar debidamente la
averiguacion previa, se solicita la orden de arraigo, de tal suerte que sin cumplir atin con los requisitos que
para la afectacion de la libertad exigen los preceptos de la Constitucion Federal, al indiciado se le restringe
su libertad personal sin que se le dé oportunidad de defensa, sino hasta que se integre la averiguacion y,
de resultar probable responsable en la comisién de un delito, sea consignado ante la autoridad judicial
para que se le instruya proceso penal" (parr. 53).




[L]a detencién de una persona a través de la medida de arraigo prevista en el precepto legal impugnado,
se prolonga hasta por treinta dias, prorrogable por un periodo igual, sin que se justifique con un auto de
formal prision tal como lo ordena el parrafo primero del articulo 19 de la Constitucion Federal" (parr. 54)."

"En consecuencia, esta Primera Sala considera que lo procedente es declarar la inconstitucionalidad del
articulo 127 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tabasco, por violar lo dispuesto por
los articulos 16, 18,19, 20 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos" (parr. 55).

"Por tanto, la orden de arraigo [...] resulta igualmente inconstitucional” (parr. 56).
Decision

La Suprema Corte revoco la sentencia. Determiné que es inconstitucional el articulo 127 del CCPET que
regula al arraigo por vulnerar el derecho a la libertad personal.

7.1.5 Consecuencias de la declaratoria de invalidez
del articulo que regula al arraigo local

SCIJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 29/2012, 25 de febrero de 2014°3

Razones similares en Al 22/2013, AR 546/2012, AR 38/2014, AR 164/2013, AR 69/2014, ADR 550/2013, ADR
2063/2013, ADR 2048/2013, Al 20/2013, ADR 3417/2014, ADR 3562/2014, ADR 6113/2014, ADR 654/2015,
ADR5191/2014,ADR647/2015,AR 1120/2015, ADR 1033/2015, ADR 1992/2014, ADR 2468/2015, ADR 626/2016,
ADR 3379/2014y ADR 1613/2022

Hechos del caso

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovié una accién de inconstitucionalidad en
contra del articulo 291°* de la Legislacion Penal del Estado de Aguascalientes (LPEA), reformado mediante
un decreto en marzo de 2012, el cual contempila la figura del arraigo.

La CNDH argumenté que el articulo 16 constitucional establece que el arraigo sélo procede en caso de
delitos relacionados con la delincuencia organizada, sin embargo, el articulo 291 de la LPEA permite la
imposicion de esta medida cautelar para delitos que no estan vinculados con la delincuencia organizada,
y, por lo tanto, es inconstitucional.

% Las hojas de votaciéon pueden consultarse en el siguiente enlace: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=138009. Con voto concurrente del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y del Ministro Luis Maria Aguilar
Morales; y con voto particular del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo y del Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente:
Ministro Alberto Pérez Dayén.

*"Articulo 291. El arraigo es la medida cautelar, autorizada por la autoridad judicial, para que el indiciado permanezca a su disposicion
en el lugar, bajo la forma y los medios de realizacién solicitados por el Ministerio Publico, con la vigilancia de éste y sus érganos
auxiliares; que se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable probado para culminar la investigaciéon del hecho, y que en
ninguin caso y bajo ninguin concepto podra exceder de cuarenta dias.

A peticion del Ministerio Publico, la autoridad judicial deberd pronunciarse dentro de un plazo no mayor a doce horas contadas a
partir del momento de la recepcién de la solicitud de arraigo del indiciado, de manera fundada y motivada, siempre que se trate de
hechos punibles que puedan ser adecuados en figuras tipicas calificadas como graves y cuando exista riesgo fundado de que el indiciado
se sustraiga a la accidn de la justicia o para la proteccion de personas o bienes juridicos, a fin de lograr el éxito de la investigacion”.
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En sus respectivos informes, el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo y la Procuraduria General de la Republica
argumentaron lo siguiente:

i) El Congreso del Estado de Aguascalientes tiene la facultad de legislar en materia penal para adaptar la
figura del arraigo a la realidad actual, ya que esta figura es una herramienta clave para reducir la posibilidad
de impunidad al evitar que un inculpado se sustraiga de la justicia. Ademas, conforme al articulo décimo
primero transitorio® de la Constitucion, el Ministerio Publico puede solicitar a una autoridad jurisdiccional el
arraigo domiciliario en asuntos que involucren delitos graves, mientras no entre en vigor el sistema penal
acusatorio. Por lo tanto, el articulo 291 de la LPEA es constitucional.

i) El articulo décimo primero transitorio establece que hasta que entre en vigor el sistema acusatorio el
Ministerio Publico puede solicitar a una autoridad jurisdiccional el arraigo domiciliario de una persona por
un delito grave, por un término de 40 dias, siempre que exista un riesgo fundado de que la persona se
puede sustraer de la justicia. Dado que el sistema acusatorio aun no ha entrado en vigor en el estado de
Aguascalientes, el articulo 291 de la LPEA es constitucional.

iii) Segun el articulo décimo primero del decreto de reforma, las legislaturas locales tienen la facultad de
legislar en materia de arraigo en asuntos que involucren delitos graves, siempre que en dichas entidades
federativas no haya entrado en vigor el nuevo sistema penal acusatorio.

Cabe senalar que la Secretaria de Gobierno del Estado de Aguascalientes solicité el sobreseimiento de la
accion de inconstitucionalidad por la causal de cesaciéon de efectos, dado que la LPEA fue derogada por el
decreto en el que se expidieron el Cédigo Penal y de Procedimientos Penales del estado.

Problema juridico planteado

{Cudl es el efecto de la declaratoria de invalidez de un articulo que regula al arraigo y qué deben determinar
los jueces o las juezas respecto de las pruebas vinculadas con él?

Criterio de la Suprema Corte

La declaratoria de invalidez de un articulo que regula al arraigo tiene efectos generales retroactivos por
ser una disposicion general emitida por el Congreso local. En consecuencia, le corresponde a cada juzgador
0 juzgadora determinar en cada caso qué pruebas carecen de valor probatorio por encontrarse directa o
indirectamente vinculadas con el arraigo, dado que el valor probatorio no se pierde de manera automatica
a causa de la declaratoria de invalidez.

Justificacion del criterio

"Se declara la invalidez del articulo 291 de la Legislacién Penal de Aguascalientes, reformado mediante el
Decreto 179, publicado en el Periédico Oficial de la entidad el cinco de marzo de dos mil doce, y adquiere

% "Décimo Primero. En tanto entra en vigor el sistema procesal acusatorio, los agentes del Ministerio Publico que determine la ley
podrén solicitar al juez el arraigo domiciliario del indiciado tratdndose de delitos graves y hasta por un méximo de cuarenta dias.
Esta medida serd procedente siempre que sea necesaria para el éxito de la investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos,
o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accién de la justicia”




efectos generales retroactivos por tratarse de una disposicién general emitida por el Congreso local, debiendo
corresponder en cada caso al juzgador determinar qué pruebas carecen de valor probatorio por encontrarse
directa e inmediatamente vinculadas con el arraigo, dado que dicho valor no se pierde en automético por
la referida declaracién de invalidez" (pag. 36).

"Lo anterior es asi, toda vez que el precepto legal declarado invélido versa sobre la materia penal, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de la materia, aplicado en términos
del articulo 73 del mismo ordenamiento legal, tratdndose de estos casos, la sentencia tiene efectos retroac-
tivos" (pag. 37).

Decision

La Suprema Corte declaré la invalidez del articulo 291 de la LPEA.

SCJN, Pleno, Amparo Directo en Revision 1250/2012, 14 de abril de 2015%

Hechos del caso

En 2012, en Durango, un hombre fue investigado por los delitos de evasién de presos, delincuencia organi-
zada, asociacion delictuosa en pandilla, ejercicio indebido de servicio publico y encubrimiento. Las investiga-
ciones se realizaron derivado de la fuga de cinco personas privadas de la libertad en un centro de readaptacion
social en el que la persona investigada trabajaba como jefe de seguridad.

Como parte de la investigacion, el Ministerio Publico solicité a un juez penal que emitiera la orden de medida
cautelar de arraigo. Por lo tanto, el juez emitié la orden por 30 dias, y se llevé a cabo en un hotel.

Antes de terminar el plazo del arraigo, una jueza emitié una orden de aprehensién en contra de la persona
investigada. Posteriormente la persona fue procesada y sentenciada, entre otras penas, a mas de nueve afios
de prision por el delito de evasién de presos cometido en pandilla. En desacuerdo, la persona sentenciada
interpuso un recurso de apelacion, pero el tribunal unitario competente confirmé la sentencia.

La persona sentenciada promovié un juicio de amparo directo en contra de la resolucion. Argumenté entre
otras cosas que el articulo 133 bis®” del Cédigo Federal de Procedimientos Penales (CFPP) que regulaba al

% Las hojas de votaciéon pueden consultarse en el siguiente enlace: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=138663. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

7"Articulo 133 Bis. La autoridad judicial podrd, a peticion del Ministerio Publico, decretar el arraigo domiciliario del indiciado tratdndose
de delitos graves, siempre que sea necesario para el éxito de la investigacion, la proteccién de personas o bienes juridicos o cuando
exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accién de la justicia. Correspondera al Ministerio Publico y a sus auxiliares
vigilar que el mandato de la autoridad judicial sea debidamente cumplido.

El arraigo domiciliario se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable, no debiendo exceder de cuarenta dias.

El afectado podra solicitar que el arraigo quede sin efecto, cuando considere que las causas que le dieron origen han desaparecido.
En este supuesto, la autoridad judicial escuchara al Ministerio Publico y al afectado, y resolvera si debe o no mantenerse".



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=138663

arraigo era inconstitucionalidad porque permitia que la persona arraigada fuera privada de la libertad
personal al obligarla a permanecer en un determinado lugar y sin permitirle que realizara sus actividades
cotidianas.

El tribunal colegiado negé el amparo; consideré que el argumento de la persona sentenciada sobre laincons-
titucionalidad del articulo 133 bis del CFPP era ineficaz porque el arraigo ya se habia ejecutado, de forma
que no era posible reparar los derechos transgredidos. Agregé que la persona privada de la libertad debié
promover un juicio de amparo indirecto en contra del arraigo cuando éste se aplicé porque al no hacerlo
se entiende que estuvo de acuerdo con dicha medida precautoria.

En oposicion con la resolucion, el hombre sentenciado interpuso un recurso de revisién. Reiteré sus argu-
mentos respecto a lainconstitucionalidad del articulo 133 bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
Insistié en que la sentencia tuvo como base la violacién a su derecho a la libertad mediante el arraigo.

El tribunal colegiado envié el asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucién por persistir un pro-
blema de constitucionalidad respecto del articulo 133 bis del CFPP.

Problema juridico planteado

¢{Es constitucional el articulo 133 bis del CFPP que regula la medida cautelar de arraigo a pesar de que implica
una restriccién al derecho a la libertad personal?

Criterio de la Suprema Corte

Es constitucional el articulo 133 bis del CFPP que regula la medida cautelar de arraigo a pesar de que implica
una restriccion al derecho a la libertad personal. El arraigo es una restricciéon constitucionalmente valida del
derecho a la libertad. Debe entenderse como una medida cautelar excepcional otorgada como un instru-
mento al servicio de la procuracién y administracién de justicia que se debe insertar coherentemente en
el orden de los derechos humanos y cuya validez debe analizarse caso por caso.

Justificacion del criterio

"[Ellarraigo[...] es unarestriccidn a los derechos humanos con validez constitucional, porque, debe insistirse,
los articulos 16 y décimo primero transitorio de la Constitucién Federal establecen al arraigo como una
restriccion expresa al derecho de libertad, ya que permite que las personas sean detenidas y privadas de
su libertad domiciliariamente, lo que antes del dos mil ocho no se preveia. En ese momento, ello obligé a
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién a concluir la inconstitucionalidad de su introduccién a través
de legislacion secundaria, al no tratarse de una restriccion constitucionalmente reconocida” (parr. 149).

"[N]o es aceptable concluir que el arraigo pueda entenderse como una habilitacién constitucional para
que las autoridades del Estado mexicano actuen al margen de los derechos humanos, por tratarse de una
restricciéon constitucionalmente prevista al ejercicio del derecho humano ala libertad, sino que debe enten-
derse como una medida cautelar excepcional otorgada como un instrumento al servicio de la procuracién
y administracion de justicia que se ha de insertar coherentemente en el orden de los derechos humanos,
lo que debe analizarse caso por caso en cuanto a su validez a nivel de legalidad” (parr. 154).
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"Esta maxima interpretativa se basa en la premisa de que el legislador y las autoridades del Estado mexicano
al legislar y aplicar una restriccion a un derecho humano establecido en la Constitucién Federal tienen a
su alcance una pluralidad de posibilidades de concrecién de esa restriccién y deben escoger aquella que
no suprima efecto util al resto de normas constitucionales, es decir, aquella que resulte lo menos restrictiva
posible" (parr. 155).

"[E]ste Pleno estima que en el caso no procede realizar un ulterior estudio de la norma impugnada, pues,
se insiste, el legislador recogié fielmente el texto de la Constitucién que contiene la restriccion expresa
a los derechos humanos, por lo que no existe un desarrollo reglamentario que pueda analizarse en sus
méritos" (parr. 161).

"Sobre estas bases, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién estima que el articulo 133 Bis del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, a pesar de implicar una restriccion expresa al derecho de libertad
personal, goza de validez constitucional” (parr. 162).

Decision

La Suprema Corte negé el amparo y confirmé la sentencia. Considerd que en el amparo directo puede recla-
marse la inconstitucionalidad del articulo del CFPP que regula al arraigo porque genera efectos procesales
que trascienden a la sentencia que si pueden analizarse en el amparo directo. También determiné que las
autoridades federales eran las Unicas facultadas para regular y aplicar el arraigo. Finalmente indicé que
el articulo 133 bis del CFPP que regula al arraigo es constitucional a pesar de que implica una restriccion al
derecho a la libertad personal.




a Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha abordado la figura del arraigo como medida cautelar
en el proceso penal, estableciendo una serie de criterios que han marcado el desarrollo juris-
prudencial sobre este tema. En los siguientes parrafos se sintetizan los puntos esenciales de la

jurisprudencia del Maximo Tribunal en torno a esta figura.

Para comprender adecuadamente el desarrollo jurisprudencial sobre el arraigo, es fundamental distinguir
entre dos etapas: i) el periodo previo a la reforma constitucional de 2008, cuando el arraigo no estaba
previsto en el articulo 16 de la Constitucion, y ii) el periodo posterior a la implementacién de la reforma,

que introdujo esta medida cautelar para los delitos de delincuencia organizada.
Periodo previo a la reforma constitucional de 2008

En cuanto a la primera etapa, es crucial destacar la contradiccién de tesis 3/1999-PS, en la que se establecio
una distincion entre la orden de arraigo prevista en la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y la
orden de arraigo domiciliario regulada en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Esta resolucién es
particularmente importante, ya que resalta que el arraigo, tal como estaba contemplado en la legislacién
mexicana, podia ejecutarse bajo diferentes condiciones. Mientras que la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada establecia que el arraigo se llevaria a cabo en el lugar solicitado por el Ministerio Publico, el
Cdédigo Federal disponia que la ejecucién de dicha medida se realizaba en el domicilio de la persona. Esta

diferenciacién subraya la versatilidad de la figura en su aplicacién dentro del marco legal mexicano.

Asimismo, la sentencia en cuestion fija un precedente importante al analizar la constitucionalidad del
arraigo previsto en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, ya que se concluyé que dicha medida
constituia una restriccion a la libertad personal, y, por lo tanto, era susceptible de suspensién. Esto se debe
a la obligacion impuesta a la persona a permanecer en un inmueble bajo la vigilancia de la autoridad, sin
posibilidad de abandonarlo, lo que limita su libertad al reducir su capacidad de movimiento y deambulacién

a las dimensiones del domicilio.
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Aungue en la contradiccién de tesis se concluyd que el arraigo representaba una afectacién a la libertad
personal, un aspecto constitucional relevante que surgié posteriormente fue la posibilidad de promover
un juicio de amparo en contra de una orden de arraigo. Por ello, en el amparo en revisién 531/2000, al
analizar esta cuestion, se determiné que cuando una persona promovia un amparo indirecto en contra de
una orden de arraigo domiciliario, y dicha orden se extinguia porque posteriormente se emitié una orden
de aprehensién, el juicio de amparo no era improcedente por la desaparicion de los efectos del arraigo.
En efecto, el arraigo no se declard insubsistente ni se restaurd la situacion previa a la medida cautelar, sino
que impacté en los derechos de la persona, ya que permitié a las autoridades ejecutar la orden de apre-
hensién. No obstante, en ese precedente, el amparo se consideré improcedente porque el arraigo se con-
sumé de manera irreparable, lo que hacia fisicamente imposible restituir los derechos vulnerados por la
orden de arraigo.

Este criterio fue modificado cuando el Alto Tribunal, al resolver el amparo en revisién 26/2001, establecio
que el juicio de amparo indirecto eraimprocedente en contra de una orden de arraigo domiciliario si durante
su ejecucidn, se emitia una orden de aprehensién que levantara la medida cautelar. De acuerdo con la
sentencia, los efectos del arraigo cesan, lo que impide un analisis sobre la constitucionalidad de la orden,
pues ya no produce efectos ni puede ser reparada.

El estudio de la procedencia no se centré Unicamente en el juicio de amparo indirecto, sino también en el
juicio de amparo directo contra una orden de arraigo. Al respecto, la Corte se pronuncié en el amparo directo
en revisién 59/2007 y determind que el estudio de la constitucionalidad del articulo 133 bis del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, que regulaba el arraigo, no era procedente en un amparo directo. Esto se
debe a que el amparo directo sélo procede contra sentencias definitivas, laudos y resoluciones que pongan
fin a unjuicio, asi como contra aquellas que no admitan recurso ordinario. Por otro lado, el arraigo consistia
en una medida cautelar solicitada por el Ministerio Publico y decretada por la autoridad judicial durante
la etapa de averiguacion previa, lo que significa que se trata de un acto dictado fuera del juicio.

La Suprema Corte también se pronuncié sobre las partes legitimadas para interponer un recurso de revision
en un juicio de amparo contra una orden de arraigo, especificamente en relacién con la legitimacién del
Ministerio Publico para presentar un recurso de revision en el marco del articulo 12 de la Ley Federal contra
la Delincuencia Organizada, referente al arraigo. La Corte determiné que el Ministerio Publico no tiene
legitimacidn para solicitar la revisiéon en un juicio de amparo en contra de una ley cuando dicha norma no
afecta sus atribuciones. Como el articulo 12 de la ley no involucra un interés particular que el Ministerio
Publico deba proteger, carece de legitimacién para interponer tal recurso.

Aunque la linea jurisprudencial sobre la medida cautelar del arraigo previo a la reforma constitucional de
2008 era relativamente clara, un precedente fundamental que marcé el sentido en el que la Suprema Corte
concebia el arraigo se establecié en la accién de inconstitucionalidad 20/2003. Esa fue la primera sentencia
que declaré la inconstitucionalidad de una norma que contemplaba la medida cautelar. En ella, se deter-
mino que el articulo 122 bis del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua, que regulaba
el arraigo domiciliario, violaba el derecho a la libertad personal y de transito (el articulo permitia la restriccion
de la libertad personal durante hasta 30 dias sin cumplir con los requisitos constitucionales necesarios).




La medida se aplicaba incluso cuando la averiguacion previa no aportaba pruebas suficientes para esta-
blecer la responsabilidad penal de la persona investigada. Se sefal6 que no se justificaba la detencion con un
auto de formal prisidn ni se le otorgaba a la persona la oportunidad de presentar pruebas para demostrar
su inocencia. También se observo que esta figura impedia a la persona a la que se le aplicaba salir de su
localidad o del territorio nacional.

En este marco jurisprudencial surgié la reforma constitucional en materia penal de 2008, que tuvo como
objetivo principal transformar el sistema penal, pasando de un modelo inquisitivo a uno acusatorio. Este
cambio buscé garantizar una mayor proteccién de los derechos humanos y mejorar la eficiencia del sistema
penal. Como parte de la reforma, se modificé el articulo 16 de la Constitucion, que establece que la auto-
ridad judicial, a solicitud del Ministerio Publico, puede decretar el arraigo de una persona por delitos de
delincuencia organizada. Este arraigo no puede exceder de 40 dias y s6lo se aplica cuando sea necesario
para el éxito de la investigacién, la proteccidn de personas o bienes juridicos o cuando exista un riesgo
fundado de que la persona investigada evada la justicia.

Periodo posterior a la reforma constitucional de 2008

La nueva concepcién del arraigo en la Constituciéon y el periodo de transicion tras la reforma de 2008 gene-
raron diversos pronunciamientos de la Suprema Corte sobre aspectos especificos de esta medida cautelar.
En el amparo en revision 319/2013, el Maximo Tribunal sefial6 que, como resultado de la reforma, es vélida
la coexistencia de dos regimenes constitucionales y de los sistemas penales mixto y acusatorio en una misma
entidad federativa. En este sentido, es posible que coexistan dos regulaciones constitucionales diferentes
para el arraigo dentro de un mismo estado. La Corte refirié que en aquellas entidades donde en ese momento
no se habiaimplementado el sistema acusatorio, siguiera aplicdndose el articulo décimo primero transitorio
del decreto de reforma, que permitia al Ministerio Publico solicitar al juez el arraigo de una persona por delitos
graves hasta por 40 dias. Por el contrario, en las entidades que ya habian adoptado el sistema acusatorio,
se aplicaba el articulo 16 constitucional reformado, que limito el arraigo a delitos de delincuencia orga-
nizada, con una duracioén inicial de hasta 40 dias, prorrogables hasta 80 dias. Establecié que estas dos
modalidades podian coexistir en un mismo territorio si se optd por laimplementacién regional del sistema
penal acusatorio.

Siguiendo la linea del periodo de transicion, el amparo directo en revisiéon 4275/2016 sent6 un criterio
importante, referente a que las personas juzgadoras deben analizar la constitucionalidad de las 6rdenes
de arraigo emitidas antes de la reforma constitucional de 2008 a la luz de la doctrina y vigencia del marco

juridico en que se generd el acto de molestia, es decir, previo a la reforma.

A raiz de la reforma constitucional, la Suprema Corte resolvié una sentencia hito que establecié limites
importantes al arraigo: la accion de inconstitucionalidad 29/2012. En ese caso, se analiz6 el articulo décimo
primero transitorio del decreto de reforma mencionado anteriormente. Se concluyé que dicho articulo no
faculta a las legislaturas locales para legislar sobre el arraigo. Aunque modificé temporalmente el alcance
de lafigura hasta la implementacién del sistema acusatorio, no otorgd permiso a las autoridades estatales

para regular la materia.
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Otro tema que se estudio en el asunto fue la inconstitucionalidad de un articulo que contemplaba el arraigo
por permitir la imposicién de la medida cautelar por delitos que no fueran de delincuencia organizada.
En la sentencia se destacé que el articulo en estudio resultaba violatorio del articulo 16 constitucional, ya
que, de acuerdo con éste, el arraigo Unicamente era aplicable por delincuencia organizaday sélo le corres-
pondia legislar sobre el tema el Congreso de la Unién.

Asimismo, la sentencia determiné que la declaratoria de invalidez de un articulo que regule el arraigo tiene
efectos generales retroactivos, dado que se trata de una disposicion general emitida por el Congreso local,
sin embargo, corresponde a cada persona juzgadora evaluar, caso por caso, qué pruebas carecen de valor
probatorio por estar directa o indirectamente relacionadas con el arraigo. Es importante destacar que dicho
valor probatorio no se pierde de manera automatica por la mera declaracién de invalidez del articulo. Este
criterio cobra relevancia porque fue retomado por la Suprema Corte en casi todos los asuntos que resolvié
con posterioridad en relacidn con el arraigo al hablar de las pruebas.

Los criterios mencionados previamente marcaron una pauta que influyé en multiples sentencias posteriores.
Tras la reforma constitucional, varias entidades federativas incluyeron la figura del arraigo en sus cédigos
locales para aplicarla durante el periodo de transicién hacia el sistema penal acusatorio. En consecuencia,
la Suprema Corte, siguiendo el criterio establecido en la accion de inconstitucionalidad 29/2012, declaré la
inconstitucionalidad de aquellos articulos legislados por congresos locales que regulaban el arraigo para
delitos que no fueran de delincuencia organizada.

Posteriormente, la Suprema Corte volvié a estudiar la procedencia de un juicio de amparo en contra de una
orden de arraigo. Es asi como en el amparo en revision 546/2012 cambié el criterio establecido previo
a la reforma y determiné que cuando una persona promueve un juicio de amparo indirecto en contra de
una orden de arraigo, pero durante su ejecucién, se emite una orden de aprehensién y se levanta la medida
cautelar, el juicio de amparo no es improcedente, porque las pruebas recabadas mientras el arraigo perduré,
subsistirdan y tendran efectos en actos concretos posteriores.

En la misma sentencia, la Corte determiné que a partir de la interpretacién constitucional se establecia que
exclusivamente las autoridades federales pueden pronunciarse en materia de delincuencia organizada.
Por lo tanto, una orden de arraigo emitida por un juez penal local, solicitada por un Ministerio Publico local,
para lainvestigacion de un delito también local, no es constitucional, ya que ni el juez es autoridad compe-
tente para emitirla ni el Ministerio Publico para solicitarla.

Asi se llega al amparo directo en revisién 1250/2012, en el que se sentaron diferentes criterios respecto a
la orden de arraigo. Primero, se analizé la procedencia del estudio de la constitucionalidad de un articulo
que prevé el arraigo por medio de un juicio de amparo directo. La Corte indicé que en el amparo directo
puede reclamarse la inconstitucionalidad del articulo que regula al arraigo porque esta medida cautelar,
ademas de generar efectos de imposible reparacion, genera efectos procesales que trascienden la sentencia
que si pueden analizarse en el amparo directo.

Por otra parte, se estudié la facultad de la Federacion para regular y aplicar el arraigo para delitos graves.
En la sentencia se sefal6 que las autoridades federales eran las Unicas facultadas para regular y aplicar el




arraigo cuando se cometian delitos graves y no sélo de delincuencia organizada, mientras entraba en vigor
el sistema penal acusatorio en el ambito federal, de acuerdo con el articulo transitorio décimo primero de
la reforma constitucional de 2008.

Finalmente, el amparo directo estudio la constitucionalidad del articulo 133 bis del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales que regulaba la medida cautelar de arraigo. La Corte enfatizé que pese a que el
articulo implicaba una restriccién al derecho a la libertad personal, el arraigo es una restriccién constitu-
cionalmente valida del derecho a la libertad que debe entenderse como una medida cautelar excepcional
otorgada como uninstrumento al servicio de la procuracidon y administracion de justicia que se debe insertar
de forma coherente en el orden de los derechos humanos y cuya validez debe analizarse caso por caso.

En conclusion, el analisis jurisprudencial sobre la figura del arraigo evidencia una evolucion significativa
en su regulacidn y aplicacion, especialmente tras la reforma constitucional de 2008. La Suprema Corte ha
desempenado un papel crucial al delimitar el alcance de esta medida cautelar, diferenciandola de otras
figuras en el proceso penal que también se estudian en el presente cuaderno. La Corte ha reafirmado la
inconstitucionalidad de su aplicacién en casos distintos a los previstos por la Constitucidon y ha establecido
criterios claros para la evaluacién de su validez y efectos. En definitiva, el desarrollo jurisprudencial del arraigo
ha sido fundamental para asegurar que esta medida cautelar se utilice de manera proporcional y acorde
al contenido del articulo 16 constitucional.

Se reitera que aunque los datos publicos indican que en 2024 esta medida cautelar dejé de aplicarse en
México, existen dos sentencias dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en las que se
determiné que el arraigo viola derechos humanos y ordené que, como medida de reparacién, se dejaran sin
efecto todas aquellas disposiciones relativas a éste. El Estado mexicano no ha cumplido con dicho mandato
expreso, por lo tanto, el tema sigue vigente.

Se espera que este cuaderno de jurisprudencia sobre la medida cautelar de arraigo contribuya al didlogo
y acceso a los criterios resueltos sobre el tema por parte de la Suprema Corte, tanto para litigantes y ope-
radores juridicos, como para personas de la sociedad civil que se dedican a la defensa de los derechos
humanos.
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No.

TIPO DE
ASUNTO

EXPEDIENTE

FECHA DE
RESOLUCION

TEMA(S)

SUBTEMA(S)

cT

3/1999/PS

20/10/1999

Naturaleza juridica de la orden de
arraigo

La orden de arraigo como una me-
dida que limita el derecho humano
ala libertad personal

Diferencias entre la orden de arraigo
domiciliario prevista en el CFPP y el
CPPDF frente la orden de arraigo
prevista por la LFDO

El juicio de amparo en contra de la
orden de arraigo antes de la reforma
constitucional en materia penal de
2008

Suspension de una orden de arraigo
por afectar el derecho a la libertad
personal

AR

531/2000

19/05/2000

El juicio de amparo en contra de la
orden de arraigo antes de la reforma
constitucional en materia penal de
2008

Improcedencia del juicio de amparo
indirecto en contra de la orden de
arraigo

AR

853/2000

13/09/2000

El juicio de amparo en contra de la
orden de arraigo antes de la reforma
constitucional en materia penal de
2008

Improcedencia del juicio de amparo
indirecto en contra de la orden de
arraigo

AR

960/2000

29/11/2000

El juicio de amparo en contra de la
orden de arraigo antes de la reforma
constitucional en materia penal de
2008

Improcedencia del juicio de amparo
indirecto en contra de la orden de
arraigo

AR

26/2001

25/04/2001

El juicio de amparo en contra de la
orden de arraigo antes de la reforma
constitucional en materia penal de
2008

Improcedencia del juicio de amparo
indirecto en contra de la orden de
arraigo

Al

20/2003

19/09/2005

Naturaleza juridica de la orden de
arraigo

La orden de arraigo como una me-
dida que limita el derecho humano
a la libertad personal y a la libertad
de trénsito
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AR

1182/2006

27/09/2006

El juicio de amparo en contra de la
orden de arraigo antes de la reforma
constitucional en materia penal de
2008

Improcedencia del juicio de amparo
indirecto en contra de la orden de
arraigo

ADR

14/03/2007

El juicio de amparo en contra de la
orden de arraigo antes de la reforma
constitucional en materia penal de
2008

Procedencia del estudio de consti-
tucionalidad del arraigo en un juicio
de amparo directo

AR

314/2007

22/08/2007

El juicio de amparo en contra de la
orden de arraigo antes de la reforma
constitucional en materia penal de
2008

Facultad del MP para interponer un
recurso de revision en contra del
arraigo

10.

AR

453/2007

22/08/2007

El juicio de amparo en contra de la
orden de arraigo antes de la reforma
constitucional en materia penal de
2008

Facultad del MP para interponer un
recurso de revision en contra del
arraigo

11.

AR

579/2007

17/10/2007

El juicio de amparo en contra de la
orden de arraigo antes de la reforma
constitucional en materia penal de
2008

Facultad del MP para interponer un
recurso de revision en contra del
arraigo

12.

AR

974/2007

31/10/2007

El juicio de amparo en contra de la
orden de arraigo antes de la reforma
constitucional en materia penal de
2008

Improcedencia del juicio de amparo
indirecto en contra de la orden de
arraigo

13.

ADR

1074/2007

09/01/2008

El juicio de amparo en contra de la
orden de arraigo antes de la reforma
constitucional en materia penal de
2008

Procedencia del estudio de consti-
tucionalidad del arraigo en un juicio
de amparo directo

14.

ADR

868/2008

09/03/2008

El juicio de amparo en contra de la
orden de arraigo antes de la reforma
constitucional en materia penal de
2008

Andlisis de la constitucionalidad del
articulo que prevé al arraigo cuando
se argumenta en un juicio de am-
paro directo posterior

15.

AR

319/2013

11/09/2013

Transicion del arraigo en el periodo
de implementacion de la reforma
constitucional de 2008

Coexistencia de dos figuras de arraigo
durante el periodo de implementa-
cién de la reforma constitucional en
materia penal de 2008

16.

AR

470/2013

23/10/2013

Transicién del arraigo en el periodo
de implementacion de la reforma
constitucional de 2008

Coexistencia de dos figuras de arraigo
durante el periodo de implementa-
cién de la reforma constitucional en
materia penal de 2008

17.

ADR

3120/2013

22/11/2013

El juicio de amparo en contra de la
orden de arraigo antes de la reforma
constitucional en materia penal de
2008

Analisis de la constitucionalidad del
articulo que prevé al arraigo cuando
seargumenta en un juicio de amparo
directo posterior

18.

Al

29/2012

25/02/2014

Los medios de control constitucional
en contra de la orden de arraigo
después de la reforma constitucional
en materia penal de 2008

La accién de inconstitucionalidad
respecto del arraigo local

Impedimentos y facultades de las
autoridades en relacién con el arraigo

Impedimento de las legislaturas lo-
cales para legislar sobre arraigo

Limitaciones al arraigo impuestas
por la Constitucion

Arraigo local
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Al

22/2013

27/02/2014

Limitaciones al arraigo impuestas
por la Constitucion

Arraigo local

20.

AR

546/2012

06/03/2014

Los medios de control constitucional
en contra de la orden de arraigo des-
pués de la reforma constitucional en
materia penal de 2008

La accién de inconstitucionalidad
respecto del arraigo local

El juicio de amparo

Impedimentos y facultades de las
autoridades en relacion con el arraigo

Impedimento de las legislaturas lo-
cales para legislar sobre arraigo

Facultad exclusiva de la autoridad
judicial federal en materia de delin-
cuencia organizada para emitir 6r-
denes de arraigo

Limitaciones al arraigo impuestas
por la Constitucion

Arraigo local

21.

ADR

4021/2013

23/04/2014

Impedimentos y facultades de las
autoridades en relacion con el arraigo

Impedimento de las legislaturas lo-
cales para legislar sobre arraigo

Limitaciones al arraigo impuestas
por la Constitucion

Arraigo local
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AR

30/04/2014

Los medios de control constitucional
en contra de la orden de arraigo
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CT 3/1999/PS

AR 26/2001

Al 20/2003

AR 579/2007

Al 29/2012

1a./J. 78/99. ARRAIGO DOMICILIARIO, ORDEN DE. AFECTA LA LIBERTAD
PERSONAL. Noviembre de 1999.

Ta. LXXXI11/2001. ARRAIGO. CESAN SUS EFECTOS CUANDO CON MOTIVO
DE LA EMISION DE LA ORDEN DE APREHENSION SE HAYA LEVANTADO
DICHA MEDIDA PRECAUTORIA. Agosto de 2001.

P. XXII/2006. ARRAIGO PENAL. EL ARTICULO 122 BIS DEL CODIGO DE PRO-
CEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA QUE LO ESTABLECE,
VIOLA LA GARANTIA DE LIBERTAD PERSONAL QUE CONSAGRAN LOS
ARTICULOS 16, 18, 19,20 Y 21 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Febrero
de 2006.

P. XXI1I/2006. ARRAIGO PENAL. EL ARTICULO 122 BIS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA QUE LO ESTA-
BLECE, VIOLA LA LIBERTAD DE TRANSITO CONSAGRADA EN EL ARTICULO
11 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
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1a./J.17/2012 (9a.). MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION. CARECE DE
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SENTENCIA QUE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO,
AUN CUANDO SEA DE LA MATERIA PENAL, SI NO AFECTA A SUS ATRIBU-
CIONES. Octubre de 2012.

P./J.31/2014 (10a.). ARRAIGO EN MATERIA PENAL. A PARTIR DE LA REFOR-
MA A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE
2008, LAS LEGISLATURAS LOCALES CARECEN DE COMPETENCIA PARA
LEGISLAR SOBRE AQUELLA FIGURA, AL SER FACULTAD EXCLUSIVA DEL
CONGRESO DE LA UNION. Mayo de 2014.

P/J.32/2014 (10a.). ARRAIGO EN MATERIA PENAL. EL ARTICULO DECIMO
PRIMERO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMANY ADICIO-
NAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, NO HABILITA A LOS CONGRESOS
LOCALES A LEGISLAR SOBRE AQUELLA FIGURA, CON POSTERIORIDAD A
ESA FECHA. Mayo de 2014.
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P/J.33/2014(10a.). ARRAIGO. EL ARTICULO 291 DE LA LEGISLACION PENAL
PARA EL ESTADO DE AGUASCALIENTES —ACTUALMENTE DEROGADA—,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO NUMERO 179, PUBLICADO EN EL PE-
RIODICO OFICIAL LOCAL EL 5 DE MARZO DE 2012, QUE PREVE Y REGULA
AQUELLA FIGURA, ES INCONSTITUCIONAL. Mayo de 2014.
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ASIGNARSE A LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DECRETADA CONTRA UNA
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CIONALIDAD DE LA MEDIDA EMITIDA POR EL JUEZ. EXCLUSION DE PRUE-
BAS DIRECTA E INMEDIATAMENTE RELACIONADAS. Junio de 2014.

1a./J.4/2015 (10a.). ARRAIGO LOCAL. LA MEDIDA EMITIDA POR EL JUEZ ES
INCONSTITUCIONAL. Febrero de 2015.

1a./J.5/2015 (10a.). ARRAIGO LOCAL. EFECTOS DE LA INCONSTITUCIONA-
LIDAD DE LA MEDIDA EMITIDA POR EL JUEZ. EXCLUSION DE PRUEBAS
DIRECTA E INMEDIATAMENTE RELACIONADAS. Febrero de 2015.
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DE LA TESIS AISLADA 1a. LXXXI1/2001). Mayo de 2015.

1a./J.4/2015 (10a.). ARRAIGO LOCAL. LA MEDIDA EMITIDA POREL JUEZ ES
INCONSTITUCIONAL. Febrero de 2015.

1a./J.5/2015 (10a.). ARRAIGO LOCAL. EFECTOS DE LA INCONSTITUCIONA-
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El arraigo es una medida cautelar excepcional y previa al proce-
so penal en México. Se traduce como una restriccion constitu-
cionalmente valida de la libertad personal, en la cual se le orde-
na a la persona investigada permanecer en un lugar determinado,

con vigilancia de autoridades especificas.

En este cuaderno se identificaron como escenarios constitucio-
nales de litigio la naturaleza juridica de la orden de arraigo; las
figuras similares al arraigo; el juicio de amparo en contra de la
orden de arraigo antes de la reforma constitucional en materia
penal de 2008; la transicion del arraigo en el periodo de imple-
mentacion de la reforma; los medios de control constitucional en
contra de la orden de arraigo después de la reforma; los impedi-
mentos y facultades de las autoridades en relacion con el arrai-

go, y las limitaciones al arraigo impuestas por la Constitucion.

La formacion de la linea jurisprudencial sobre arraigo se constru-
y6 con el propésito de facilitar a todas las personas el acceso a
los precedentes resueltos por la Suprema Corte sobre el tema;
se hizo de forma accesible para que sea usada no sélo por de
miembros del Poder Judicial, operadores juridicos o por aboga-
dos y abogadas especializados en la materia, sino por todas las
personas que estén interesadas en la defensa y proteccion de
los derechos humanos, particularmente, del derecho a la libertad

personal.
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