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| constitucionalismo mexicano no podria comprenderse sin la labor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que por medio de sus decisiones ha garantizado la vigencia de las normas
y los principios contenidos en nuestra Constituciéon. En particular, las disposiciones sobre
derechos humanos han sido dotadas de contenido normativo en los precedentes del Maximo Tribunal,
el cual ha interpretado los mandatos constitucionales a la luz de los mas altos estandares internacio-
nales en la materia y ha desarrollado figuras juridicas innovadoras que contribuyen a hacer realidad
los mandatos de proteccidn, respeto, promocién y garantia de los derechos para todas las personas.

La posicion de la Suprema Corte como garante de los derechos humanos y actor relevante en el desarrollo
de la doctrina juridica mexicana comenzé a manifestarse de manera particular en los albores de la reforma
constitucional de 2011y se consolidé con la entrada en vigor del sistema de jurisprudencia por precedentes,
en marzo de 2021. Con el nuevo paradigma, marcado con el inicio de la Undécima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién, se elimina el requisito de la reiteracién de criterios para la creacién de jurispru-
dencia en la Suprema Corte con el fin de que sus decisiones tengan efectos inmediatos. En la actualidad,
las autoridades judiciales estan vinculadas por las razones que sustenten los fallos del Maximo Tribunal
cuando sean aprobadas por una mayoria de ocho votos en Pleno y cuatro votos en Salas.

Ahora bien, para que los precedentes de la Suprema Corte sean efectivamente aplicados y tengan un mayor
impacto en el sistema de justicia se requiere, en principio, que sean conocidos por las autoridades judi-
ciales, la comunidad juridica y, sobre todo, por las personas justiciables. En este sentido, la comunicacién
de los precedentes es un presupuesto para su aplicacién y ha sido una preocupacién permanente de la
Suprema Corte. La creaciéon de la version digital del Semanatrio Judicial de la Federacion, el desarrollo de
buscadores especializados y la capacitacion para su uso y consulta son ejemplos de los esfuerzos institu-
cionales que se han realizado para acercar las decisiones de la Suprema Corte a una audiencia cada vez
mas amplia. Sin embargo, estas acciones deben estar acompafadas por otras estrategias de divulga-
cién enfocadas en construir una cultura del precedente en nuestro pais, asi como por el desarrollo de
herramientas para el analisis de las sentencias constitucionales.

Vil



El primer obstaculo para la difusion de los precedentes de la Suprema Corte es que las personas cuenten
con las herramientas analiticas para reconocer los hechos y determinar cudles son los argumentos de la
sentencia que resultan vinculantes (ratio decidendi), discerniendo de otras partes del fallo que pueden ser
interesantes, pero no constituyen el criterio con el que se resolvié la controversia. Aunque las tesis han sido
una herramienta importante para la clasificacion e identificacion de los criterios jurisprudenciales, se han
detectado problemas en su conformacion al punto de que, en algunos casos, existe una desconexién entre
la ratio decidendi de la sentencia y lo sostenido en la tesis.

Otra de las dificultades que enfrentan las personas al acercarse a los precedentes en materia de derechos
humanos es el amplio y creciente niUmero de sentencias. El niumero de asuntos que resuelve anualmente
la Suprema Corte mexicana es muy alto en comparacidn con otros tribunales constitucionales. Ademas, si
sumamos las decisiones de las instancias autorizadas para emitir precedentes obligatorios y orientadores,
como son los Tribunales Colegiados de Circuito y los Plenos Regionales, resulta realmente complicado
para cualquier persona mantenerse al tanto de los criterios sobre derechos humanos y su desarrollo
jurisprudencial.

El acceso a los criterios de la Suprema Corte es alin mas intrincado para las personas que no son especia-
listas en derecho, ya que el sistema de precedentes en nuestro pais es muy complejo y formalista. En efecto,
las reglas y los mecanismos para su creacion y modificacion son tan diversos que pueden resultar incom-
prensibles para quienes acuden ante las instancias judiciales o simplemente estan interesados en conocer
los alcances de sus derechos. A esto se suma el uso de un lenguaje sumamente técnico en las resoluciones
judiciales que dificulta su comprensién y la identificacion de las razones que soportan la decision.

Con el propésito de generar un medio de divulgacién de los criterios de la Suprema Corte que sea efectivo,
sencilloy accesible para todas las personas, desde 2020 la Suprema Corte, por medio del Centro de Estudios
Constitucionales, ha impulsado la publicacién de los Cuadernos de Jurisprudencia. En éstos se utiliza la
linea jurisprudencial como herramienta metodolégica para sistematizar los precedentes de la Corte.
La ventaja de esta metodologia es que, en lugar de limitarnos a un andlisis aislado y desestructurado
de las sentencias, nos permite realizar un estudio sistematico de las resoluciones judiciales relevantes, con
el propésito de determinar la subregla jurisprudencial que subyace en cada una de las lineas desarrolladas
por este Alto Tribunal.' En cuanto a su estructura, los cuadernos comienzan con la "Nota metodoldgica’,
enla que se exponen las pautas para la busqueda, seleccion y andlisis de las sentencias que integran la linea
jurisprudencial. La presentacion de las sentencias incluye una sintesis de los hechos relevantes del caso,
seguido por preguntas que reflejan el problema juridico planteado, el criterio juridico establecido por el
Pleno o las Salas de la Suprema Corte y los argumentos que lo justifican. También se identifican las resolucio-
nes asociadas con la sentencia que se estudia y las tesis aisladas o de jurisprudencia que emanaron de ella.

Desde la Suprema Corte esperamos que estos cuadernos contribuyan al conocimiento amplio de los pre-
cedentes de este tribunal, especialmente de los criterios relevantes para el desarrollo de los derechos
humanos. De esta forma, queremos propiciar que la labor del Maximo Tribunal se acerque a todas las
personas y les proporcione herramientas que les permitan hacer efectivos sus derechos.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

' Lopez Medina, Diego, El derecho de los jueces, 2.a ed., Editorial Legis-Universidad de los Andes, Bogota, 2021, pags. 139-147.
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n la justicia penal se conoce como "formas de conduccién de la persona al proceso” a aquellos
mecanismos que hacen posible que la persona acuda ante el Ministerio Publico o la autoridad
judicial para declarar o realizar diligencias para continuar con el procedimiento penal. Es asi
que la conduccién de una persona al proceso penal es el primer acercamiento de un ciudadano o una

ciudadana con el sistema de justicia penal.

Para hacer alusién al inicio del proceso penal es necesario considerar tanto las reglas del sistema mixto
como las del sistema penal acusatorio; este ultimo comenzé a regir en México a partir del afo 2008,
cuando la Constitucién fue profundamente reformada para cambiar el sistema procesal penal. Como se
deriva del presente cuaderno de jurisprudencia, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién sobre las formas de conduccién de la persona al proceso penal han sido emitidas tanto en el marco

del sistema penal mixto como del sistema penal acusatorio.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales Unicamente mencionaba a la comparecencia y la presen-
tacion como formas de conduccion de la persona al proceso penal, no obstante, en sus precedentes, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién desarrollo el concepto de orden de busqueda, localizacién y
presentacion, ésta se refiere a la orden emitida, principalmente por el Ministerio Publico —aunque en el
desarrollo del presente trabajo existe una sentencia en la que es una autoridad jurisdiccional la que emite
una orden de ese tipo—, para hacer que la persona se presente a declarar como parte de las actividades

que realiza el Ministerio Publico en una investigacion del orden penal.

Por su parte, el articulo 141 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales regula de manera muy clara
las formas de conduccién de la persona al proceso penal acusatorio, éstas son el citatorio, la orden de
comparecencia y la orden de aprehensién. Desde ya se aclara que este cuaderno de jurisprudencia no
incluye a la orden de aprehensién porque es un tema muy extenso, tanto que requiere la elaboracion

de un cuaderno Unicamente dedicado a dicho toépico.




Ahora bien, segun el articulo 141 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales la autoridad judicial es
la Unica autorizada para emitir un citatorio o una orden de comparecencia, esto lo hace a peticién del
Ministerio Publico cuando en la carpeta de investigacion existen datos que establezcan que se ha come-
tido un delito y exista la probabilidad de que la persona investigada lo haya cometido o haya participado
en su comision. Esta es una diferencia fundamental que presenta el sistema penal acusatorio frente al
mixto: en éste, el Ministerio Publico tenia la facultad de dictar la orden de busqueda, localizaciéon y
presentacion, sin ningun tipo de control judicial.

Del andlisis de las sentencias emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se identificé una
practica deleznable realizada constantemente por el Ministerio Publico en el marco del sistema penal mixto:
emitia la orden de busqueda, localizacion y presentacion para entrevistar a la persona, luego, si la propia
autoridad ministerial lo consideraba, emitia la orden de caso urgente y asi la persona quedaba detenida.
Esta practica fue comuny considerada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como una transgresion
al derecho a la libertad personal.

Por otra parte, la actuacion de la policia encargada de la presentacion de las personas ante el Ministerio
Publico o la autoridad jurisdiccional del orden penal, segun sea el caso, y del Ministerio Publico, en
cumplimiento de su funcion investigadora establecida en el articulo 21 constitucional, cobra especial
relevancia al observar las estadisticas en México.

El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) reporté que durante 2022 en México 1,929,630
personas fueron investigadas por el Ministerio Publico' De ellas, 311,484 fueron detenidas a través de una
de las formas validas establecidas en la Constitucidn, es decir, flagrancia, caso urgente y orden de aprehen-
sion. Ademas, 9,845 personas fueron presentadas mediante una forma de conduccién de la persona al
proceso penal.?

De acuerdo con los datos ofrecidos por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
sobre incidencia delictiva,® de enero a mayo de 2024 en todo el pais se registro la investigacion de 896,365
delitos.* Unicamente en mayo de 2024 se registré la investigacion de la comision de 190,605 delitos.’

Dicho esto, este cuaderno de jurisprudencia aborda en dos apartados las decisiones de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion respecto a la presentacion de las personas. La primera parte se refiere a la presenta-
cion de la persona ante la autoridad ministerial para declarar. El segundo apartado versa sobre la orden
de comparecencia dictada por la autoridad judicial para asistir a la audiencia inicial en el sistema penal
acusatorio. El cuaderno se dividié de esa manera para facilitar la identificacion de las autoridades que

' INEGI, Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal y Federal 2023, México, 2024, pag. 47, disponible en: «https://www.inegi.
org.mx/contenidos/programas/cnpj/2023/doc/cnpjf 2023 resultados.pdf».

2 |bidem, p. 49.

3 Secretariado Ejecutivo del SNSP, Incidencia delictiva, México, 2024, disponible en: <https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-y-programas/
incidencia-delictiva-299891?state=published».

# Secretariado Ejecutivo del SNSP, Incidencia delictiva nacional. Mapa acumulado anual, México, 2024, disponible en: «https://drive.
google.com/file/d/1xbUPgNTI3zXdvRUg5K4IUEQrYkI7 pcFN/view».

® Secretariado Ejecutivo del SNSP, Incidencia delictiva nacional. Mapa cifras mensuales, México, 2024, disponible en: «https://drive.
google.com/file/d/1Int7dHjlbmU0yz7 3fbSORwW2FF2CLtI3/views.
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pueden emitir cada forma de conduccion al proceso penal, ademas del propésito y alcance de éstas, pues
de la lectura de los precedentes resulta confuso distinguir el alcance de cada forma de conduccion.

A partir de lo anterior, el primer apartado del cuaderno desarrolla cuatro escenarios constitucionales rela-
cionados con la presentacion de la persona ante la autoridad ministerial: 1) la naturaleza juridica de la orden
de busqueda, localizacion y presentacién; 2) la relacién de estas érdenes con otras formas de limitar
el derecho a la libertad personal; 3) la relacion de estas érdenes con la prueba, y 4) la relacién de dichas
ordenes con otros derechos.

Siguiendo el hilo conductor establecido en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, el segundo
apartado del cuaderno se refiere a las formas de conducciéon al proceso penal contemplada en dicho

ordenamiento: el citatorio o la citacién y la orden de comparecencia.

Sobre el citatorio o citacién para que una persona se presente a audiencia inicial se encuentran tres esce-
narios constitucionales con resoluciones del sistema penal acusatorio respecto a 1) la procedencia del
amparo indirecto en contra de la citacién, con apercibimiento de aprehensién; 2) la improcedencia
del amparo indirecto en contra de la citacién, y 3) la suspensién provisional con efectos restitutorios de la

citacion.

En cuanto a la orden de comparecencia se identificaron tres escenarios constitucionales de litigio: 1) los
requisitos de la orden en la legislacién de Morelos y en el articulo 16 constitucional; 2) el estudio de la
orden de comparecencia en el amparo indirecto cuando erréneamente se le nombra orden de aprehension,
y 3) la suspension de la orden.

En tercer lugar, se creé un apartado denominado categorias solitarias para dos asuntos que por su particu-
laridad no lograban identificarse en los primeros escenarios. En ellos, la Suprema Corte resolvié sobre la
omisién legislativa de las reglas para comunicar a las personas con discapacidad el inicio de un proce-
dimiento penal en su contra y el desechamiento de la demanda de amparo indirecto cuando la persona
aun no ha sido detenida, o citada a comparecer u objeto de algun otro acto de molestia.

La formacion de la linea jurisprudencial sobre las formas de conduccién de la persona al proceso penal se
realizé con el proposito de facilitar a todas las personas el acceso a los precedentes resueltos por la Suprema
Corte sobre el tema. Se hizo de forma accesible para que permita su uso por parte no sélo de miembros
del Poder Judicial Federal, operadores juridicos o de abogados especializados en la materia, sino de todas
las personas que estén interesadas en la defensa y proteccidn de los derechos humanos, particularmente
del derecho a la libertad personal.







| presente documento forma parte de la coleccion Cuadernos de Jurisprudencia del Centro de
Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Estd dedicado al estudio
de las formas de conduccion de la persona al proceso penal.

Con el fin de identificar los casos analizados en este cuaderno, se utilizaron los buscadores internos de la
Suprema Corte. La busqueda se realizé durante la vigencia de las épocas Novena, Décima y Undécima del
Semanatrio Judicial de la Federacién hasta marzo de 2023. El buscador arrojé 252 menciones con algunas
de las palabras clave utilizadas.® Para reducir el universo de sentencias, se descartaron las resoluciones
que no resolvian en el fondo un tema de constitucionalidad.” Con este filtro, el catdlogo de decisiones que
abordan el tema de las formas de conduccién de la persona al proceso penal se redujo a 30 sentencias, las
cuales constituyen el objeto de estudio de este documento.

Cabe destacar que se les ha dado el mismo valor normativo a todas las sentencias, por esa razén, no se
hace distincion entre las sentencias de las que se derivan criterios que se consideran obligatorios porque
cumplen con los requisitos formales establecidos por la ley y aquellas resoluciones de las que derivan
criterios persuasivos.

Con el propésito de facilitar la revisidon de los casos, las sentencias se agruparon a partir de ciertos rubros
tematicos que no necesariamente corresponden con los que se pueden encontrar en los apartados conte-
nidos en esas resoluciones. Por otro lado, con el fin de identificar las reglas aplicables a casos futuros, las

6 Se utilizaron las siguientes palabras clave: orden de busqueda, localizacién y presentacion; orden de comparecencia, y orden de
busqueda, localizacion y presentacion NOT (comparecencia).

7 Los asuntos seleccionados fueron: amparo directo en revision, amparo en revision, solicitud de modificacién de jurisprudencia y
contradiccion de criterios (antes contradiccidn de tesis). Se excluyeron los siguientes: amparo directo, acciéon de inconstitucionali-
dad, controversia constitucional, conflicto competencial, recurso de inconformidad, recurso de apelacion, revisién administrativa,
recurso de reclamacion, solicitud de ejercicio de facultad de atraccién y solicitud de reasunciéon de competencia.




sentencias que abordan los temas relacionados con el derecho a la libertad personal, en particular, de las
formas de conduccién de la persona al proceso penal, se reconstruyen con la siguiente estructura: 1) se
sintetizan los hechos relevantes del caso, 2) se formulan preguntas que hacen referencia a los problemas
juridicos planteados en cada asunto, 3) se sintetizan los criterios de la Suprema Corte que resuelven estos
problemas juridicos y 4) se transcriben los principales parrafos que ilustran la opinién de la Suprema Corte.

Adicionalmente, es importante sefalar que en el documento se identifican los asuntos que contienen
razonamientos similares, lo que permite distinguir entre las sentencias que crean o desarrollan criterios y
aquellas que aplican los precedentes emitidos en casos previos. Finalmente, se incluyen como anexos las
tesis aisladas y de jurisprudencia derivadas de todas las sentencias, ordenadas por tema y por fecha de
publicacion. En la version electrénica, las sentencias se enlazan mediante un hipervinculo a la version publica
que se encuentra disponible en la pagina de la Suprema Corte. Este documento se actualizara periédica-
mente en la pagina web del Centro de Estudios Constitucionales (https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/).

Los Cuadernos de Jurisprudencia son el resultado de un ejercicio de sistematizacién de las sentencias de
la Suprema Corte que tiene el objetivo de difundir de manera clara, sencilla y exhaustiva los criterios
contenidos en esas resoluciones. Las Unicas fuentes oficiales de los criterios que emite la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion son el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, asi como los engroses
publicos de las sentencias.®

8 Este ejercicio no debe confundirse con los mecanismos legales para constituir jurisprudencia previstos en la Ley de Amparo. Ademas,
para la consulta de tesis de jurisprudencia y tesis aisladas véase el Semanario Judicial de la Federacion.
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1.1.1 La orden de busqueda, localizacién y presentacién no equivale
a la orden de detencién y no viola el derecho a la no autoincriminacién

SCIJN, Primera Sala, Contradiccién de Tesis 80/2003-PS, 2 de junio de 2004°

Hechos del caso

La contradiccién de criterios derivé de la discrepancia entre los sostenidos por tres tribunales colegiados,
sobre si la orden de busqueda, localizacidn y presentacién’™ de la persona investigada para que declare
ante el Ministerio Publico es violatoria de derechos humanos."

En el primer asunto, un tribunal colegiado en Jalisco resolvié un amparo en revisién. Determiné que la
orden de busqueda, localizacién y presentacidn para que la persona investigada se presente a declarar
ante el Ministerio Publico no es violatoria de derechos humanos porque esa presentaciéon no es una
detencién, debido a que la persona puede decidir no asistir y en caso de que si lo haga se puede reintegrar
a sus actividades cotidianas, por lo que no restringe la libertad personal.

El tribunal colegiado agregé que la orden de busqueda, localizacién y presentacién inicamente le ocasiona
una molestia a la persona investigada al solicitarle que se presente ante el Ministerio Publico para informarle

° Resuelto por unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.

'° La orden de busqueda, localizacion y presentacion no se encontraba regulada en la legislacién penal, pero se fundaba con base
en diversos articulos tanto constitucionales como de diversas legislaciones locales aplicables al Ministerio Publico y la policia. Era
usada para citar a las personas investigadas a declarar ante el Ministerio Publico.

"La sentencia analizada hace referencia al término garantias, no obstante, en este cuaderno se utilizard el término derechos humanos
porque, debido a la reforma constitucional en materia de derechos humanos de junio de 2011, es el concepto que se utiliza en el
articulo 1 de la Constitucion.



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=58129

de la investigacion, por lo que no vulnera el derecho a la no autoincriminacién establecido en la frac-
cién Il del apartado A del articulo 20 constitucional.’? Dicha orden no obliga a la persona a declarar, sino
que facilita que ejerza su derecho a la defensa. Ademas, la presentaciéon de las personas para la integracién
de la investigacion por un delito es parte de la funcién investigadora del Ministerio Publico establecida
en el articulo 21 constitucional.'

En el segundo asunto, el mismo tribunal colegiado de Jalisco que resolvié el asunto anterior reiterd su
criterio al resolver un amparo directo en revisidn. Sostuvo que la orden de busqueda, localizacién y pre-
sentacion para que la persona investigada se presente a declarar ante el Ministerio Publico no es violatoria
de derechos humanos, porque no restringe la libertad personal. Sélo causa molestia a la persona investi-
gada, ya que forma parte de las diligencias de investigacion que puede realizar el Ministerio Publico de
acuerdo con el articulo 21 constitucional, ademas de que no transgrede el derecho a la no autoincriminacion.

En el tercer asunto, un tribunal colegiado en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, resolvié un amparo en
revision en el que reiteré el criterio del tribunal colegiado de Jalisco. Sefalé que la orden de busqueda,
localizacién y presentacion para que la persona investigada se presente a declarar ante el Ministerio Publico
no es violatoria de derechos humanos.

En el cuarto asunto, un tribunal colegiado en Chiapas resolvié un amparo en revisién en el que consideré
que la orden de busqueda, localizacién y presentacién para que la persona investigada declare ante el
Ministerio Publico si viola sus derechos humanos porque implica una orden de detencién. Determiné que
dicha orden restringe la libertad y obliga a la personainvestigada a declarar, por lo que esilegal. Argumenté
que el Ministerio Publico no puede ordenar la detencién de una persona si no hay flagrancia o se trata de
una situacidon que da lugar al caso urgente. Sefial6 que la declaracién de la persona investigada no es una
simple diligencia, ni un requisito indispensable para integrar la investigacién y menos aun lo es que se
obligue a la persona investigada a comparecer, pues va en contra del derecho a la no autoincriminacién
establecido en la fraccion Il del articulo 20 constitucional.

Ante esta situacion el magistrado presidente del tribunal colegiado de Jalisco denuncié la posible contra-
diccion de criterios.' Por lo tanto, la Suprema Corte estudio los criterios contendientes y resolvié el asunto.

Problemas juridicos planteados

1. {La orden de busqueda, localizacién y presentacién para que la persona investigada declare es un requi-
sito indispensable o sélo es una diligencia mas del Ministerio Publico para integrar el material probatorio
que le permita ejercer la accién penal?

12"Art. 20.- En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido, tendran las siguientes garantias:

A. Del inculpado: [...]

II.-No podré ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacién, intimidacién o tortura.
La confesién rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor
carecera de todo valor probatorio [...]"

13"Articulo 21.- Laimposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La investigacion y persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliarad con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato [...]"

4 La sentencia analizada hace referencia al término contradiccién de tesis, no obstante, en este cuaderno se utilizara el término
contradiccion de criterios porque, debido a la reforma a la Ley de Amparo de junio de 2021, es el concepto que se emplea
actualmente.




2. ;La orden de busqueda, localizacion y presentacién de la persona investigada transgrede el derecho a

la no autoincriminacion establecido en la fraccion 1l del apartado A del articulo 20 de la Constitucién?

3. La orden de busqueda, localizacién y presentacién para que la persona investigada declare ;restringe

la libertad personal y se traduce en una orden de detencion?
Criterios de la Suprema Corte

1. La orden de busqueda, localizacién y presentacion para que la persona investigada declare no es un
requisito indispensable para realizar la investigacion, sélo es una diligencia mas de las que puede realizar
el Ministerio Publico para integrar el material probatorio que le permitira ejercer la accién penal, es decir,
hacer la acusacién, investigacion y persecucién del delito. En efecto, la Constitucion no establece de forma
expresa que la orden serd indispensable como parte de la funcién y obligacién de investigacion del Minis-

terio Publico establecida en el articulo 21 constitucional.

2.Laorden de busqueda, localizacién y presentacion para que la persona investigada declare no transgrede
el derecho a la no autoincriminacion contenido en la fraccién Il del apartado A del articulo 20 de la Cons-
titucion porque no obliga a la persona investigada a declarar, inicamente la cita, lo que forma parte de
la obligacién de investigar que tiene el Ministerio Publico. Ademas, permite que la persona manifieste lo
que a su derecho convenga o se abstenga de declarar, como parte de su derecho a la defensa dentro del

proceso penal.

3. La orden de busqueda, localizacion y presentacion para que la persona investigada declare no restringe
la libertad personal, por lo que no se traduce en una orden de detencién puesto que constituye un acto de
molestia, tal y como se contempla en el articulo 16 constitucional. El objeto de esta orden no es privar
de lalibertad a la persona investigada, sino que acuda a declarar y posteriormente se reintegre a sus activi-

dades cotidianas.
Justificacion de los criterios

1."[L]a orden de localizaciéon, busqueda y presentacion del inculpado para que declare dentro de la averi-
guacion previa si bien, no se traduce en un requisito indispensable para que esa se integre (averiguaciéon
previa), porque el precepto 21 en cita no lo dispone de tal forma, si constituye un elemento mas de prueba
que puede tener en cuenta el Ministerio Publico para efectos de la integracion de la averiguacién previa

correspondiente, en ejercicio de la facultad antes referida que le concede la propia Carta Magna.

Consiguientemente, el Ministerio Publico, al tener conocimiento de la existencia de un delito y en la etapa
de averiguacién previa del proceso, pueda llevar a cabo todas aquéllas diligencias dirigidas a la investiga-
cién del mismoy lacomprobacién de la responsabilidad que exige la Constitucion para estar en posibilidad
de ejercer la accidn constitucional, la cual, depende necesariamente del acervo probatorio que en ejer-
cicio de sus funciones recabe el Ministerio Publico y con el cual habran de constituirse todos los elementos

integradores del delito" (pags. 30-31).




"[L]a orden de localizacién, busqueda y presentacion, se trata de una acciéon mas por parte del Ministerio
Publico que forma parte de la investigacion y persecucion de los delitos que exclusivamente le compete
para que durante la averiguacion justifique a través de la carga probatoria que se le impone, que el hecho
tipificado por la ley como delito, ha sido perpetrado” (pag. 32).

2. "[L]a orden de localizaciéon, busqueda y presentacion del inculpado dentro de la averiguacién previa,
no [...] obliga al inculpado a que declare en su contra, lo tinico que se pretende con ella (orden) es colmar
los extremos de la investigacion a la que esta obligado a llevar a cabo constitucionalmente el Ministerio
Publico; contrariamente a ello, la referida orden tiene como consecuencia otorgar al inculpado la oportu-
nidad de declarar, es decir, manifestar lo que a su derecho convenga dentro de la averiguacion, compare-
ciendo a defenderse desvirtuando los hechos que se le imputan (garantia de audiencia), pero tal acto no
implica que el inculpado no pueda abstenerse de declarar o hacerlo en los términos que estime pertinentes
y que a su entender favorezca a sus intereses. [...]

[Llafraccién ll, del apartado A, del articulo 20 constitucional contiene el llamado derecho de "no autoincri-
minacion" que, en relacién con la garantia de plenitud de defensa, se traduce en la facultad que tiene
todoinculpado de abstenerse de declarar, o de hacerlo en los términos que estime pertinentes, aun cuando
con ello se faltare a la verdad; sin que para el caso sea quebrantado tal principio de no autoincriminacion si
puede ser obligado el gobernado a soportar pasivamente, esto es, sin exigirle colaboracién activa, todos
aquellos actos tendentes al acreditamiento de su conducta delictiva, los cuales pueden recaer en su
persona o bienes.

En sintesis, debe precisarse que el derecho de no autoincriminacion, no significa que el inculpado no tenga
que soportar la investigaciéon dirigida al acreditamiento de su culpabilidad, sin embargo, de ello no se
sigue que esté imposibilitado para ejercer su derecho de acreditar su inocencia, lo cual de modo alguno signi-
fica que tenga que declarar en su contra" (pags. 33-34).

3."[L]a orden que se analiza tampoco se traduce en una orden de detencién, pues si bien es cierto que
se le cita al indiciado para que comparezca dentro de la averiguacién previa a declarar, ello Unicamente
constituye un acto de molestia que se contempla en el articulo 16 constitucional, el cual, tiene como
requisitos de validez que sea (l) emitido por la autoridad competente y (Il) que se funde la causa legal del
procedimiento.

En efecto, si como ya se dijo, esa orden no es otra cosa que un elemento mas del acervo probatorio que
debe allegar el Ministerio Publico dentro de la averiguacién previa y que tiene como finalidad otorgar
el derecho de defensa al indiciado, ademas de obtener su declaracién para reunir mayores elementos que,
concatenados entre si evidencien los elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad o,
en su caso la falta de elementos para ejercer la accidén constitucional, es evidente que no se trata de una
orden de detencién, pues no tiene como objeto privar de la libertad al inculpado, y si bien resulta cierto
que momentaneamente estara sujeto a las diligencias correspondientes a la presentacién ante el Ministerio
Publico y la correspondiente declaracion en su caso, de ello no se sigue que se le esté coartando su liber-
tad, pues la naturaleza de esa orden y la actuacién respectiva, tienen como consecuencia que en cuanto
se lleven a cabo, la persona citada pueda reintegrarse a sus actividades cotidianas" (pags. 34-35).




Decision

La Suprema Corte determiné que si existié la contradiccion de criterios. Por ello, sefialé que el criterio que
debia prevalecer es que la orden de busqueda, localizacién y presentacién de la persona investigada es
una diligencia que integra el material probatorio dentro de la investigacion. Ademéds, sefial6é que dicha
orden no transgrede el derecho a la no autoincriminaciéon y no se traduce en una orden de detencién
porque no es restrictiva de la libertad personal.

1.1.2 La orden de busqueda, localizacién y presentacién
no es equivalente a la orden de detencién, pero si implica
la restriccion del derecho a la libertad personal

SCJN, Primera Sala, Modificacion de jurisprudencia 4/2011, 10 de agosto de 2011

Hechos del caso

Los magistrados integrantes de un tribunal colegiado en materia penal en el Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, solicitaron a la Suprema Corte que modificara una jurisprudencia en la que se establecié que la
orden de busqueda, localizacién y presentacion'® para que la persona investigada declare no es restrictiva
de la libertad, por lo que no equivale a una orden de detencién.

Los magistrados informaron que la solicitud de modificar la jurisprudencia surgié porque resolvieron un
recurso de revisidn, en el que la persona investigada alegé que era erréneo que la autoridad de amparo
hubiera estimado que la orden de busqueda, localizacién y presentacién no restringe su derecho a la libertad
personal y no le causa agravios, por lo que no se le permitié impugnar dicha orden. El tribunal determiné
que el argumento de la persona investigada no tenia fundamento porque existia la jurisprudencia cuya
modificacion se solicitd, en la que se considerd que la orden no restringia la libertad.

Para solicitar la modificacién de jurisprudencia, el tribunal colegiado sostuvo que la orden de busqueda,
localizacion y presentacion si restringe provisionalmente la libertad deambulatoria de la persona investi-
gada. Considerd que la privacion de la libertad personal es transitoria mientras la persona es presentada
ante el Ministerio Publico para declarar. Sefalé que dicha orden no es un requisito necesario para integrar
la investigacion.

El tribunal anadié que, de acuerdo con los propios precedentes de la Suprema Corte, se ha considerado
que la orden de comparecencia para que la persona investigada declare ante la autoridad judicial si afecta
el derecho humano a la libertad personal. Esto lleva a concluir que la orden de busqueda, localizacion y
presentacion para que la persona declare ante el Ministerio Publico también restringe el derecho humano
alalibertad.

> Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

'¢La orden de busqueda, localizacién y presentacion no se encontraba regulada en la legislacion penal del entonces Distrito Federal,
pero se fundaba con base en diversos articulos tanto constitucionales como de diversas legislaciones locales aplicables al Ministerio
Publico y la policia. Era usada para citar a las personas investigadas a declarar ante el Ministerio Publico.
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Los magistrados integrantes del tribunal colegiado promovieron la solicitud de modificacion de la juris-
prudenciay plantearon a la Suprema Corte el cambio de criterio para determinar que la orden de busqueda,
localizacién y presentacién si restringe provisionalmente la libertad deambulatoria de la persona
investigada.

Problema juridico planteado

(La orden de busqueda, localizacidn y presentacion equivale a una orden de detencion y, por lo tanto,
afecta el derecho humano a la libertad de la persona investigada?

Criterio de la Suprema Corte

La orden de busqueda, localizacién y presentacién para que la persona investigada declare ante el Minis-
terio Publico no tiene como propésito lograr la detencién, ni tiene el alcance de una orden de detencién,
pero si afecta temporalmente la libertad deambulatoria debido a que tiene efectos restrictivos del espacio
en el cual la persona investigada tiene que declarar, ya que se presenta fisicamente ante el Ministerio Publico
para ser entrevistada. Una vez que lo hace, y si no hay impedimento, la persona investigada puede retirarse
y regresar a sus actividades. Asi, la orden de busqueda, localizacién y presentacién Unicamente restringe
temporalmente el derecho humano a la libertad personal.

Justificacion del criterio

"[Dlebe resaltarse que el orden juridico nacional ha cambiado con posterioridad a la emisién de la juris-
prudencia en estudio, pues las razones conclusivas que entonces dieron lugar al criterio, objeto del presente
asunto, han sido modificadas por Jurisprudencia de esta Primera Sala. Esto sin soslayar que la libertad
personal representa un derecho reconocido en nuestra Constitucidn, asi como en los tratados internacio-
nales suscritos por el Estado Mexicano. [...]

Asi, como es aceptado en la Contradiccion de Tesis de la cual se desprende la jurisprudencia a modificar,
la citada orden ministerial, en tanto forma parte de las actuaciones con que cuenta la autoridad encargada
de la persecucién de los delitos a fin de recabar los datos que le permitan resolver sobre la probable exis-
tencia de conductas sancionadas por la norma penal, significan una limitacién para la libertad personal
del indiciado, pues de ser cumplida, inicia desde el momento en que es conducido ante la presencia del
6rgano ministerial y hasta que finaliza la diligencia para la cual fue solicitado. Ello, con independencia
del resultado que arroje su comparecencia ante el titular constitucional de la persecucién de los delitos;
luego, esinnegable que durante ese espacio temporal, su libertad deambulatoria se encuentra restringida
a los fines del mandato de relacion.

Entonces, tenemos que esta Primera Sala ha reiterado que la libertad personal es un derecho fundamental
que sélo puede ser restringido en determinados supuestos regulados constitucionalmente, esto, bajo la
exigencia a que la propia norma fundamental contrae. [...]

Por ende, la comparecencia ante el agente del Ministerio Publico, obtenida a través del cumplimiento de
la orden de localizaciéon, busqueda y presentacion del indiciado para que declare dentro la averiguacion




previa, si asi lo estima conveniente, si bien es verdad, de suyo no tiene como propésito lograr su detencién,
no menos cierto es que dados sus efectos restrictivos del espacio al cual habra de sujetarse al indiciado, se
limita temporalmente su derecho a la libertad, ya que una vez cumplida, esta finaliza al momento que el
Ministerio Publico desahoga la diligencia que motiva su presencia, y es hasta ese momento en que —de no
existir alguna causa legal que lo impida— puede retirarse del lugar para regresar a sus actividades coti-
dianas, y por tanto, es evidente que si se afecta la libertad deambulatoria del sujeto involucrado.

La circunstancia anterior, pone en evidencia la semejanza que mantiene la orden de busqueda, localizacién
y presentacion, en sus efectos restrictivos de la libertad, con los derivados de la orden de comparecencia
ante la autoridad jurisdiccional, emitida con el objeto de recibir la declaracién preparatoria del imputado.

Es decir, a pesar de no tener la misma intensidad que una orden de detencién cuyo resultado es perma-
nente, de ejecutarse afectaria material y temporalmente la libertad de la persona, dada la exigencia de su
presentacion fisica ante la autoridad investigadora.

Bajo ese orden de ideas, es factible reiterar que la orden de busqueda, localizacion y presentacion del
indiciado, como es de aquellas que afectan la libertad personal, no obstante que una vez que el indiciado
presente su deposado pueda reincorporarse a sus actividades cotidianas, pues se encuentra, temporal-
mente, restringido del derecho humano a la libertad deambulatoria” (pags. 31-33).

Decision

La Suprema Corte decidié modificar la jurisprudencia. Establecié que la orden de busqueda, localizacion
y presentacion no tiene los alcances de una orden de detencién, pero si afecta temporalmente la libertad
deambulatoria dado que tiene efectos restrictivos del espacio en el que la persona investigada declara.
Serd hasta después de que termine de realizarla que podrd retirarse y retomar sus actividades cotidianas.

1.1.3 La orden de presentacion para que
la persona investigada acuda a declarar

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 3/2006-PS, 15 de noviembre de 2006"7

Hechos del caso

La contradiccidn de criterios derivé de la discrepancia entre las resoluciones sostenidas por tres tribunales
colegiados. El punto de contradiccion versé sobre cual era la orden que debe emitirse en los casos en
los que la persona enfrenta el proceso penal en libertad provisional bajo caucion'® otorgada por el Minis-
terio Publico en delitos que ameritan pena corporal y, ademas, éste ejercié la accién penal.” En esas

7 Resuelto por unanimidad por cinco votos. Ponente: Ministra Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.

'8 Se refiere al beneficio que el Ministerio Publico puede conceder a las personas procesadas por delitos que ameriten pena
corporal, para que mediante una garantia que busca asegurar el cumplimiento de las personas puedan gozar de libertad durante el
proceso penal.

' Se refiere a la conclusién del Ministerio Publico después de la investigacion, en la cual indica el delito que se cometié y quien fue
la persona que posiblemente lo hizo porque hay datos de prueba para determinar la probable responsabilidad.
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circunstancias, la autoridad judicial debe emitir una orden de comparecencia o una orden de presentacién
para que la persona acuda a declarar, segun lo establecido en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales.?

En el primer asunto, un tribunal colegiado en Zacatecas resolvié que, con base en la interpretacion de los
articulos 1352'y 1572 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, debe emitirse una orden de presen-
tacion, sin que sea necesario que en ella se examine lo relativo al cuerpo del delito y la probable respon-
sabilidad. Considerd que la orden de presentacién se traduce en una citaciéon, ya que se le notifica
directamente a la persona que se encuentra en libertad caucional concedida por el Ministerio Publico que,
si no se presenta sin una causa justificable, se ordenard su reaprehensién y se hara efectiva la garantia.?

En el segundo asunto, un tribunal colegiado en Chiapasy un tribunal colegiado en Veracruz resolvie-
ron que, con base en los articulos 135 y 157 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en estos
casos, debe de librarse una orden de comparecencia en la cual se examine previamente que se acredité el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad.

Ante esta situacion, el magistrado presidente del tribunal colegiado de Zacatecas denuncié la posible
contradiccién de criterios. Por lo que la Suprema Corte los estudio y resolvié el asunto.

Problemas juridicos planteados

1. En caso de que la persona enfrente el proceso penal en libertad provisional bajo caucidn otorgada por
el Ministerio Publico, en delitos que ameriten pena corporal y éste haya ejercido accién penal, jcudl es el
tipo de orden que tiene que emitir la autoridad judicial para que la persona investigada se presente a
declarar?

2. ;Cudles son las diferencias entre una orden de comparecencia y una de presentacion para que la persona
acuda a declarar?

Criterios de la Suprema Corte

1. En caso de que la persona enfrente el proceso penal en libertad provisional bajo caucidn otorgada por
el Ministerio Publico en delitos que ameriten pena corporal y éste haya ejercido accién penal, la autoridad

2 Este codigo fue abrogado y actualmente esta vigente el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

21 "Articulo 135.- Al recibir el Ministerio Publico Federal diligencias de averiguacion previa, si hubiere detenidos y la detencién fuere
justificada, hard inmediatamente la consignacion a los tribunales [...] Si la detencidn fuere injustificada, ordenaré que los detenidos
queden en libertad.

[...] El Ministerio Publico fijara la caucién suficiente para garantizar que el detenido no se sustraerd a la accion de lajusticia, ni al pago
de la reparacion de los dafos y perjuicios que pudieran serle exigidos. Tratdndose de delitos cometidos con motivo del transito de
vehiculos, no se concedera este beneficio al inculpado que hubiese incurrido en el delito de abandono de personas o se encuentre
en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, psicotropicos o de cualquier otra sustancia que produzca efectos similares.
Cuando el delito merezca pena alternativa o no privativa de libertad, se dispondré la libertad sin necesidad de caucién y sin perjuicio
de pedir el arraigo correspondiente.

Cuando el Ministerio Publico deje libre al indiciado, lo prevendrd a fin de que comparezca cuantas veces sea necesario para la practica
de diligencias de averiguacion previa, y, concluida ésta, ante el Juez a quien se consigne, quien ordenara su presentacion y si no
comparece sin causa justa y comprobada, ordenard su aprehension, mandando hacer efectiva la garantia otorgada [...]"

2 "Articulo 157.- En los casos a que se refiere el segundo pérrafo del articulo 135, y en todos aquellos en que el delito no dé lugar a
detencidn, a pedimento del Ministerio Publico se librara orden de comparecencia en contra del inculpado para que rinda su decla-
raciéon preparatoria, siempre que existan datos que acrediten el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado”

3 Se refiere a que la autoridad fiscal podra realizar el cobro de la garantia econdmica presentada para gozar del beneficio de la libertad
bajo caucion.




judicial deberd emitir una orden de presentacién sin que sea necesario que en ésta se examine lo relativo
al cuerpo del delito y la probable responsabilidad de la persona investigada. Esto es asi porque parte
de las obligaciones que asume la persona cuando se le otorga la libertad provisional bajo caucion es la de
presentarse ante las autoridades cuando sea requerida. Ante su incumplimiento, deberd ordenarse su
reaprehension.

2. Las diferencias entre una orden de comparecencia y una de presentacion, ambas para que la persona
investigada declare, son varias. En efecto, la orden de comparecencia es privativa del derecho humano a
la libertad personal; se emite cuando se investiga la comisién de un delito que no amerita pena corporal;
en ella se debe examinar el cuerpo del delito, la probable responsabilidad de la persona y debe ejecutarla la
policia. Por su parte, la orden de presentacion es una citacion directa que se hace a la persona que previa-
mente fue investigada por la comisién de un delito que se sanciona con una pena corporal y que lleva dicho
proceso en libertad caucional concedida por el Ministerio Publico en la etapa de averiguacion previa y, en
este caso, la persona sera reaprehendida si no acude a declarar.

Justificacion de los criterios

1. "[E]sta Primera Sala arriba a la conclusién, de que es una orden de presentacién la que el Juez Penal
Instructor debe emitir tratdndose de delitos que se sancionan con pena corporal y el indiciado disfruta de
libertad caucional otorgada por el Ministerio Publico, sin que sea necesario que en ésta se examine lo
relativo al cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, pues dicha orden no esta regulada
por el articulo 157, en cuanto prevé el libramiento de una orden de comparecencia sino por el parrafo
tercero del numeral 135 del Cédigo Procesal Penal citado, disposicion que faculta al Juez a que ordene la
presentacion del indiciado que goza de su libertad bajo caucién, pero no lo obliga a que determine si hay
o no datos que demuestren el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, ya que no lo
prevé; puesto que dentro de las obligaciones que asume el indiciado cuando se otorga la libertad provisional
es la de comparecer cuando sea requerido y que ante suincumplimiento debe ordenarse su reaprehension,
mas no su‘aprehension.

De ese modo se justifica que en la orden de presentacidn no sea necesario fundar y motivar aludiendo al
cuerpo del delito y la probable responsabilidad, pues con independencia de que se haya cometido o no
un delito, el indiciado transgredié una obligacion diversa, asumida al momento de otorgarsele la libertad
provisional" (pag. 69-70).

2."[N]o es lo mismo que se gire una orden de comparecencia en contra del indiciado, a que se ordene su
presentacién, porque en la primera la ley dispone que se examine el cuerpo del delito y la probable respon-
sabilidad del indiciado y la policia judicial es la encargada de cumplimentarla acorde con lo previsto en el
parrafo segundo del articulo 195 del Cédigo Adjetivo citado; por lo que se trata de un acto que afecta
la libertad aun cuando en menor grado que en la orden de aprehensién; mientras que la orden de presen-
tacion se traduce en una citacién que se notifica directamente al indiciado, precisamente porque disfruta
de la libertad caucional concedida en la averiguacion previa, razén por la cual se le hace saber que de no
acatarse las consecuencias seran revocar el beneficio de la libertad caucional, hacer efectiva la garantia
otorgaday ordenar su reaprehensién por haber incumplido la obligacién asumida al otorgarsele lalibertad
provisional, como es la de acudir cuando sea llamado.




No es dbice a la conclusidn anterior, que si bien es cierto que el articulo 157 del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Penales prevé que en los casos sefalados en el segundo parrafo del diverso 135 a peticién del
Ministerio Publico se librard orden de comparecencia siempre y cuando estén demostrados el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad; también lo es, que no por el hecho de que en ese segundo parrafo
esté prevista la facultad del Representante Social para conceder la libertad caucional al indiciado deba el
juez al recibir la consignacién de la averiguacion previa disponer la presentacién del indiciado mediante
el libramiento de una orden de comparecencia, ya que se reitera la remisiéon que el numeral citado en
primer término hace a los supuestos previstos por el parrafo sequndo del articulo 135 se limita a los esta-
blecidos en la Ultima parte de ese parrafo.

Es decir, a aquellos delitos que merezcan pena alternativa o no privativa de libertad, lo que se corrobora
con lo previsto por el articulo 157 del Cédigo Procesal citado, en el sentido de que se emita orden de
comparecencia en los casos en los que no dé lugar a detencidn y por tanto, en aquél en que los indiciados
hayan sido puestos en libertad caucional por el Ministerio Publico, supone que el delito se castiga con pena
corporal y en contra de los cuales se ha ejercido accién penal.

Tal supuesto esta regulado no por el numeral 157 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales sino por
el articulo 135, parrafo tercero del mismo ordenamiento legal, razén por la cual, como ya se dijo con ante-
lacién, es una orden de presentacion la que el Juez Instructor debe librar" (pags. 70-71).

Decision

La Suprema Corte determiné que si existié la contradiccién de criterios. Por lo tanto, resolvié que, cuando
se trate de delitos que se sancionan con pena corporal y la persona enfrenta el proceso penal en libertad
bajo caucidn, la orden que la autoridad judicial debe dictar para que la persona investigada se presente
a declarar es la orden de presentacion.

1.1.4 La orden de busqueda, localizacién y presentacién
para que una persona diferente a la investigada acuda a declarar

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 847/2015, 10 de febrero de 2016%*

Hechos del caso

En 2013 un hombre en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, fue denunciado por los delitos de fraude
procesal y uso de documento falso. El Ministerio Publico lo cité en dos ocasiones para que declarara, pero
no se presentd. Por lo anterior el Ministerio Publico emitié una orden de busqueda, localizacién y presen-
tacion? en su contra, pero especificd que no se debia restringir su libertad.

24 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Los Ministros Norma Lucia Pifia Hernédndez,
José Ramodn Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo formularon votos concurrentes.

% La orden de busqueda, localizacién y presentacion no se encontraba regulada en la legislacion procesal penal del entonces Distrito
Federal, pero se fundaba en diversos articulos tanto constitucionales como de otras legislaciones locales aplicables al Ministerio
Publico y la policia. Era usada para citar a las personas investigadas a declarar ante el Ministerio Publico.
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La persona investigada promovié una demanda de amparo indirecto en contra de la orden de busqueda,
localizacién y presentacion. Entre diversas cuestiones, argumento que los decretos por los cuales se publi-
caron todas las leyes que fundaron la orden, especialmente la fraccion IV del articulo 3 de la Ley Orgdanica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (LOPGJDF)* y los articulos 3, fraccién 1,27 332¢
y 286 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal (CPPDF),?° que prevén que el Ministerio
Publico puede ordenar a la policia judicial que realice las diligencias necesarias para la investigacion de
los delitos, eran contrarios a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Lo anterior porque
dichos decretos fueron utilizados para fundar la orden del Ministerio Piblico que seria ejecutada por la
policia para violentar su derecho a la libertad personal.

El quejoso anadié que se violento el principio pro persona al limitar temporalmente su derecho ala libertad,
por no cumplir lo establecido en la Constitucién y el articulo 7.5 de la CADH.* En efecto, la orden no fue
correctamente fundada ni motivada. Finalmente, argumenté que la orden violenté su derecho a la legalidad
y debido proceso porque no habia una denuncia en su contra.

El juez de distrito concedié el amparo porque considerd que la orden de busqueda, localizacién y presen-
tacion no estaba fundada ni motivada, por lo que violent6 la garantia de seguridad juridica de la persona
investigada. Las constancias del asunto indicaban que, de acuerdo con el articulo 21 constitucional,® el
Ministerio Publico envié dos citatorios a la persona investigada, pero que no se sabia si se entregaron
en su domicilio o si tenian los datos para la citacion. Ademas, no habia constancia de que los citatorios
hubieran sido recibidos, o de que la persona hubiere acudido ante el Ministerio Publico y se hubiere negado
a declarar diciendo que lo haria dias después o de que no hubiere regresado al Ministerio Publico para
hacerlo.

26 "Articulo 3. (Investigacion de los delitos). Las atribuciones a que se refiere la fraccion | del articulo 20. de esta Ley, sobre la investi-
gacion de los delitos en la averiguacion previa y la persecucion de los imputados comprenden:

[...]11V. Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion de los requisitos constitucional y legalmente exigidos para el ejercicio
de la accién penal, asi como para la reparacion del dafo [...]"

27"Articulo 30. Corresponde al Ministerio Publico:

|.- Dirigir a la Policia Judicial en la investigaciéon que ésta haga para comprobar el cuerpo del delito ordenéndole la practica de
las diligencias que, a su juicio, estime necesarias para cumplir debidamente con su cometido, o practicando él mismo aquellas dili-
gencias [...]"

28 "Articulo 33. El Ministerio Publico, los tribunales o jueces, para hacer cumplir sus determinaciones, podran emplear indistintamente,
cualquiera de los siguientes medios de apremio:

[...]1 .- El auxilio de la fuerza publica y [...]"

22 "Articulo 286. Las diligencias practicadas por el Ministerio Publico y por la Policia Judicial, tendran valor probatorio pleno, siempre
que se ajusten a las reglas relativas de este Cédigo"-

30"Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

4.Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y notificada, sin demora, del cargo o cargos
formulados contra ella.

5.Toda persona detenida o retenida debe ser llevada sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continue el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio. [...]"

31"Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion
y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley determinard los casos en que los particulares
podrén ejercer la accidon penal ante la autoridad judicial. [...]"




Por estas razones, la autoridad jurisdiccional argumenté que el Ministerio Publico no podia hacer uso de
la fuerza publica a través de la orden de busqueda, localizacién y presentacion, que es un acto privativo
de libertad deambulatoria. Determiné que tal orden quedaba insubsistente y que, si el Ministerio Publico
reiteraba que la persona investigada debia presentarse, tenia que fundar y motivar dicha decisién.

Asimismo, el juez de distrito sobresey6 el juicio de amparo respecto a la inconstitucionalidad de las leyes
que fundaron la orden. Considerd que el amparo contra ellas no era procedente porque no fueron aplicadas,
con excepcién del articulo 3, fraccion IV, de la LOPGIDF, y de los articulos 3, fraccién |, 33 y 286 del CPPDF
que si se aplicaron, pero que al concederse el amparo la orden quedé sin efectos.

En desacuerdo con la sentencia, la persona investigada interpuso un recurso de revision. Alegé que el
jueznollevé a cabo el control de convencionalidad. El tribunal colegiado levanté el sobreseimiento respecto
ala constitucionalidad del articulo 3, fraccién IV, de la LOPGJDF, y de los articulos 3, fraccién |, 33 y 286 del
CPPDF que fundaron la orden. Suplié la queja deficiente y expresé que el juez no estudié la constituciona-
lidad de los preceptos impugnados y que Unicamente hizo un analisis de legalidad, lo que debié hacer
alainversa.

Por subsistir un problema de constitucionalidad remitié el asunto a la Suprema Corte para su estudio y
resolucién.

Problemas juridicos planteados

1. ¢§Cumplen los pardametros impuestos por la CADH, respecto del derecho a la libertad personal, el articulo 3,
fraccion IV, de la LOPGIDF, y los articulos 3, fraccién |, 33 y 286 del CPPDF, que prevén que el Ministerio
Publico puede ordenar a la policia judicial que realice las diligencias necesarias para que él lleve a cabo la
investigacion de los delitos, entre ellas la emisién de una orden de busqueda, localizacidn y presentacién
de testigos u otras personas distintas de la persona investigada?

2. ;Laorden de busqueda, localizacién y presentacion para que la persona declare ante el Ministerio Publico
tiene como propésito lograr su detencion o sélo limitar temporalmente la libertad deambulatoria?, jesto
es aplicable tanto a la persona investigada como a los testigos?

Criterios de la Suprema Corte

1.Son convencionales los articulos 3, fraccién IV, de la LOPGJDF, 3, fraccién |, 33 y 286 del CPPDF, que prevén
que el Ministerio Publico puede ordenar a la policia judicial que realice las diligencias necesarias para que
él pueda llevar a cabo la investigacion de los delitos, entre ellas la emisidon de una orden de busqueda,
localizacion y presentacion de testigos u otras personas distintas de la persona investigada. Respecto de
dicha persona, la declaracién que emita ante el Ministerio Publico constituye una prueba en la etapa
de averiguacion previa. Por ello, es convencional que la orden limite temporalmente la libertad de la per-
sona presentada, debido a que el articulo 7.2 de la CADH indica que el derecho humano a la libertad
personal puede ser restringido por las causas y bajo las condiciones fijadas por la Constitucién o por las
leyes dictadas conforme a ella.




2.La orden de busqueda, localizacién y presentacién de la persona investigada para que declare no tiene
como proposito lograr su detencidn, pero tiene como efecto limitar temporalmente su libertad deambu-
latoria durante el lapso que tarda en desahogarse dicha declaracién. Incluso puede violentar sus derechos
humanos si la policia no se limita a notificarle y hacerle saber que tiene derecho de comparecer ante el
Ministerio Publico o no hacerlo, pues no puede presentarla a declarar por medio de la fuerza publica.
Lo anterior no es aplicable a los testigos que si deben ser presentados ante el Ministerio Publico cuando
solicite que declaren.

Justificacion de los criterios

1."[L]os preceptos legales que se impugnaron por el quejoso no resultan inconvencionales, porque de lo
que disponen no puede inferirse que se transgreda el derecho a la libertad personal de la forma en que
estd referido en el citado numeral 7 de la Convencién, es decir, que no violentan ninguna de las garantias
que deben darse a la hora de privar a alguien de su libertad, pues si bien con base en dichos preceptos
es posible acordar la emision de una orden de busqueda, localizacidn y presentacion, esto puede hacerse en
funcién de que tales preceptos establecen una autorizacién para que el Ministerio Publico ejecute la atri-
bucion que constitucionalmente se le ha conferido para la investigacion de los delitos en la averiguacion
previa y recabar las pruebas en las que funde el ejercicio o no de la accién penal, aseveracién que como
se dijo debe modularse tratandose del inculpado de conformidad con su estatus juridico constitucional
como en apartados siguientes se determina"” (pag. 49).

"Esto, porque si conforme a dichos preceptos existe autorizacién otorgada al Ministerio Publico para
que en la investigacién de los delitos practique las diligencias necesarias para la acreditacién de los requi-
sitos legales y constitucionales previos al ejercicio de la accién penal y esta autorizacion faculta a dicho
instituto para que acuerde la emisién de la orden de busqueda, localizacién y presentacién de personas
distintas del inculpado, pues respecto de éste existe la modulacién que se anticipé, la cual, segun se precisé,
constituye una prueba mas en la etapa de averiguacion previa y, si éste acto, como antes ya se dijo, limita
temporalmente la libertad personal de aquéllas, esa circunstancia de suyo no resulta en la inconvencional
(sic) de los citados preceptos, pues por disposiciéon de lo que establece el articulo 7.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, existe la facultad expresa para que las garantias a la libertad personal
puedan ser restringidas, siempre que la privacion de la libertad se realice ‘por las causas y en las condicio-
nes fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas!

El pronunciamiento anterior es para destacar que los preceptos cuestionados no atentan contra la consti-
tucionalidad y convencionalidad como se ha establecido, en cuanto a la facultad que permite al Ministerio
Publico ordenar la busqueda, localizacién y presentacion de personas distintas de un presunto responsable
como finalidad de la actividad investigadora, sin que implique desconocer que esas atribuciones deben
ser ejercidas de conformidad con los margenes constitucionales, convencionales y legales que entrafian
el cumplimiento de concretas formalidades" (pags. 50-51).

2."[L]a orden de busqueda, localizacién y presentacion del indiciado para que declare dentro de la averi-
guacion previa, si bien no tiene como propésito lograr su detencién, de llevarse a cabo, si tiene como efecto
limitar temporalmente su libertad deambulatoria durante el lapso que tarda en desahogarse la practica
de esa diligencia, e incluso, [...] se puede concluir que esa orden de busqueda, localizacién y presentacién




puede violentar los derechos fundamentales del indiciado si la autoridad policiaca encargada de su cum-
plimiento no se limita a notificarle la existencia de una averiguacion previa en su contra y, a hacerle saber
que cuenta con el derecho constitucional de comparecer ante el Ministerio Publico y manifestar lo que
considere acorde a sus intereses, si asi lo estima conveniente o, a no comparecer, si no es su voluntad
hacerlo, en el entendido de que la sefialada autoridad policiaca en ninguna forma cuenta con la potestad de
presentar al inculpado a rendir su declaracién ante el Ministerio Publico por medio de la fuerza publica
con que se encuentra investida.

Sin que lo anterior se entienda extendido, tal como antes de dijo, a los diversos sujetos como pudieran ser
los testigos, entre otros, que por disposicion legal deben comparecer ante el agente del Ministerio Publico
con motivo de una investigacién penal, los cuales pueden ser requeridos y presentados para que decla-
ren en torno a los hechos que se indagan, en funcién de la facultad de investigacion que constitucional-
mente se le confiere a esa institucidn ministerial, a fin de que se allegue de los indicios y medios de prueba
que lo lleven a tener por acreditada la existencia de un delito" (pags. 57-58).

Decision

La Suprema Corte modificé la sentencia y negd el amparo en contra de los articulos que fundaron la orden
de busqueda, localizacién y presentacion. Consideré que cumplen con los pardmetros establecidos en los
articulos 21 de la Constitucion y 7.2 de la CADH. Agreg6 que la orden de busqueda, localizacién y presen-
tacion de la persona investigada para que declare ante el Ministerio Publico tiene como efecto limitar
temporalmente su libertad deambulatoria. Tal orden incluso puede llegar a transgredir los derechos
humanos de la persona investigada, si es que la policia no se limita a notificarle que tiene derecho de
comparecer o no ante el Ministerio Publico. La Suprema Corte enfatizd que la policia no puede presentar
ala persona investigada a declarar por medio de la fuerza publica. Esto no es aplicable a los testigos que si
deben ser presentados ante el Ministerio Publico cuando les solicite que declaren. Finalmente devolvié
el asunto al tribunal colegiado para que resolviera las cuestiones de legalidad de la sentencia recurrida.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 3143/2015, 5 de octubre de 201632

Hechos del caso

En 2011 cinco personas fueron denunciadas por el delito de robo agravado cometido en pandilla de vales
de despensa del Hospital General de México en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México. El Ministerio
Publico emitié una orden de busqueda, localizacién y presentacién®® de las personas denunciadas. Los
policias de investigacion localizaron a una de las personas denunciadas, que les dio informacién de
las otras personas que participaron en los hechos, como la descripcion fisica y el lugar en el que podian
localizar al ahora quejoso.

32 Resuelto por mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Jorge Mario Pardo Rebolledo formularon voto concurrente.

3 La orden de busqueda, localizacién y presentacion no se encontraba regulada en la legislacion penal del entonces Distrito Federal,
pero se fundaba con base en diversos articulos tanto constitucionales como de diversas legislaciones locales aplicables al Ministerio
Publico y la policia. Era usada para citar a las personas investigadas a declarar ante el Ministerio Publico.
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Con base en la orden del Ministerio Publico, los policias localizaron al ahora quejoso, quien al verlos corrid,
pero fue interceptado e intent6 escapar nuevamente y los golped. Los policias hicieron uso de la fuerza para
evitar que los lesionara, lo revisaron y encontraron que llevaba tres fajillas de vales de despensa, por lo que
lo presentaron ante el Ministerio Publico.

El Ministerio Publico decretd la detencidn por caso urgente de la persona presentada. Consideré que se
reunieron los requisitos para la detencién porque 1) el robo agravado cometido en pandilla es un delito
grave, 2) habia riesgo de que la persona presentada evadiera la justicia y 3) no pudo acudir ante una autori-
dad judicial por la hora. Posteriormente solicité una orden de arraigo de la persona detenida y un juez
penal la concedié. Mientras la persona investigada se encontraba bajo arraigo, el Ministerio Publico ejercié
la accion penal** sin detenido y le solicité a un juez penal que emitiera una orden de aprehension.

El proceso penal continué y un juez sentencié a la persona procesada a una pena de prisiény a la reparacién
del dafo. En desacuerdo con la resolucién, el quejoso interpuso un recurso de apelacién. La Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal resolvié el recurso y modificé la sentencia, absolvié a la persona
sentenciada de la reparacién del dano.

La persona sentenciada promovié una demanda de amparo directo en contra de la resolucién. Argumenté
que la Sala no respondié a las cuestiones que expuso en el recurso de apelacién. Entre otras, se vulneré su
derecho al debido proceso porque la detencidn fue arbitraria, ilegal e inconstitucional pues vulneré
su derecho a la libertad, ya que fue detenida con base en la informacién que dieron las otras personas
detenidas, testimonios a los que los policias les dieron valor probatorio, sin que les constaran los hechos.
Agrego que los policias tardaron injustificadamente 10 horas en presentarla ante el Ministerio Publico, que
fue golpeada por policias federales y que los certificados médicos que le hicieron indicaron que presentaba
lesiones.

El tribunal colegiado negé el amparo. Consideré que los argumentos de la persona sentenciada no tenian
fundamentoy que se respet6 su derecho al debido proceso. Determiné entre otras cosas que la localizacién
de la personafue resultado de la investigacion, por lo que no fue arbitraria. Agregé que la presentacion ante
el Ministerio Publico no tardé tanto tiempo como lo argumenté el quejoso y que los certificados médicos
no indicaron que fue golpeado, ni que en su presentacion participaran policias federales.

La persona sentenciada interpuso un recurso de revision. Reiter6é que su detencién fue arbitraria y que si
tardo varias horas en ser presentada ante el Ministerio Publico. Seialé que en las confesiones de las otras
personas denunciadas nunca fue sefialada de haber participado en los hechos del delito.

El tribunal colegiado remitié el asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucién.
Problema juridico planteado

(Cuando es constitucionalmente valido que el Ministerio Publico solicite la presencia de personas distintas
de la persona investigada mediante una orden de busqueda, localizacién y presentacién en cuya ejecu-
cién se usa la fuerza?

34 Se refiere a la conclusion del Ministerio Publico después de la investigacién, en la cual indica el delito que se cometié y quien fue
la persona que posiblemente lo hizo porque hay datos de prueba para determinar la probable responsabilidad.




Criterio de la Suprema Corte

Sélo sera constitucionalmente valido que el Ministerio Publico solicite la presencia de personas distintas
de la persona investigada con el uso de la fuerza mediante una orden de busqueda, localizacién y presen-
tacion, cuando sea absolutamente indispensable para la investigacidon penal, no haya una medida que
afecte menos los derechos de la persona y que esto no ponga en riesgo la investigacion de forma
irreparable.

Justificacion del criterio

"[S]i bien en términos del articulo 21 de nuestra Constitucion General, el Ministerio Publico puede requerir
la presencia de terceros en aras de realizar la investigacién de hechos que podrian ser penalmente rele-
vantes, la presentacion de aquéllos, mediante el uso de la fuerza publica —como podria ser a través de los
policias encargados de la ejecucién de dicha orden—, sélo serd valida cuando esa restriccién temporal
de la libertad deambulatoria sea necesaria por ser absolutamente indispensable para conseguir el fin
propuestoy no exista una medida menos gravosa para su consecucién, como pudiera ser la previa citacion
de aquéllos para que acudan ante la autoridad ministerial por sus propios medios —siempre que ello no
ponga en riesgo el éxito de la investigacion de manera irreparable—" (pag. 39).

Decision

La Suprema Corte revocé la sentencia. Determino que fue incorrecto que el tribunal colegiado considerara
que la detencidn fue legal porque se hizo en cumplimiento de una orden de bisqueda, localizacién y pre-
sentacion, ya que con ello la persona fue detenida fuera del marco constitucional y legal aplicable. Ordené
que el asunto fuera devuelto al tribunal colegiado para que emitiera una nueva sentencia en la que deter-
minara que la detencion fue ilegal, la declarara nula, asi como ilegales las pruebas que se relacionen de
manera inmediata y directa con ella.

1.1.5 La constitucionalidad y convencionalidad de los articulos
que fundan una orden de busqueda, localizacién y presentacién
de la persona investigada y de testigos

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 847/2015, 10 de febrero de 2016*

Hechos del caso

En 2013 un hombre en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, fue denunciado por los delitos de fraude
procesal y uso de documento falso. El Ministerio Publico lo cité en dos ocasiones para que declarara, pero
no se presento. Por lo anterior el Ministerio Publico emitié una orden de busqueda, localizacién y presen-
tacion®® en su contra, pero especificd que no se debia restringir su libertad.

3 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Los Ministros Norma Lucia Pifia Hernédndez,
José Ramodn Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo formularon votos concurrentes.

% La orden de busqueda, localizacion y presentacion no se encontraba regulada en la legislaciéon procesal penal del entonces Distrito
Federal, pero se fundaba en diversos articulos tanto constitucionales como de otras legislaciones locales aplicables al Ministerio
Publico y la policia. Era usada para citar a las personas investigadas a declarar ante el Ministerio Publico.
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La persona investigada promovié una demanda de amparo indirecto en contra de la orden de busqueda,
localizacion y presentacion. Argumento entre otras cosas que los decretos por los cuales se publicaron
todas las leyes que fundaron la orden, especialmente la fraccién IV del articulo 3 de la Ley Orgdanica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (LOPGJDF)*” y los articulos 3, fraccién 1,38 333°y 286 del
Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal (CPPDF),* que prevén que el Ministerio Publico
puede llevar a caboy ordenar a la policia judicial que realice las diligencias necesarias para la investigacion
de los delitos, eran inconstitucionales. Lo anterior porque dichos decretos fueron utilizados para fundar
la orden del Ministerio Publico que seria ejecutada por la policia para violentar su derecho a la libertad
personal.

El quejoso anadié que se violentd el principio pro persona al limitar temporalmente su derecho a la
libertad, por no cumplir lo establecido en la Constitucion y el articulo 7.5 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (CADH).*' En efecto, la orden no fue correctamente fundada y motivada. Final-
mente, argumentd que la orden violenté su derecho a la legalidad y debido proceso porque no habia una

denuncia en su contra.

El juez de distrito concedié el amparo porque considerd que la orden de busqueda, localizacién y presen-
tacion no estaba fundada ni motivada, por lo que violenté la garantia de seguridad juridica de la persona
investigada. Las constancias del asunto indicaban que, de acuerdo con el articulo 21 constitucional,*? el
Ministerio Publico envié dos citatorios a la persona investigada, pero que no se sabia si se entregaron
en su domicilio o si tenian los datos para la citacion. Ademas, no habia constancia de que los citatorios
hubieran sido recibidos, o de que la persona haya acudido ante el Ministerio Publico y se haya negado
a declarar diciendo que lo haria dias después o de que no haya regresado al Ministerio Publico para
hacerlo.

37"Articulo 3. (Investigacion de los delitos). Las atribuciones a que se refiere la fraccion | del articulo 20. de esta Ley, sobre la investi-
gacion de los delitos en la averiguacion previa y la persecucion de los imputados comprenden:

[...]11V. Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion de los requisitos constitucional y legalmente exigidos para el ejercicio
de la accién penal, asi como para la reparacion del dafo [...]"

38 "Articulo 30. Corresponde al Ministerio Publico:

.- Dirigir a la Policia Judicial en la investigacion que ésta haga para comprobar el cuerpo del delito ordenandole la practica de las dili-
gencias que, a su juicio, estime necesarias para cumplir debidamente con su cometido, o practicando él mismo aquellas diligencias [...]"
39"Articulo 33. El Ministerio Publico, los tribunales o jueces, para hacer cumplir sus determinaciones, podran emplear indistintamente,
cualquiera de los siguientes medios de apremio:

[...]1 .- El auxilio de la fuerza publica y [...]"

40"Articulo 286. Las diligencias practicadas por el Ministerio Publico y por la Policia Judicial, tendran valor probatorio pleno, siempre
gue se ajusten a las reglas relativas de este Cédigo".

“1"Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

4.Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y notificada, sin demora, del cargo o cargos
formulados contra ella.

5.Toda persona detenida o retenida debe ser llevada sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continue el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio. [...]"

42"Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion
y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley determinard los casos en que los particulares
podrén ejercer la accidon penal ante la autoridad judicial. [...]"




Por estas razones, la autoridad jurisdiccional argumenté que el Ministerio Publico no podia hacer uso de
la fuerza publica a través de la orden de busqueda, localizacién y presentacion que es un acto privativo
de libertad deambulatoria. Determiné que tal orden quedaba insubsistente y que, si el Ministerio Publico
reiteraba que la persona investigada debia presentarse, tenia que fundar y motivar dicha decisién.

Asimismo, el juez de distrito sobreseyé el juicio de amparo respecto a la inconstitucionalidad de las leyes
que fundaron la orden. Considerd que el amparo contra ellas no era procedente porque no fueron aplicadas,
con excepcioén del articulo 3, fraccion IV, de la LOPGIDF, y de los articulos 3, fraccién |, 33 y 286 del CPPDF
que si se aplicaron, pero que, al concederse el amparo, la orden quedo sin efectos.

En desacuerdo con la sentencia, la persona investigada interpuso un recurso de revision. Alegé que el juez
1) no llevé a cabo el control de convencionalidad y 2) no le informé que era improcedente la demanda de
amparo en contra de las leyes que fundaron la orden; algo que nadie argumento, pero que la autoridad
judicial resolvié y debié informarle para que pudiera manifestarse al respecto. Consideré que esto la dejaba
en estado de indefensidn porque entonces esos articulos le podian ser aplicados en el futuro y no podria
impugnarlos porque esta orden seria considerada como el primer acto de aplicacion.

El tribunal colegiado levanté el sobreseimiento respecto a la constitucionalidad del articulo 3, fraccién IV,
de la LOPGJDF, y de los articulos 3, fraccién |, 33 y 286 del CPPDF que fundaron la orden. Suplié la queja defi-
cientey expreso que el juez no estudié la constitucionalidad de los preceptos impugnados y que Unicamente
hizo un analisis de legalidad, lo que debié hacer a la inversa. Por subsistir un problema de constitucionalidad
remitié el asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucién.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Son constitucionales los articulos 3, fraccién IV, de la LOPGIDF, 3, fraccién |, 33 y 286 del CPPDF, que
prevén que el Ministerio Publico puede ordenar a la policia judicial que realice las diligencias necesarias
para que él lleve a cabo la investigacion de los delitos?

2. ;Cumplen los pardmetros impuestos por la CADH, respecto del derecho a la libertad personal, el articulo 3,
fraccion IV, de la LOPGIDF vy los articulos 3, fraccion |, 33 y 286 del CPPDF, que prevén que el Ministerio
Publico puede ordenar a la policia judicial que realice las diligencias necesarias para que él lleve a cabo la
investigacion de los delitos, entre ellas la emisiéon de una orden de busqueda, localizacién y presentacién
de testigos u otras personas distintas de la persona investigada?

Criterios de la Suprema Corte

1. El articulo 3, fraccién IV, de la LOPGJDF y los articulos 3, fraccion |, 33 y 286 del CPPDF que permiten que
el Ministerio Publico ordene a la policia judicial que realice las diligencias necesarias para que él lleve a
cabo lainvestigacion de los delitos si son constitucionales. Ciertamente, dichos preceptos son congruentes
con el articulo 21 de la Constitucion, pues esas acciones estan dirigidas a hacer posible el ejercicio de la
facultad u obligacion del Ministerio Publico de la investigacién de los delitos.

2.Son convencionales los articulos 3, fracciéon IV, de la LOPGJDF, 3, fraccion |, 33 y 286 del CPPDF que prevén
que el Ministerio Publico puede ordenar a la policia judicial que realice las diligencias necesarias para que




pueda llevar a cabo la investigacion de los delitos, entre ellas la emisién de una orden de busqueda, locali-
zacién y presentacion de testigos u otras personas distintas de la persona investigada. Respecto de dicha
persona, la declaracién que emita ante el Ministerio Publico constituye una prueba en la etapa de averi-
guacion previa. Por ello, es convencional que la orden limite temporalmente la libertad de la persona
presentada, debido a que el articulo 7.2 de la CADH indica que el derecho humano a la libertad per-
sonal puede ser restringido por las causas y bajo las condiciones fijadas por la Constitucion o por las leyes
dictadas conforme a ella.

Justificacion de los criterios

1"[P]luede validamente sostenerse que no devienen inconstitucionales los preceptos legales impugnados
—30, fraccién IV de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia; y, 30., fraccion |, 33 y 286 del
Cdédigo de Procedimientos Penales, ambos del Distrito Federal—, los cuales prevén que para el ejercicio
de las atribuciones del Ministerio Publico sobre la investigacion de los delitos en la averiguacion previa,
éste podra practicar las diligencias necesarias para la acreditacion de los requisitos constitucionales y legales
para el ejercicio de la accién penal; ordenar la practica de las diligencias que estime necesarias a la Policia
Judicial en la investigacion que ésta o, el propio Ministerio Publico, realice para la comprobacién del cuerpo
del delito; y, el auxilio de la fuerza publica para hacer cumplir esas determinaciones; asi como precisar que
las diligencias practicadas por el Ministerio Publico o por la Policia Judicial, tendran valor probatorio si
se realizan conforme al sefialado Cddigo Procesal.

Esto es, los citados preceptos se estiman congruentes con lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion
Federal, en tanto que las acciones que se desprenden de los mismos y que acaban de sefalarse, estan
dirigidas a hacer posible el ejercicio de la facultad/obligacién conferida al Ministerio Publico para que se
encargue de la investigacién de los delitos, para lo cual, como antes se establecid, se hace necesario que
esa institucion, es decir, el Ministerio Publico o, la Policia Judicial a su mando, se avoquen a recabar pruebas,
aun cuando bajo ciertas circunstancias se autorice el uso de la fuerza publica y a las diligencias practicadas se
les de el valor probatorio" (pags. 45-46).

2."[L]os preceptos legales que se impugnaron por el quejoso no resultan inconvencionales, porque de lo
que disponen no puede inferirse que se transgreda el derecho a la libertad personal de la forma en que
esta referido en el citado numeral 7 de la Convencién, es decir, que no violentan ninguna de las garantias
que deben darse a la hora de privar a alguien de su libertad, pues si bien con base en dichos preceptos
es posible acordar la emision de una orden de busqueda, localizacidn y presentacién, esto puede hacerse en
funcién de que tales preceptos establecen una autorizacién para que el Ministerio Publico ejecute la atri-
bucién que constitucionalmente se le ha conferido para la investigacion de los delitos en la averiguacién
previa y recabar las pruebas en las que funde el ejercicio o no de la accion penal, aseveracién que como
se dijo debe modularse tratdndose del inculpado de conformidad con su estatus juridico constitucional
como en apartados siguientes se determina” (pag. 49).

"Esto, porque si conforme a dichos preceptos existe autorizacion otorgada al Ministerio Publico para
que en la investigacion de los delitos practique las diligencias necesarias para la acreditacion de los requi-
sitos legales y constitucionales previos al ejercicio de la acciéon penal y esta autorizacion faculta a dicho




instituto para que acuerde la emision de la orden de busqueda, localizacién y presentacién de personas
distintas del inculpado, pues respecto de éste existe la modulacién que se anticipé, la cual, seguin se precisé,
constituye una prueba mas en la etapa de averiguacién previa y, si éste (sic) acto, como antes ya se dijo,
limita temporalmente la libertad personal de aquéllas, esa circunstancia de suyo no resulta en lainconven-
cional (sic) de los citados preceptos, pues por disposicidon de lo que establece el articulo 7.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, existe la facultad expresa para que las garantias a la libertad personal
puedan ser restringidas, siempre que la privacion de la libertad se realice "por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme
aellas”

El pronunciamiento anterior es para destacar que los preceptos cuestionados no atentan contra la constitu-
cionalidad y convencionalidad como se ha establecido, en cuanto a la facultad que permite al Ministerio
Publico ordenar la busqueda, localizacidn y presentacion de personas distintas de un presunto responsable
como finalidad de la actividad investigadora, sin que implique desconocer que esas atribuciones deben
ser ejercidas de conformidad con los margenes constitucionales, convencionales y legales que entrafian
el cumplimiento de concretas formalidades" (pags. 50-51).

Decision

La Suprema Corte modificé la sentencia y negé el amparo en contra de los articulos que fundaron la orden
de busqueda, localizacién y presentacion. Consideré que todos ellos cumplen con los parametros estable-
cidos en el articulo 21 de la Constitucién y 7.2 de la CADH. Determiné que dicha diligencia esté dirigida a
hacer posible el ejercicio de la facultad u obligacion del Ministerio Publico respecto de la investigacion de
los delitos. Finalmente devolvié el asunto al tribunal colegiado para que resolviera las cuestiones de lega-
lidad de la sentencia recurrida.

1.2.1 La inconstitucionalidad de la privacién de la libertad
con fundamento en una orden de busqueda, localizacién
y presentacion y la posterior detencién por caso urgente

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 3623/2014, 26 de agosto de 2015

Razones similares en el ADR 5993/2014, ADR 3143/2015, ADR 6735/2015, ADR 2871/2015, ADR 6414/2016, ADR
1704/2016, ADR 4473/2016, y ADR 3357/2017

Hechos del caso

En 2007 en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, un hombre fue investigado por el Ministerio Publico
por el homicidio de una persona. El Ministerio Publico emitié una orden de busqueda, localizacién y

“ Resuelto por mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. El Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo formulé
voto concurrente. El Ministro José Ramén Cossio Diaz formulé voto particular.
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presentacion* en contra de él, que fue ejecutada por policias judiciales, quienes lo presentaron ante el
Ministerio Publico para que declarara. Después de unas horas, con fundamento en el caso urgente, el Minis-
terio Publico determiné la detencién de la persona investigada y la presenté ante el juez penal al dia
siguiente.

En 2008 la persona fue sentenciada por un juez penal en el Distrito Federal por el delito de homicidio cali-
ficado. Interpuso un recurso de apelacién, pero la Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
confirmé la sentencia.

En 2014 la persona sentenciada promovié una demanda de amparo directo en contra de la resolucién. Entre
otras cosas, argumenté que la Sala penal violenté sus derechos: 1) a la libertad personal; 2) a no ser dete-
nida arbitrariamente, ya que desde el inicio fue victima de una detencién que vulneré los articulos 16 de la
Constitucion*y 7.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 3) a no prolongar indebida-
mente una detencion. En efecto, los policias demoraron tres horas en presentarla ante el Ministerio Publico,
el cual determiné la detenciéon por caso urgente sin cumplir con los requisitos contenidos en el articulo
268* del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

El tribunal colegiado negé el amparo. Concluyé que el argumento de la persona sentenciada sobre la
demora en su presentacién ante el Ministerio Publico no tenia fundamento, ya que segun el expediente
fue detenida a las 4:20 a.m. y presentada ante el Ministerio Publico a las 5:50 a.m., lapso que permiti6 a los
policias trasladarla ante dicha autoridad.

Anadié que la detencién por caso urgente si fue acreditada por el Ministerio Publico, pues 1) se traté del
delito de homicidio calificado, que es un delito grave, 2) no pudo acudir ante un juez por la hora en que
presentaron ante él ala persona investigaday 3) considerd que existia un riesgo fundado de que la persona
pudiera evadir la justicia porque en el informe de investigacién se indicé que no tiene un domicilio propio,
ni empleo fijo, aunado a que se verificé que cambia de nombre para no ser identificada.

4 La orden de busqueda, localizacion y presentacion no se encontraba regulada en la legislacion penal del entonces Distrito Federal,
pero se fundaba con base en diversos articulos tanto constitucionales como de diversas legislaciones locales aplicables al Ministerio
Publico y la policia. Era usada para citar a las personas investigadas a declarar ante el Ministerio Publico.

4 "Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. [...]

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podr4, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que
motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacién del detenido debera inmediatamente ratificar la detencién o
decretar la libertad con las reservas de ley. [...]".

4 "Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios".

47 "Articulo 268.- Habra caso urgente cuando concurran las siguientes circunstancias:

|.- Se trate de delito grave asi calificado por la ley; y (sic)

I1.- Exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia, y

III.- El Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar u otras circunstancias.

Existira el riesgo fundado a que se refiere la fraccion Il anterior, en atencién a las circunstancias personales del inculpado, a sus antece-
dentes penales, a sus posibilidades de ocultarse, a ser sorprendido al tratar de abandonar el ambito territorial de jurisdiccién de la
autoridad que estuviera conociendo del hecho o, en general, a cualquier indicio que haga presumir fundadamente que puede
sustraerse de la accién de la justicia.

El Ministerio Publico ordenard la detencién en caso urgente, por escrito, fundando y expresando los indicios que acrediten los requi-
sitos mencionados en las fracciones anteriores. [...]".




En desacuerdo, la persona sentenciada interpuso un recurso de revision. Expresé que el tribunal colegiado
realiz6 un analisis deficiente de los argumentos plasmados en la demanda de amparo. También sostuvo
que el tribunal colegiado no considerd la interpretacion constitucional realizada por la Suprema Corte
sobre los derechos que le fueron vulnerados.

El tribunal colegiado remitié el asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucion.
Problemas juridicos planteados

1. Conforme a la Constitucion, jla autoridad judicial debe limitarse a comprobar que se retinen los requi-
sitos del caso urgente o también es necesario que verifique que la orden de detencién haya sido dictada
previamente?

2. ;Puede el Ministerio Publico forzar la presentacién de una persona ante él mediante una orden de bus-
queda, localizacién y presentacion u obligarla a permanecer en contra de su voluntad en el lugar en que
la interroga?

3. ;Cudles son las facultades que le otorga la orden de busqueda, localizacién y presentacion a la policia
para que pueda llevar a la persona investigada a declarar ante el Ministerio Publico?

4. Acorde con los pardmetros constitucionales, ;es arbitraria la detencidn de la persona investigada y
transgrede el derecho humano a la libertad personal cuando los policias le informan sobre la existencia de
una orden de busqueda, localizacién y presentacién, pero ésta expresa que no desea acudir a declarar?

Criterios de la Suprema Corte

1. Conforme a la Constitucion, la autoridad judicial no solamente debe comprobar que se retinen los
requisitos del caso urgente, sino que también es necesario que verifique que la orden haya sido dictada
previamente. En efecto, los requisitos de una detencidn por caso urgente son los siguientes: 1) que con-
forme a la ley el delito que se imputa al detenido sea grave, 2) que el Ministerio Publico no pueda acudir
ante la autoridad judicial a solicitar una orden de aprehensién y 3) que exista el riesgo fundado de fuga.
Adicionalmente, la autoridad judicial tiene que corroborar que la orden de detencién haya sido dictada de
forma previa y debe analizar si al momento de ordenar la detencién el Ministerio Publico tenia evidencia
que justificara que se habia actualizado el supuesto de caso urgente. Esto impide que se justifiquen de-
tenciones que ya se hayan ejecutado sin una orden o sin evidencia que apoyara que se trataba de un caso
urgente. Por lo tanto, bajo los parametros constitucionales no esta justificada una detencién por caso urgente
cuando ésta se dicta una vez que la persona investigada ya se encuentra materialmente detenida.

2. El Ministerio Publico no puede forzar la presentacion de una persona mediante una orden de busqueda,
localizacion y presentacion, ni obligarla a permanecer en contra de su voluntad en el lugar en que la inte-
rroga. Esa forma de actuar equivale a una detencion arbitraria.

3. Los policias que ejecutan la orden de busqueda, localizacion y presentacién sélo pueden notificar a la
persona la existencia de una averiguacion previa en su contra y sefialarle que tiene derecho de comparecer




ante el Ministerio Publico para realizar su correspondiente declaracion, pero no pueden detenerlay ponerla
a disposicion del Ministerio Publico en contra de su voluntad. Por lo tanto, si la persona investigada mani-
fiesta que no desea declarar ante el Ministerio Publico, éste debera continuar las investigaciones para solicitar
una orden de aprehensién o dictar él mismo una orden por caso urgente.

4. Acorde con los pardmetros de la Constitucién, si es arbitraria la detencion de la persona investigada y
transgrede el derecho humano a la libertad personal cuando los policias le informan de la existencia de
una orden de busqueda, localizacién y presentacién, pero ésta expresa que no desea acudir a declarar.
En efecto, la policia no puede llevar a la persona ante el Ministerio Publico en contra de su voluntady, silo
hace, se considera que es detenida desde ese momento.

Justificacion de los criterios

1."[L]os jueces no deben limitarse a comprobar que en el caso concreto se retinen los tres requisitos que
actualizan el caso urgente —que el delito que se imputa al detenido esté calificado de grave por la ley;
que por razones extraordinarias no se pueda acudir a un juez a solicitar una orden de aprehensién; y que
exista un riesgo fundado de fuga—, sino que ademas es indispensable que corroboren la existencia previa
de la orden de detencién y, en su caso, también analicen si al momento de ordenar la detencién el Minis-
terio Publico efectivamente tenia evidencia que justificara la creencia de que se habia actualizado un
supuesto de caso urgente.

Asi construida, esta doctrina también impide que puedan dictarse 6rdenes de detencién por caso urgente
que pretendan justificar en retrospectiva detenciones que materialmente ya estaban ejecutadas sin la
existencia previa de una orden y/o sin que se tuviera evidencia que apoyara la creencia de que efectiva-
mente se habian actualizado previamente los supuestos constitucionales de la detencién en caso urgente”
(pag. 28).

"[Clomo se sefald en los antecedentes de la presente resolucién, se advierte que alrededor de las 22:30
horas del 29 de abril de 2007, el Ministerio Publico determind que se encontraban acreditados los requisitos
para decretar una orden de detencién por caso urgente en contra del quejoso. Sin embargo, también se
observa que dicha determinacion se realiz6 aproximadamente 18 horas y 10 minutos después de que
el quejoso fuera materialmente detenido. En consecuencia, ni esa detencién ni la posterior retencién

durante dicho periodo de tiempo estuvieron justificadas" (pag. 31).

2."[A] la luz de la doctrina constitucional en torno al derecho a la libertad personal [...] esta Primera Sala
considera que el Ministerio Publico no puede forzar la comparecencia de un indiciado mediante las denomi-
nadas ‘6rdenes de busqueda, localizacién y presentacion’ ni obligarlo a que permanezca en contra de su
voluntad en el lugar en el que se le interroga, pues ello equivale materialmente —como sucedié en el caso
concreto— a una detencion." (pag. 33).

3."Asi, cuando los agentes de policia cuentan con una orden de este tipo expedida por el Ministerio Publico,
para lo Unico que se encuentran facultados es para notificar a esa persona la existencia de una averiguacion
previa en su contra y sefialarle que cuenta con el derecho de comparecer ante el Ministerio Publico para




realizar su correspondiente declaracion, pero bajo ninguna circunstancia pueden detener a la persona 'y
ponerla a disposicion del Ministerio Plblico en contra de su voluntad.

En este sentido, si una vez que se ha notificado la ‘orden de busqueda, localizacion y presentacion; el
imputado manifiesta que no es su deseo declarar ante el agente al Ministerio Publico, este ultimo debera
continuar las investigaciones pertinentes para hacerse de los medios de pruebas necesarios para estar
en condiciones de acudir ante una autoridad judicial a solicitar una orden de aprehensién o, en su caso,
dictar él mismo una orden de caso urgente si se actualizan los supuestos senalados en los precedentes de
este Alto Tribunal que lo autorizan a ello. En caso contrario, esta Primera Sala considera que la detencién
deberd ser considerada como arbitraria y, por tanto, se debera decretar la invalidez de la detencién, asi
como de todos los datos de prueba obtenidos de forma directa e inmediata con motivo de la misma"
(pags. 33-34).

4, "[E]sta Primera Sala entiende que en el presente caso la detencién del quejoso fue realizada transgre-
diendo el marco constitucional en torno al derecho a la libertad personal, pues de las constancias de autos
se desprende claramente que una vez que fue notificado de la existencia de una orden de‘localizacion y
presentacion; el quejoso no manifestd su voluntad de acudir a declarar y, en consecuencia, los agentes de
policia no tenian ninguna justificacién para llevarlo en contra de su voluntad ante el Ministerio Publico.
En este sentido, la conclusion de que el quejoso fue materialmente detenido desde el momento en que
los agentes de policia ejecutaron la citada orden se refuerza por varios elementos que se desprenden de
autos” (pag. 34).

’

"[N]o sélo existe la declaracion de los agentes de policia en la que reconocen que el quejoso fue ‘detenido
o‘asegurado; sino también que se tomaron una serie de medidas que no son consistentes con la hipétesis
de que el quejoso se presentd voluntariamente a declarar, tales como el‘inventario’de los objetos que traia
consigo cuando lo detuvieron o la solicitud para que se realizara su‘custodia permanente’ De esta manera,
dichas medidas sélo estarian justificadas si el quejoso hubiera estado materialmente detenido, pues como
ya se sefald, si hubiera accedido voluntariamente a declarar no tendria sentido que se realizara un inven-
tario de sus pertenencias ni que se ordenara su custodia, toda vez que podria retirarse en el momento
en el que lo deseara al no estar formalmente detenido. De acuerdo con lo anterior, todos estos indicios
muestran que el quejoso estuvo materialmente detenido desde el momento que los agentes de policia
cumplimentaron la orden de‘localizacién y presentacidn’y, en consecuencia, este Alto Tribunal concluye
que en el presente caso el quejoso fue objeto de una detencién arbitraria" (pags. 35-36).

Decision

La Suprema Corte revocé la sentencia y devolvio el asunto al tribunal colegiado para que emitiera una
nueva resolucién en la que considerara que la parte quejosa si sufrié una detencion arbitraria. Ademas,
senal6 que los jueces y las juezas penales no deben limitarse a comprobar que se retinen los requisitos de
una detencion por caso urgente, sino que deben analizar si al momento de ordenar la detencion el Minis-
terio Publico existia evidencia que justificara que se habia actualizado un supuesto de caso urgente. Agrego
que el Ministerio Publico no puede forzar la presentacién de una persona mediante una orden de busqueda,
localizacion y presentacion, ni obligarla a permanecer en contra de su voluntad en el lugar en que es inte-
rrogada porque esto equivale a una detencioén arbitraria.




1.2.2 La presentacion de una persona mediante una orden de busqueda,

localizacion y presentacion y su posterior detencién por flagrancia

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4306/2014, 21 de octubre de 2015%

Hechos del caso

En 2012, en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, un hombre fue investigado por el delito de trata de
personas agravado. El Ministerio Publico emitié una orden de busqueda, localizacién y presentacion.*Tras
una llamada, los policias acudieron en bisqueda de la persona investigada, pero al llegar al lugar su pareja
les informo que la persona ya se habia retirado, sin embargo, les ayudo a localizarla. Tras el sefialamiento
de ésta, la policia detuvo a la persona investigada. Posteriormente la persona detenida fue presentada

ante el Ministerio Publico, que determiné su detencion por flagrancia.

La personainvestigada fue procesaday sentenciada a 10 aflos de prisidn, entre otras penas. En desacuerdo
con laresolucién, la persona sentenciada y el Ministerio Publico interpusieron recursos de apelaciéon. La Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal resolvié los recursos, modifico la sentencia e impuso

una pena de prision de 16 afos.

Inconforme, el sentenciado promovié un juicio de amparo directo en contra de la resolucién. Entre otras
cosas, argumenté que no se respetaron sus derechos al debido proceso y presuncién de inocencia. No obs-
tante, el tribunal colegiado negé el amparo. Consideré que los argumentos de la persona sentenciada no
tenian fundamento porque en el proceso se cumplieron todos los requisitos establecidos en la ley, pues
lainvestigacién se integré debidamente, la detencidn se realizé por flagrancia y la persona fue presentada

ante el Ministerio Publico y no fue obligada a declarar.

En desacuerdo con la negativa, la parte quejosa interpuso un recurso de revisién. Alegé que el tribunal
colegiado no habia estudiado diversos puntos que impactaron en sus derechos y reiter6 que se vulneraron
sus derechos al debido proceso y presuncién de inocencia. La Suprema Corte deseché el recurso de
revision porque consideré que no era procedente. En consecuencia, el quejoso interpuso un recurso
de reclamacién solicitando que se admitiera el recurso de revisién. La Suprema Corte lo declaré fundado

y ordend la admisidn del recurso de revision.
Problema juridico planteado

Bajo los parametros constitucionales, ;puede justificarse la detencion de una persona investigada cuando

se realiza con base en una orden de busqueda, localizacién y presentacion?

8 Resuelto por unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. El Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
formul6 voto concurrente.

49La orden de busqueda, localizacidon y presentacidon no se encontraba regulada en la legislacién procesal penal del entonces Distrito
Federal, pero se fundaba en diversos articulos tanto constitucionales como de otras legislaciones locales aplicables al Ministerio
Publico y la policia. Era usada para citar a las personas investigadas a declarar ante el Ministerio Publico.
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Criterio de la Suprema Corte

Bajo los parametros constitucionales, una orden de busqueda, localizacién y presentacion no fundamenta
ni justifica la detencion de una persona investigada porque no cumple con los requisitos para realizar la
restriccion al derecho humano a la libertad personal. Ciertamente, la orden de busqueda, localizacién y
presentacion no es una de las tres formas validas para detener a alguien establecidas en la Constitucion,
como si lo son la flagrancia, el caso urgente y la orden de aprehensién.

Justificacion del criterio

"[TIras una nueva reflexién, esta Primera Sala [...] precisé que esas érdenes de presentacién de ninguna
manera deben ser usadas para justificar la detencién material de los indiciados, ya que no se encuentran
previstas en nuestra Constitucion Federal entre las hipdtesis en las que es viable detener a alguien™ (parr. 84).

"[E]l articulo 16 constitucional, de manera limitativa, sefala que sélo se puede detener a una persona en
tres supuestos: 1) flagrancia; 2) caso urgente; y, 3) cuando exista una orden de aprehension” (parr. 85).

"Consecuentemente, se sefald que era necesario proscribir la practica deleznable de que, so pretexto de
‘presentar’a un probable indiciado ante el Ministerio Publico, materialmente se le detenga, sin cumplir los
requisitos constitucionalmente aplicables” (parr. 86).

Decision

La Suprema Corte revocé la sentencia y devolvio el asunto al tribunal colegiado para que emitiera una
nueva en la que estudiara la restriccién del derecho humano a la libertad en los términos desarrollados en
su resolucion.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 5507/2015, 4 de mayo de 2016>°

Hechos del caso

En 2012, en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, un soldado fue investigado por la Procuraduria
General de Justicia Militar por los delitos de delincuencia organizada y contra la salud en la modalidad de
colaboracién al fomento para posibilitar el tréfico de narcéticos. En dicha investigacién se obtuvo el nombre
de un civil como colaborador del militar. Por lo anterior el Ministerio Publico inici6é una investigacion. Con
base en el informe de la investigacién del militar, vinculd al civil con los hechos, ubicé su domicilio y emitid
una orden de busqueda, localizacién y presentacién®' en su contra.

En cumplimiento de la orden, los policias de investigacion ubicaron al civil investigado, le preguntaron sus
datos, le mostraron la orden y le solicitaron que los acompafara, lo que hizo voluntariamente. Lo dejaron

0 Resuelto por mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. El Ministro José Ramén Cossio Diaz formuld
voto particular. El Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo formulé voto concurrente.

5T La orden de busqueda, localizacién y presentacion no se encontraba regulada en la legislacion procesal penal del entonces Distrito
Federal, pero se fundaba en diversos articulos tanto constitucionales como de otras legislaciones locales aplicables al Ministerio
Publico y la policia. Era usada para citar a las personas investigadas a declarar ante el Ministerio Publico.
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en las instalaciones del Ministerio Publico aproximadamente una hora después. El Ministerio Publico deter-
mino que la persona presentada colaboré con el militar investigado en la comision del delito de violacidn
a la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada por encargarse de reclutar a servidores publicos para
trabajar con una organizacién delictiva y por eso debia quedar a su disposicién en calidad de retenida.

Horas mas tarde, el Ministerio Publico decret6 la detencidn por flagrancia de la persona presentada. Consi-
deré que, aunque no se le aseguré algun producto, objeto o instrumento de un delito, el delito por el que
fue investigada era permanente o continuo, por lo cual era cometido en cualquier momento y no era
necesario que estuvieran reunidas todas las personas integrantes de la organizacién al mismo tiempo o
que todas se conocieran.

Ademas, el Ministerio Publico solicité al juez penal que decretara el arraigo de la persona investigada y
posteriormente le solicité que emitiera una orden de aprehensién en su contra. Tras continuar el proceso,
el juez penal sentencié a la persona investigada a una pena de prisién y una multa. En desacuerdo, la
persona sentenciada interpuso un recurso de apelacion, pero el tribunal unitario confirmé la sentencia.

Por su parte, la persona sentenciada promovié una demanda de amparo directo en contra de la resolucion.
Argumenté entre otras cosas que 1) la sentencia vulneré sus derechos a la igualdad, seguridad juridica y
debido proceso y 2) que las pruebas fueron ilegales porque se obtuvieron con base en una detencién
arbitraria.

El tribunal colegiado negd el amparo. Considerd que los argumentos del quejoso no tenian fundamento
y que no se vulneraron sus derechos a la igualdad, seguridad juridica y debido proceso. Determiné que la
detencion no fue arbitraria, ni prolongada, pues la persona investigada aceptd presentarse de forma
voluntaria después de que le informaron de la existencia de la orden, ademas de que no hubo demora en
su presentacion ante el Ministerio Publico. Agregé que hubo flagrancia porque la persona investigada fue
detenida cometiendo el delito ya que éste es permanente o continuo, por lo que en todo momento se esta
cometiendoy es innecesario que se encuentren reunidas todas las personas integrantes de la organizacion

al mismo tiempo o que todas se conozcan.

El quejoso interpuso un recurso de revision. Sefialé entre otras cosas que i) no se respetaron sus derechos,
if) no habia pruebas para determinar que tenia vinculos con una organizacion criminal y iii) la sentencia no
estaba debidamente fundada ni motivada.

El tribunal remitio el asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucién.
Problemas juridicos planteados

1. ;Deben los juecesy las juezas de amparo limitarse a comprobar que en cada caso se relinen los requisitos
de una detencién o también tienen que analizar la razonabilidad de ésta?

2. ;Es constitucional que a la persona detenida se le informen sus derechos y los motivos de la detencion
hasta que se encuentra ante el Ministerio Publico?




Criterios de la Suprema Corte

1.Los juecesy las juezas de amparo no solamente deben limitarse a comprobar que en cada caso se redinen
los requisitos de la detencion cuando sélo debia realizarse la presentacion de la persona buscada. En efecto,
la orden de busqueda, localizacién y presentacién no debe ser usada para justificar una detencion. Es por
ello que los juecesy las juezas de amparo también deben realizar un escrutinio riguroso y revisar la razona-
bilidad de la detencién en cada caso. Esto para evitar que, con el pretexto de recabar datos para la inves-
tigacion, se restrinja injustificadamente la libertad deambulatoria de la persona, asi sea por un lapso corto
de tiempo.

2.No es constitucional que a la persona detenida se le informen sus derechos y los motivos de la detencién
hasta que se encuentra ante el Ministerio Publico. Ciertamente esto implicaria dejarla desprotegida de su
derecho a no ser detenida arbitraria o ilegalmente, asi como de contar, desde el momento mismo de
la detencién con una adecuada defensa, lo que puede impactar directamente en el proceso penal. Cuando
esto ocurra, el juez o la jueza debe determinar si el hecho de que la persona detenida no haya sido infor-
mada de los motivos de la detencién y de sus derechos tuvo alguna consecuencia en el proceso penal y si
se vulner6 el derecho de defensa.

Justificacion de los criterios

1."[TIras una nueva reflexion, esta Primera Sala [...] precisé que esas drdenes de presentacion de ninguna
manera deben ser usadas para justificar la detencion material de los indiciados, ya que no se encuentran
previstas en nuestra Constitucion Federal entre las hipétesis en las que es viable detener a alguien.

[Es] necesario proscribir la practica deleznable de que, so pretexto de ‘presentar’a un probable indiciado
ante el Ministerio Publico, materialmente se le detenga, sin cumplir los requisitos constitucionalmente
aplicables.

Lo expuesto evidencia la necesidad de que los 6rganos de control constitucional, cuando analicen esa clase
de actos, los sometan a un escrutinio riguroso, en el que ademas de verificar la satisfaccion de tales requi-
sitos, vinculados a la legalidad de la medida, revisen su razonabilidad en cada caso concreto, a fin de evitar
que so pretexto de‘recabar datos’para la investigacion, se restrinja injustificadamente la libertad deambu-
latoria de los gobernados, asi sea por un lapso corto de tiempo, en el entendido de que no podran reputarse
terceros, quienes tengan la condicion de indiciados" (pag. 43).

2. "[E]sta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, reitera que no puede considerarse
como una interpretacién constitucional acorde, la de informar a la persona detenida de sus derechos y los
motivos de su detencién, hasta el momento en el que se encuentra ante el Ministerio Publico; hacerlo asi,
implicaria dejar a la persona desprotegida de su derecho a no ser detenida arbitraria o ilegalmente, asi como
de contar, desde el momento mismo de la detencién, con una adecuada defensa" (pag. 57).

"Por tanto, se considera que la ausencia de cumplimiento de informar a la persona detenida de los motivos
de la detencién y de los derechos que le asisten, puede impactar directamente en el proceso. Asi, cuando se
esté en dicho supuesto, el operador judicial debe realizar un analisis detallado para determinar si el no




haber sido informado de los motivos de la detencion y de sus derechos, tuvo alguna consecuencia en el
proceso y si hubo algun evento que vulnerara directamente el derecho de defensa del inculpado.

En el entendido de que no basta con afirmar esa situacion, sino que se deberan analizar los elementos que
arroje el asunto para arribar al convencimiento de que materialmente se produjo o no una afectacion al
quejoso que deba ser reprimida” (pags. 58-59).

Decision

La Suprema Corte revocé la sentencia y devolvié el asunto al tribunal colegiado para que emitiera otra
en la que determinara que la detencién fue ilegal y la declarara nula. También debia declarar como ilegales
aquellas pruebas que se relacionaran de manera inmediata y directa con la detencion ilegal.

1.2.3 La presentacién de una persona mediante una orden de busqueda,
localizacidn y presentacion y su posterior detencién por flagrancia equiparada

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 1260/2016, 28 de septiembre de 2016°2

Hechos del caso

En 2009 un hombre fue denunciado en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, por los delitos de abuso
sexual agravado, violacién equiparada agravada y corrupcion de un adolescente. El Ministerio Publico
emitié una orden de busqueda, localizacién y presentacion®® que policias ejecutaron acompanados de la
victimay su padre. La persona denunciada fue llevada ante el Ministerio Publico para declarar. El Ministerio
Publico determiné que la detencion se realizé por flagrancia equiparada, establecida en el articulo 267 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal (CPPDF).>*

Dos meses después, un juez penal lo sentencié a una pena de prision de 13 afios, un mesy 15 dias. El Minis-
terio Publico y la persona sentenciada interpusieron recursos de apelacién en contra de la sentencia. Una
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal modificé la sentencia y redujo la pena a 12 afios
y nueve meses.

%2 Resuelto por mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. El Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
formuld voto particular.

3 La orden de busqueda, localizacion y presentacion no se encontraba regulada en la legislacion penal del entonces Distrito Federal,
pero se fundaba con base en diversos articulos tanto constitucionales como de diversas legislaciones locales aplicables al Ministerio
Publico y la policia. Era usada para citar a las personas investigadas a declarar ante el Ministerio Publico.

*"Articulo 267. Se entiende que existe delito flagrante cuando la persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo, o bien
cuando el inculpado es perseguido material e inmediatamente después de ejecutado el delito.

Se equipararad la existencia de delito flagrante cuando la persona es sefialada como responsable por la victima, algun testigo presen-
cial de los hechos o quien hubiera participado con ella en la comisién del delito; o se encuentre en su poder el objeto, instrumento
o producto del delito; o bien aparezcan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su participacion en el delito; siempre y
cuando se trate de un delito grave asi calificado por la ley, no haya transcurrido un plazo de setenta y dos horas desde el momento
de la comisién de los hechos delictivos, se hubiera iniciado la averiguacion previa respectiva y no se hubiese interrumpido la persecu-
cion del delito.

En esos casos el Ministerio Publico iniciara desde luego la averiguacion previa y bajo su responsabilidad, segun proceda, decretara
la retencion del indiciado si estan satisfechos los requisitos de procedibilidad y el delito merezca pena privativa de libertad, o bien,
ordenara la libertad del detenido, cuando la sancién sea no privativa de libertad, o bien, alternativa.

La violacion de esta disposicion hara penalmente responsable a quien decrete la indebida retencién, y el indiciado debera ser puesto
en inmediata libertad".
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La persona sentenciada promovié una demanda de amparo directo en contra de la sentencia. Argumenté
que se vulneraron sus derechos humanos a la legalidad, debido proceso y defensa adecuada. Senalé que
todas las actuaciones de las autoridades en el proceso fueron ilegales porque desde el reconocimiento
que hizo la victima a través de la camara de Gesell no estuvo presente su defensor.

El tribunal colegiado negé el amparo. Determiné que: i) en el proceso se cumplieron las formalidades
esenciales del procedimiento; ii) fue correcto que el juez penal calificara como legal la detencién por
flagrancia equiparada porque se cumplieron los requisitos de ésta; iii) el argumento de que el recono-
cimiento que realizo la victima en camara de Gesell fue ilegal, no tiene fundamento porque éste se realizd
en el momento de la detencion y iv) no se vulneré su derecho a una defensa adecuada porque siempre
estuvo asistido por su defensor.

La persona sentenciada interpuso un recurso de revisiéon. Uno de sus argumentos fue que el tribunal omitié
resolver sobre la violacion de las formalidades esenciales del procedimiento, asi como los derechos a la
defensa adecuada y debido proceso durante el reconocimiento en la cdmara de Gesell que se realizé sin
la presencia de su defensor.

El tribunal remitié el asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucién.
Problemas juridicos planteados

1. Segun los parametros constitucionales, cuando existe una denuncia en contra de una persona y ésta
no fue detenida de forma inmediata, ;es necesario que el Ministerio Publico solicite una orden de
aprehension?

2. ;Es constitucional el parrafo segundo del articulo 267 del CPPDF que amplia a 72 horas el periodo en
que debe considerarse que existe una detencion en flagrancia y por ende la determinacién de que la
detencién es legal es correcta?

3. (Es legal una detencién cuando se basa en una orden de busqueda, localizacién y presentaciéon?
Criterios de la Suprema Corte

1.Segun los parametros constitucionales, cuando existe una denuncia en contra de una personay ésta no
fue detenida de forma inmediata, si es necesario que el Ministerio Publico solicite a la autoridad jurisdic-
cional una orden de aprehensiéon en contra de la persona investigada. De lo contrario vulnera el derecho
alalibertad personal.

2. El parrafo segundo del articulo 267 del CPPDF que ampliaa 72 horas el periodo en que debe considerarse
que existe una detencién en flagrancia es inconstitucional porque contradice el derecho a la libertad per-
sonal y a los precedentes judiciales. En efecto, para aceptar a la flagrancia como una excepcién a la regla
de verificacion judicial previa, es necesario que la detencién ocurra en el momento de la comisién del delito
que se le atribuye o durante la persecucidn material emprendida inmediatamente después. La determina-
cién de la autoridad judicial de que la detencién por flagrancia equiparada es legal es incorrecta porque
se basa en un articulo inconstitucional que vulnera el derecho a la libertad personal.




3. La detencién que se basa en una orden de busqueda, localizacién y presentacién es ilegal, por lo que
las pruebas relacionadas con ella deben ser declaradas nulas. Ciertamente, esas 6rdenes no pueden ser
usadas para justificar una detencion, debido a que no estan previstas en la Constitucién como una de las
formas en que se puede restringir la libertad personal. Con ellas sélo es posible limitar la libertad deambu-
latoria de las personas para que se presenten a declarar ante el Ministerio Publico, si asi lo deciden.

Justificacion de los criterios

1."[L]a permision de la excepcionalidad de flagrancia para afectar de forma constitucionalmente admisible
el derecho a la libertad personal si estd sujeta expresamente al requisito de inmediatez. Esto es, a una
percepcion temporal estricta que se corresponde con el instante preciso en que se esta cometiendo la
accion delictuosa, o la persecucion que se emprende —a partir de elementos objetivos de identificacion—
apenas al momento posterior de dicha comision” (parr. 104).

"En este sentido, sila autoridad aprehensora contaba, como lo narré el tribunal colegiado, con una denuncia
previa asi como mas elementos de conviccidn sobre la perpetracién de una conducta contraria a la ley, pero
no observé directamente el instante preciso en el que la accién se cometid, ni llevé a cabo la detencion
inmediatamente después de iniciada la persecucién del aparente autor del delito, lo procedente era atender
la regla general para el régimen de detenciones; es decir, solicitar a la autoridad judicial la emisiéon de una
orden de aprehension” (parr. 106).

2. "[E]l segundo parrafo del articulo 267 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México, contradice el pardmetro de regularidad constitucional del derecho a la libertad personal
y la consistente doctrina constitucional de esta Primera Sala que exigen, para aceptar la flagrancia como
una excepcion a la regla de escrutinio judicial previo, que la detencién de una persona ocurra en el
momento de la comision del ilicito que se le atribuye o durante la persecucién material emprendida inme-
diatamente después” (parr. 113).

"[Sle entiende incorrecta la determinacién del tribunal colegiado de conocimiento de calificar la legalidad
de la detencién del quejoso a partir de lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 267 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, vigente en la fecha de la detencidn del quejoso” (parr. 115).

"Si la detencién de una persona por aducida flagrancia, no se da bajo el respeto irrestricto del sistema
constitucional y convencional; es decir, a partir del estricto cumplimiento de los requisitos y garantias
establecidos de forma minima en favor de la persona que sufrié la detencion, ésta sera considerada como
arbitraria, al estar prohibida tanto a nivel nacional como internacional” (parr. 117).

3."En ese sentido, la privacién de la libertad personal sélo puede efectuarse bajo los supuestos excepcio-
nales establecidos por el propio orden juridico, a partir del estricto cumplimiento de determinados requi-
sitos y garantias; de lo contrario, se estara ante una detencién o privacion ilegal de la libertad, prohibida
tanto a nivel nacional como internacional [...]" (parr. 126).

"[Elsta Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio que entre los supuestos en los que es factible
limitar la libertad deambulatoria de las personas sujetas a la jurisdiccion del Estado, se encuentran las




ordenes de busqueda, localizacion y presentacion de los indiciados, a efecto de que si lo estiman conve-

niente, declaren dentro de una averiguacién previa" (parr. 132).

"Al respecto, tras una nueva reflexion, esta Primera Sala, al resolver el amparo directo en revisién 3626/2014,
preciso que esas érdenes de presentacion de ninguna manera deben ser usadas parajustificar la detencion
material de los indiciados, ya que no se encuentran previstas en nuestra Constitucion Federal entre las

hipétesis en las que es viable detener a alguien” (parr. 133).

"En tanto basada en una orden de busqueda, localizacién y presentacion, la detenciéon material del quejoso

serfa ilegal [...]" (parr. 136).
Decision

La Suprema Corte revocé la sentencia. Determiné que el tribunal colegiado realizé una interpretacion
errénea sobre el derecho a la libertad personal. Por lo tanto, devolvié el asunto para que se revisara nueva-
mente la legalidad de la detencién de la persona sentenciada, sin considerar el supuesto ya declarado
inconstitucional de la flagrancia equiparada. Asi, en caso de que no se acredite que hubo flagrancia, debe
declarar ilegal la detencién y excluir las pruebas relacionadas con la privacién ilegal de la libertad, debido
a que tampoco puede basar dicha detencidn en la orden de busqueda, localizacion y presentacion.

1.3.1 La invalidez de las pruebas originadas en la detencién arbitraria de la persona
con fundamento en una orden de busqueda, localizacion y presentacién

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 3623/2014, 26 de agosto de 2015°°

Razones similares en ADR 2871/2015, ADR 3143/2015 y ADR 3357/2017
Hechos del caso

En 2007, en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, un hombre fue investigado por el Ministerio Publico
por el homicidio de una persona. El Ministerio Publico emitié una orden de busqueda, localizacién y
presentacion® en contra de él, que fue ejecutada por policias judiciales, quienes lo presentaron ante el
Ministerio Publico para que declarara. Después de unas horas, con fundamento en el caso urgente, el Minis-
terio Publico determiné la detencién de la persona investigada y la presenté ante el juez penal al dia

siguiente.

% Resuelto por mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. El Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo formul6
voto concurrente. El Ministro José Ramén Cossio Diaz formulé voto particular.

% La orden de busqueda, localizacién y presentacion no se encontraba regulada en la legislacion penal del entonces Distrito Federal,
pero se fundaba con base en diversos articulos tanto constitucionales como de diversas legislaciones locales aplicables al Ministerio
Publico y la policia. Era usada para citar a las personas investigadas a declarar ante el Ministerio Publico.
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En 2008 la persona fue sentenciada por un juez penal por el delito de homicidio calificado. Interpuso un
recurso de apelacion, pero la Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal confirmé la
sentencia.

En 2014 la persona sentenciada promovié una demanda de amparo directo en contra de la resolucion.
Argumento entre otras cosas que violenté sus derechos: 1) a la libertad personal; 2) a no ser detenida arbi-
trariamente, ya que desde el inicio fue victima de una detencién que vulnera los articulos 16 de la Constitu-
cién*’y 7.3°® de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 3) a no prolongar indebidamente una
detencion. En efecto, los policias demoraron tres horas en presentarla ante el Ministerio Publico, el
cual determiné la detenciéon por caso urgente sin cumplir con los requisitos contenidos en el articulo 268°°
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

El tribunal colegiado negd el amparo. Concluyé que el argumento de la persona sentenciada sobre la
demora en su presentacion ante el Ministerio Publico no tenia fundamento, ya que segun el expediente
fue detenida a las 4:20 a.m. y presentada ante el Ministerio Publico a las 5:50 a.m., lapso que permitio6 a los
policias trasladarla ante dicha autoridad.

Anadié que la detencidn por caso urgente si fue acreditada por el Ministerio Publico, pues: 1) se trat6 del
delito de homicidio calificado, que es un delito grave; 2) no pudo acudir ante un juez por la hora en que
presentaron ante él a la persona investigaday 3) considerd que existia un riesgo fundado de que la persona
pudiera evadir la justicia porque en el informe de investigacion se indicé que no tiene un domicilio propio,
ni empleo fijo, aunado a que se verificé que cambia de nombre para no ser identificada.

En desacuerdo, la persona sentenciada interpuso un recurso de revision. Expresé que el tribunal colegiado
realizé un analisis deficiente de los argumentos plasmados en la demanda de amparo. También sostuvo
que el tribunal colegiado no considerd la interpretacion constitucional realizada por la Suprema Corte
sobre los derechos que le fueron vulnerados.

El tribunal colegiado remitié el asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucién.

57 "Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. [...]

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podr4, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que
motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacién del detenido deberd inmediatamente ratificar la detencion
o decretar la libertad con las reservas de ley. [...]".

8 "Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios".

%9 "Articulo 268.- Habra caso urgente cuando concurran las siguientes circunstancias:

|.- Se trate de delito grave asi calificado por la ley; y (sic)

I1.- Exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia, y

III.- El Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar u otras circunstancias.

Existira el riesgo fundado a que se refiere la fraccion Il anterior, en atencién a las circunstancias personales del inculpado, a sus antece-
dentes penales, a sus posibilidades de ocultarse, a ser sorprendido al tratar de abandonar el ambito territorial de jurisdiccién de la
autoridad que estuviera conociendo del hecho o, en general, a cualquier indicio que haga presumir fundadamente que puede sus-
traerse de la accion de la justicia.

El Ministerio Publico ordenard la detencién en caso urgente, por escrito, fundando y expresando los indicios que acrediten los requi-
sitos mencionados en las fracciones anteriores. [...]".




Problema juridico planteado

Cuando una detencién es arbitraria por no cumplir con los pardmetros constitucionales, ;qué sucede con
la detencién y las pruebas surgidas con motivo de ella?

Criterio de la Suprema Corte

Cuando una detencidn es arbitraria por no cumplir con los parametros constitucionales, la detencién en
si misma deberd invalidarse al igual que los elementos de prueba que se obtengan con motivo de ella.

Justificacion del criterio

"En este sentido, si una vez que se ha notificado la ‘orden de busqueda, localizacion y presentacion; el
imputado manifiesta que no es su deseo declarar ante el agente al Ministerio Publico, este ultimo debera
continuar las investigaciones pertinentes para hacerse de los medios de pruebas necesarios para estar
en condiciones de acudir ante una autoridad judicial a solicitar una orden de aprehensién o, en su caso,
dictar él mismo una orden de caso urgente si se actualizan los supuestos sefialados en los precedentes
de este Alto Tribunal que lo autorizan a ello. En caso contrario, esta Primera Sala considera que la deten-
cién debera ser considerada como arbitraria y, por tanto, se debera decretar la invalidez de la detencién,
asi como de todos los datos de prueba obtenidos de forma directa e inmediata con motivo de la misma"
(pags. 33-34).

Decision

La Suprema Corte revocé la sentencia y devolvié el asunto al tribunal colegiado para que emitiera una
nueva resolucién en la que considerara que la parte quejosa si sufrié una detencion arbitraria. Por lo tanto,
deberd invalidarse al igual que los elementos de prueba que se obtengan con motivo de ella.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4306/2014, 21 de octubre de 2015%°

Razones similares en el ADR 5507/2015 y ADR 1260/2016
Hechos del caso

En 2012, un hombre en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, fue investigado por el delito de trata de
personas agravado. El Ministerio Publico emitié una orden de busqueda, localizacién y presentacion.s! Tras
una llamada, los policias acudieron en busqueda de la persona investigada, pero al llegar al lugar su pareja
les informé que la persona ya se habia retirado, pero les ayudé a localizarla. Tras el sefialamiento de ésta,
la policia detuvo a la persona investigada. Posteriormente la persona detenida fue presentada ante el
Ministerio Publico, mismo que determiné su detencién por flagrancia.

80 Resuelto por unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. El Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
formulé voto concurrente.

6! La orden de busqueda, localizacién y presentacidn no se encontraba regulada en la legislacion procesal penal del entonces Distrito
Federal, pero se fundaba en diversos articulos tanto constitucionales como de otras legislaciones locales aplicables al Ministerio
Publico y la policia. Era usada para citar a las personas investigadas a declarar ante el Ministerio Publico.
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La personainvestigada fue procesaday sentenciada a 10 afios de prisidn, entre otras penas. En desacuerdo
con laresolucién, la persona sentenciada y el Ministerio Publico interpusieron recursos de apelacién. La Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal resolvié los recursos, modificé la sentencia e impuso
una pena de prision de 16 afnos.

Inconforme, el sentenciado promovioé un juicio de amparo directo en contra de la resolucién. Entre otras
cosas, argumento que no se respetaron sus derechos al debido proceso y presuncién de inocencia. No obs-
tante, el tribunal colegiado negé el amparo. Consideré que los argumentos de la persona sentenciada no
tenian fundamento porque en el proceso se cumplieron todos los requisitos establecidos en la ley, pues
lainvestigacién se integré debidamente, la detencién se realizé por flagrancia y la persona fue presentada
ante el Ministerio Publico y no fue obligada a declarar.

En desacuerdo con la negativa, la parte quejosa interpuso un recurso de revisidon. Alegé que el tribunal
colegiado no habia estudiado diversos puntos que impactaron en sus derechos y reiteré que se vulne-
raron sus derechos al debido proceso y presuncién de inocencia. La Suprema Corte deseché el recurso de
revisién porque considerd que no era procedente. En consecuencia, el quejoso interpuso un recurso
de reclamacion solicitando que se admitiera el recurso de revision. La Suprema Corte lo declaré fundado

y ordend la admision del recurso de revision.
Problema juridico planteado

iUna detencién es ilegal cuando se hace en cumplimiento de una orden de busqueda, localizacién y
presentacidon?; de ser asi, ;deben excluirse las pruebas que se relacionen o deriven de manera directa
e inmediata con la detencién?

Criterio de la Suprema Corte

Una detencién es ilegal cuando se hace en cumplimiento de una orden de busqueda, localizacion y pre-
sentacién, pues no esta prevista constitucionalmente como una de las posibles formas para detener a una
persona. Por lo tanto, deben excluirse las pruebas que se relacionen o deriven de manera directa e inmediata
con la detencién que vulnera el derecho humano a la libertad personal.

Justificacion del criterio

"[E]l articulo 16 constitucional, de manera limitativa, sefala que sélo se puede detener a una persona en
tres supuestos: 1) flagrancia; 2) caso urgente; y, 3) cuando exista una orden de aprehensién" (parr. 85).

"Consecuentemente, se seflald que era necesario proscribir la practica deleznable de que, so pretexto de
‘presentar’a un probable indiciado ante el Ministerio Publico, materialmente se le detenga, sin cumplir los
requisitos constitucionalmente aplicables" (parr. 86).

"No obstante, de acuerdo con el contenido de la sentencia sujeta a revision, ese 6rgano de control consti-
tucional tuvo por comprobado el delito imputado con lo depuesto por los policias de investigacion *******xx
y ¥rxR*XAXXX Qquienes de acuerdo con la resefa transcrita por el drgano de control constitucional de origen,




lograron ubicar y‘rescatar’a la victima en la‘esquina de y ) colonia *¥****¥*¥* anterdn-
dose de que el imputado ya se habia retirado de ahi, por lo que en compania de aquélla, se trasladaron a la
calle de ********x* an e| Centro Historico de la ciudad de México, donde después de que la pasivo sefald
al solicitante del amparo como quien la explotaba sexualmente, lo detuvieron, aduciendo el Gltimo de los
remitentes en comento, al ampliar su declaracién en instruccién, que aseguraron al justiciable "mostrandole
la hoja de presentacion y localizacion" (parr. 88).

"Por tanto, esimperioso que en la nueva determinacién que emita, el Tribunal Colegiado efectue el estudio
de lo alegado por el solicitante del amparo en torno a su restriccién de la libertad conforme a un escru-
tinio estricto, acorde con los lineamientos constitucionales sustentados por este Alto Tribunal, en la inteli-
gencia que de ser ilegal aquélla, excluya las pruebas que se relacionen o deriven de manera directa e
inmediata de esa violacién" (parr. 89).

Decision

La Suprema Corte revoco la sentencia y devolvié el asunto al tribunal colegiado para que emitiera una
nueva en la que estudiara la restriccion del derecho humano a la libertad y excluyera las pruebas que
estuvieran relacionadas o derivaran de manera directa e inmediata de ella.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 6735/2015, 22 de febrero de 2017¢2

Hechos del caso

En 2011 un hombre y dos mujeres fueron denunciados por el delito de extorsién en el estado de Aguas-
calientes, por un grupo de comerciantes de un tianguis, pero sélo los identificaron por sus apodos y descripcion
fisica. El Ministerio Publico solicito a la policia ministerial que investigara los hechos denunciados y emitié
una orden para la busqueda, localizacion y presentacion® respecto de las tres personas. Con base en dicha
orden, los policias ministeriales detuvieron primero al hombre y a una de las mujeres; los entrevistaron y
ellos les informaron el nombre y la universidad en la que estudiaba la otra persona investigada.

Horas después, los policias acudieron a la universidad indicada. La persona investigada se encontraba a
bordo de su automoévil. Los policias le solicitaron que se detuviera y, después de preguntarle su nombre,
le informaron que habia una orden de busqueda, localizacién y presentacidn en su contra. La persona
accedié a acompanarlos. Posteriormente las tres personas fueron presentadas ante el Ministerio Publico
para declarar.

El Ministerio Publico detuvo a la tercera persona investigada. Fundé la detencién en el caso urgente. Al dia
siguiente la persona detenida declaré y confesé los hechos por los que fue denunciada. El Ministerio Publico
solicitd a un juez penal el arraigo de la detenida, el cual lo concedié por 30 dias. Después del plazo del

62 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo que formulé voto concurrente.

8 La orden de busqueda, localizacién y presentacion no se encontraba regulada en la legislacion penal, pero se fundaba con base
en diversos articulos tanto constitucionales como de diversas legislaciones locales aplicables al Ministerio Publico y la policia. Era
usada para citar a las personas investigadas a declarar ante el Ministerio Publico.
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arraigo, el Ministerio Publico ejercié la accién penal® por el delito de extorsién. Solicitd a un juez penal una
orden de aprehension en contra de la persona investigada. Tras el cumplimiento del proceso penal, la
persona procesada fue sentenciada, entre otras penas, a 40 aflos de prision.

En desacuerdo con la resolucién, la persona sentenciada interpuso un recurso de apelacion. Entre otras
cosas, sefalé que, durante las declaraciones ante el Ministerio Publico en las que las dos mujeres investi-
gadas confesaron la comisién de los hechos, fueron victimas de tortura, por lo que éstas no debian tomarse
en cuenta como pruebas.

La Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Aguascalientes determind que la orden de
arraigo fue inconstitucional y que las confesiones de las dos mujeres ante el Ministerio Publico no debian
tomarse en cuenta porque sufrieron tortura. Finalmente modificd la sentencia respecto a la reparacion del
dafio de una de las victimas.

La persona sentenciada promovié una demanda de amparo directo en contra de la resoluciéon. Argumenté
que se vulnero su derecho a la libertad personal porque no fue detenida en flagrancia, ni hubo una orden
de aprehensién, sino que Unicamente existié la orden de busqueda, localizacién y presentacién en su
contra. En su opinién, todos los medios de prueba recabados después de la detencién eranilicitos y debian
excluirse.

La parte quejosa también argumenté que la orden de busqueda, localizacién y presentacién emitida
por el Ministerio Publico fue ilegal porque indicaba que debian presentarse personas apodadas de cierta
forma, sin decir sus nombres. Esto vulneré los puntos 1y 2 del articulo 90 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos®® (PIDCP) y el Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision (Los Principios).

El tribunal colegiado negd el amparo. Determiné que no fue ilegal que el Ministerio Publico solicitara
que la policia investigara los hechos denunciados por los comerciantes a pesar de no tener los nombres y
apellidos de las personas denunciadas y so6lo identificarlas por sus apodos y descripcién fisica. Al finalizar
la investigacion fue posible indicar los nombres y apellidos de cada una de las personas denunciadas y
asi las personas denunciantes pudieron identificarlas plenamente. Aiadié que no fue ilegal el informe
policial de la presentacién de la demandante ante el Ministerio Publico porque la policia obtuvo sunombre
y apellidos de la entrevista que sostuvieron con las otras dos personas denunciadas.

El tribunal colegiado también indicé que la detencidn se realizé debido a una orden de busqueda, locali-
zaciony presentacion emitida por el Ministerio Publico. El hecho de que ésta no indicara el nombre completo
de la persona denunciada porque las personas denunciantes no lo conocian no la hizo ilegal. Ninguna

54 Se refiere a la conclusion del Ministerio Publico después de la investigacién, en la cual indica el delito que se cometié y quien fue
la persona que posiblemente lo hizo porque hay datos de prueba para determinar la probable responsabilidad.

5 "Articulo 9:

1.Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencién o prision arbitrarias.
Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.
2.Toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencién, de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de
la acusaciéon formulada contra ella”




norma indica como requisito que la orden especifique el nombre y apellido de la persona buscada, ni
siquiera el PIDCP o Los Principios. Dichos ordenamientos sélo indican que las personas detenidas seran

informadas de las razones de la detencién y la acusacion, por lo que no se incumplié con ninguna ley.

Finalmente, el tribunal colegiado argumentd que exigir que el Ministerio Publico indicara el nombre com-
pleto de la persona denunciada limita sus funciones para llevar a cabo la investigacién cuando éste sélo
tiene los datos proporcionados por las personas denunciantes y que serad durante la investigacion que

logre la identificacion de la persona denunciada.

En desacuerdo con la negativa, la persona sentenciada interpuso un recurso de revisién. Expuso entre otras
cosas que el tribunal interpreté incorrectamente el articulo 9o del PIDCP y Los Principios en cuanto a los
requisitos minimos de la orden de busqueda, localizacién y presentacion porque ésta debié emitirse en

contra de una persona determinada.

También argumentd que la orden fue un acto de detencion que vulneré el derecho a la libertad, por lo que
no debieron considerarse las pruebas recabadas con motivo de ella. La detencién fue ilegal porque no
ocurrié por flagrancia o caso urgente, sino por la orden de busqueda, localizacién y comparecencia para

que se presentara a declarar, después de lo cual se le debié permitir retirarse.
El tribunal colegiado remitio6 el asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucion.
Problema juridico planteado

{Qué pasa con las pruebas surgidas de una detencién que se funda en el caso urgente ilegal, pero que fue
realizada en cumplimiento de una orden de busqueda, localizacién y presentacién?

Criterio de la Suprema Corte

Las pruebas surgidas de una detencion fundada en el caso urgente, pero realizada en cumplimiento de
una orden de busqueda, localizacion y presentacion, deben excluirse por estar directamente relacionadas

con la detencién.
Justificacion del criterio

"En ese orden de ideas, cualquier detencién que se pretenda justificar bajo el supuesto de excepcién de
caso urgente, es necesario que previamente el Ministerio Publico hubiera emitié el mandato de captura,
en el que se cumplieran las condiciones de procedencia de la medida y su justificacién; por lo que la vio-

lacion al derecho humano de libertad personal, no admitia que fuera subsanada por actos posteriores de la

autoridad, aun cuando se pretendiera justificar por razones de necesidad. Por lo que se afectaba el derecho

humano a la libertad personal, aun cuando luego de haberse ejecutado materialmente la detencién del
inculpado, el Ministerio Publico dictara un acuerdo con el que pretendiera justificar la retencién bajo
el supuesto de caso urgente; pues los presupuestos condicionantes para la procedencia de dicha medida

excepcional, no se cumplian, al carecerse del dictado previo del mandato de captura” (pag. 98).




"En ese orden de ideas, ante la omision del Tribunal Colegiado de ocuparse de verificar la legalidad de la
retencién que decretd en su contra el Ministerio Publico, al tener por actualizado el supuesto legal del caso
urgente; lo procedente en derecho es que se revoque la sentencia recurrida y se le devuelvan los autos,
a efecto de que analice nuevamente la legalidad del acto reclamado con relacion a ese tema, pero sobre
la base de los lineamientos constitucionales que se le fijaron, al no existir constancia de que ya hubiera
sido analizado en amparo indirecto; y en caso de que resultara ilegal, determinar el material probatorio
que debe excluirse por estar directamente relacionado con la detencién" (pags.100-101).

Decision

La Suprema Corte revoco la sentencia. Devolvié el asunto al tribunal colegiado para que emitiera una nueva
resolucion en la que entre otras cosas determinara si la detencién de la persona sentenciada fue legal.
En caso de que ésta haya sido ilegal porque se realizé en cumplimiento de una orden de busqueda, locali-
zacién y presentacién y posteriormente se justificé que se llevé a cabo por caso urgente, la declarara nula
y sefalara qué pruebas debian excluirse por estar relacionadas con la detencion.

1.3.2 Validez y licitud de la declaracién hecha por la persona investigada
que asistio voluntariamente ante el Ministerio Publico en cumplimiento
de una orden de busqueda, localizacién y presentacién

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 312/2016, 31 de mayo de 2017%

Hechos del caso

La contradiccion de criterios derivo de la discrepancia entre las resoluciones sostenidas por dos tribunales
colegiados respecto a la legalidad de la detencién que se llevd a cabo con posterioridad a que la persona
declaré en cumplimiento de una orden de busqueda, localizacién y presentacion®” ante el Ministerio
Publico.

En el primer asunto, un tribunal colegiado en Jalisco negé un amparo directo. Resolvié que no tenia fun-
damento el que la persona quejosa solicitara la exclusion de la declaracion hecha ante el Ministerio Publico.
Baso su argumento en el hecho de que la declaracion fue realizada voluntariamente en cumplimiento de
una orden de busqueda, localizacién y presentacion. Posteriormente, la quejosa fue detenida por caso
urgente. No obstante, el tribunal colegiado consideré que la detencién no fue ilegal porque durante la
declaracion no se le consideré como detenida.

En el segundo asunto, un tribunal colegiado en Chiapas concedié un amparo directo. Resolvié que la
detencion de la persona fue ilegal porque no se realiz6 en flagrancia o con fundamento en una orden de
aprehension. En efecto, la detencion se dio posteriormente a que la persona declaré y confesé los hechos

% Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.

57 La orden de busqueda, localizacion y presentacién no se encontraba regulada en la legislacion penal, pero se fundaba con base
en diversos articulos tanto constitucionales como de diversas legislaciones locales aplicables al Ministerio Publico y la policia. Era
usada para citar a las personas investigadas a declarar ante el Ministerio Publico.
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ante el Ministerio Publico, sobre el delito de secuestro, en cumplimiento de una orden de busqueda,
localizacidny presentacion. Asi, el Ministerio Publico determiné la detencién de la persona, con fundamento
en el caso urgente, por lo que no le permitio retirarse.

Al respecto, el tribunal colegiado concluyé que, después de que la persona investigada rindié su declaracién
ante el Ministerio Publico, éste debié haberla dejado en libertad, continuar con la investigacién y solicitar
a la autoridad judicial una orden de detencidn porque se trataba de una persona menor de 18 aios. Pero
no debid haberla detenido con base en el caso urgente. Finalmente indicé que debia emitirse una nueva
sentencia en la que se declarara que la detencién y retencién de la persona presentada fueron ilegales y
que se excluyera la declaracién que realizo, asi como las pruebas que derivaron de la detencién.

En el tercer asunto, el tribunal colegiado en Chiapas concedié el amparo y reiterd el criterio anterior. Sefialé
que como las personas sentenciadas no fueron detenidas en flagrancia o por orden de aprehensidn entonces
la detencidn fue ilegal. Las personas fueron presentadas ante el Ministerio Publico en cumplimiento de
una orden de busqueda, localizacién y presentacidn. Declararon y confesaron los hechos correspondientes
al delito de robo, por lo cual el Ministerio Publico determiné detenerlos por caso urgente.

El tribunal consider6é que después de realizar sus declaraciones las personas presentadas no pudieron
retirarse a pesar de que el Ministerio Publico debié dejarlas en libertad, continuar con la investigacién y
solicitar a la autoridad judicial las 6rdenes de aprehensidn. Por ultimo, el tribunal colegiado indic6é que
debia emitirse una nueva sentencia en la que se determinara que la detencidn y retencién de las personas
presentadas fueron ilegales, que se excluyeran las declaraciones que realizaron y las pruebas que derivaron
de la detencion.

En el cuarto asunto, el tribunal colegiado en Chiapas concedié el amparo y reiteré el criterio, pero esta
vez en el caso de una persona denunciada por el delito de feminicidio.

Ante esta situacion la persona quejosa en el primer asunto denuncié la posible contradiccién entre los
criterios, por lo que la Suprema Corte los estudio y resolvié la contradiccion.

Problemas juridicos planteados

1. {Puede el Ministerio Publico decretar la detencién por caso urgente después de que la persona realizd
su declaracion en cumplimiento voluntario de una orden de busqueda, localizacion y presentacion?

2. ;Puede el Ministerio Publico decretar la detencion por caso urgente cuando la persona decide no declarar
después de ser presentada ante él en cumplimiento de una orden de busqueda, localizacion y presentacion?

3. ;La declaracion hecha por la persona investigada —Ila cual asistié voluntariamente en cumplimiento de
una orden de busqueda, localizacion y presentacion— es valida y licita a pesar de que la posterior detencidn
por caso urgente sea determinada como ilegal?

Criterios de la Suprema Corte

1. El Ministerio Publico si puede decretar la detencién por caso urgente después de que la persona haya
realizado su declaracién con motivo del cumplimiento voluntario de una orden de busqueda, localizacion




y presentacioén. Es posible que esto se dé cuando de la declaracion se deriven elementos sobre la probable
responsabilidad penal de la persona y se cumplan los requisitos del articulo 16 constitucional, es decir,
i) que se trate de un delito grave, ii) que exista riesgo fundado de fuga y iii) que por razones extraordinarias
no sea posible el control judicial previo. No obstante, la orden de detencién debe emitirse con posterioridad

a que haya finalizado la declaracién de la persona.

2. El Ministerio Publico no puede decretar la detencion por caso urgente cuando la persona presentada
ante él en cumplimiento de una orden de busqueda, localizacién y presentacién decida no declarar o en
su declaracién no aporte datos novedosos a la investigacion. En dichas situaciones no podria acreditarse
la probable responsabilidad y la urgencia en la detencidn. En efecto, la detencién por caso urgente no
puede justificar detenciones que ya se ejecutaron con motivo de una orden de busqueda, localizacién y
presentacion, debido a que esa detencién no habria tenido como fundamento la orden de caso urgente,

sino la de presentacién, lo que seria una detencion arbitraria que no es constitucionalmente admisible.

3. Ladeclaraciéon de la persona investigada que asistio voluntariamente en cumplimiento de una orden de
busqueda, localizacién y presentacién y las pruebas derivadas de ésta son vélidas y licitas a pesar de que
después de declarar la persona haya sido detenida por caso urgente y esa detencién sea considerada como
ilegal. El que la posterior detencion sea contraria al debido proceso no implica que la declaracién sea ilegal,
porque es un acto previo e independiente, ya que al declarar la persona investigada no estaba detenida y

pudo negarse a asistir, declarar o no hacerlo, esto conforme a su derecho a la no autoincriminacion.
Justificacion de los criterios

1. "[Elsta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon no advierte impedimento legal para
que una vez que haya concluido la comparecencia del indiciado —a la que acudié en forma voluntaria— el
6rgano investigador esté en aptitud de ordenar su detencién por caso urgente, al advertir de la propia
diligencia originada por el diverso mandato de busqueda, localizacién y presentacién, datos que hagan
probable su responsabilidad penal; se trate de un delito grave, exista riesgo fundado de que el inculpado

se fugue y por razones extraordinarias no sea posible el control judicial previo" (parr. 83).

"[N]Jo puede estimarse que la aludida detencién haya sido motivada por la orden de presentacién —ya que
como premisa fundamental se tiene que se accedié voluntariamente—; por el contrario, lo que detoné la
detencidn fue la informacion novedosa que obtuvo la representaciéon social con la declaracién del compa-
reciente, asi como la actualizacién del caso urgente tutelado por el articulo 16 de la Constitucién Federal,

como una forma de detencion excepcional (parr. 84).

"[L]a representacién social no puede detener al indiciado cuando de manera voluntaria acudié ante el
Ministerio Publico a rendir declaracién, bajo los efectos de una orden de budsqueda, localizacién y presen-
tacion; pero tal impedimento desaparece al momento en que la persona que se present6 ante la autoridad
ministerial concluye su participacion en los actos de investigacion, para los cuales fue requerido y en dicha

diligencia aporté evidencia novedosa respecto de su probable responsabilidad penal” (parr. 85).




"[E]l mandamiento de detencidn por caso urgente no puede ser emitido para pretender justificar en retros-
pectiva detenciones que materialmente ya estaban ejecutadas con la orden de busqueda, localizacién y
presentacion, pues en tal supuesto la detencién material del indiciado no habria tenido como fundamento
la orden de caso urgente, sino la de presentacion, lo que se traduciria en una detencién arbitraria porque
no corresponderia a ninguna de las constitucionalmente admisibles" (parr. 86).

"Empero, no puede reputarse ilegal una detencién por caso urgente emitida por el representante social
una vez concluida la diligencia que motivo la orden de presentacion, porque ésta ceso en sus efectos una
vez que el indiciado rindié declaracion ministerial, pues en ese supuesto la privacion de la libertad material
de la persona obedeceria a la orden de detencién por caso urgente y no a la orden de presentacién, a la
que él mismo accedié de manera voluntaria” (parr. 87).

"Sin que obste a lo anterior que el indiciado se encuentre materialmente dentro de las oficinas ministeriales
al momento en que se dicte y ejecute la detencién por caso urgente, porque desde el momento en que
culminé la diligencia objeto de la orden de presentacién, estaba en aptitud de reincorporarse a sus activi-
dades cotidianas —conforme a las razones expuestas—" (parr. 91).

"Por ende, no existe impedimento constitucional ni legal para que, una vez finalizada la diligencia moti-
vada por la referida orden a la que voluntariamente accedio el compareciente, el agente del Ministerio
Publico emita la orden de detencién bajo la hipotesis de caso urgente, cuando advierta de su declaracion
elementos sobre su probable responsabilidad en la comision del hecho delictivo, siempre que se redinan
los demas requisitos que exige el articulo 16 constitucional para ese tipo de detenciones” (parr. 93).

2."En caso de que el indiciado manifieste que no es su deseo declarar ante el Ministerio Publico, éste debera
continuar las investigaciones pertinentes para hacerse de los medios de prueba necesarios y estar en con-
diciones de acudir ante una autoridad judicial a solicitar una orden de aprehensién” (parr. 77).

"En caso de que el compareciente no rinda declaracion, el Ministerio Publico no podra decretar la aludida
detencidn, porque no estard en aptitud de justificar la probable responsabilidad del indiciado y por ende,
la urgencia en su detencién" (parr. 97).

"Lo anterior es asi, ya que si la representacién social no adquiere un elemento novedoso en su investigacién
con motivo de la ejecucion de la orden de busqueda, localizacion y presentacion, ya sea porque el indiciado
se abstenga de rendir declaracion o aun rindiéndola no aporte datos importantes, el fiscal no puede bajo
ninguna circunstancia ordenar la detencién por caso urgente, toda vez que dicha orden excederia los
efectos juridicos de la diversa presentacién, lo que produciria injustificadamente la privacién de la libertad
personal del compareciente” (parr. 98).

"De acuerdo con lo anterior, la orden de busqueda, localizacion y presentacion excederia los efectos juri-
dicos para los que fue emitida, y produciria materialmente una privacion de la libertad personal del quejoso,
ya que su finalidad no fue que se recabara la declaracion ministerial del inculpado por el 6rgano investigador
habilitado, sino detenerlo para posteriormente convalidar esa detencién con una orden de caso urgente”
(parr. 100).




3."[U]na declaracion ministerial rendida con motivo de una orden de busqueda, localizacidn y presentacién,
no reviste el caracter de prueba ilicita [...] ya que conforme al derecho de no autoincriminacion [...], el
indiciado en ningiin momento estd compelido con esa orden para presentarse ante el Ministerio Publico
y declarar, ya que [...] incluso puede no asistir o bien, si asi lo desea, hacer uso de su derecho constitu-

cional y negarse a declarar" (parr. 116).

"[S]i bien la declaracién ministerial rendida bajo los efectos de una orden de busqueda, localizacién y
presentacion, es causa necesaria [...] para que el Ministerio Publico pueda decretar la detencién por caso
urgente con posterioridad a que la presentacion del indiciado haya concluido; lo cierto es que, al ser la
diligencia de presentacién un acto previo e independiente a la detencién por caso urgente, su legalidad
no esta en funcién de la propia orden de detencién, al tratarse de un acto auténomo que Unicamente tiene
como propdsito autorizar al ministerio publico la investigacion de los hechos delictivos conforme a sus

facultades constitucionales" (parr. 120).

"Asi, el hecho de que la posterior detencion por caso urgente pudiese resultar ilegal, con motivo de que
no se cumplan los requisitos constitucionales correspondientes, esa circunstancia no es de tal magnitud
o podria incidir en la validez y licitud de la declaracién emitida al amparo de una orden de busqueda,
localizacion y presentacién, ya que no tendria una vinculacion directa, porque al momento en que ésta
fue rendida en sede ministerial, el inculpado no se encontraba detenido y bien pudo negarse a acceder
a dicha orden, a declarar o hacerlo en los términos que estimara pertinentes, conforme a su derecho de

no autoincriminacion” (parr. 123).

"En ese orden de ideas, aun cuando la detenciéon por caso urgente haya sido emitida por el representante
social en contravencion al debido proceso, la declaracién rendida por el inculpado con motivo de la orden
de presentacion es independiente a dicho acto, pues no guarda una relacién causal con el mismo; conse-
cuentemente, basta con realizar un ejercicio mental de supresién del acto ilicito —detencién por caso
urgente— para advertir que la declaraciéon ministerial rendida con antelacién, debe subsistir porque deriva

de un acto diverso, a saber, de la orden de presentaciéon” (parr. 127).
Decision

La Suprema Corte determiné que si existio la contradiccion de criterios. Por ello, sefalé que los criterios
que debian prevalecer respecto de los casos en los que la persona realiza su declaracién ministerial en
cumplimiento voluntario de una orden de busqueda, localizacién y presentacidn son que: i) el Ministerio
Publico puede decretar la detencién por caso urgente después de la declaraciéon cuando advierta evi-
dencia de la probable responsabilidad de la persona; ii) el Ministerio Publico no puede decretar la detencién
por caso urgente cuando la persona decida no declarar o en su declaraciéon no aporte datos novedosos a
la investigacion vy iii) la declaracion y las pruebas derivadas de ésta son vdlidas y licitas a pesar de que
después de declarar la persona haya sido detenida por caso urgente y esa detencién sea considerada

como ilegal.




1.4.1 Derecho de las personas a ser presentadas sin demora
en cumplimiento de una orden de busqueda, localizacién y presentacién

1.4.1.1 La presentacion de la persona investigada

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 6735/2015, 22 de febrero de 2017%

Hechos del caso

En 2011 un hombre y dos mujeres fueron denunciados por el delito de extorsién en el estado de Aguas-
calientes, por un grupo de comerciantes de un tianguis, pero sélo los identificaron por sus apodos y
descripcion fisica. El Ministerio Publico solicitd a la policia ministerial que investigara los hechos denunciados
y emitié una orden para la busqueda, localizacién y presentacion® respecto de las tres personas. Con base
en dicha orden, los policias ministeriales detuvieron primero al hombre y a una de las mujeres; los entrevis-
taron y ellos les informaron el nombre y la universidad en la que estudiaba la otra persona investigada.

Horas después, los policias acudieron a la universidad indicada. La persona investigada se encontraba a
bordo de su automdévil. Los policias le solicitaron que se detuviera y después de preguntarle su nombre le
informaron que habia una orden de busqueda, localizacién y presentacion en su contra. La persona accedio
a acompanarlos. Posteriormente las tres personas fueron presentadas ante el Ministerio Publico para
declarar.

El Ministerio Publico detuvo a la tercera persona investigada. Fundé la detencién en el caso urgente. Al dia
siguiente la persona detenida declaré y confesé los hechos por los que fue denunciada. El Ministerio Publico
solicité a un juez penal el arraigo de la detenida, el cual lo concedié por 30 dias. Después del plazo del
arraigo, el Ministerio Publico ejercié la accion penal™ por el delito de extorsion. Solicitd a un juez penal una
orden de aprehensidn en contra de la persona investigada. Tras el cumplimiento del proceso penal, la per-
sona procesada fue sentenciada, entre otras penas, a 40 afios de prision.

En desacuerdo con la negativa, la persona sentenciada interpuso un recurso de apelacidn. Entre otras cosas,
sefald que, durante las declaraciones ante el Ministerio Publico en las que las dos mujeres investigadas con-
fesaron la comisién de los hechos, fueron victimas de tortura, por lo que éstas no debian tomarse en cuenta
como pruebas.

La Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Aguascalientes determiné que la orden de
arraigo fue inconstitucional y que las confesiones de las dos mujeres ante el Ministerio Publico no debian

%8 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo que formulé voto concurrente.

% La orden de busqueda, localizacién y presentacion no se encontraba regulada en la legislacion penal, pero se fundaba con base
en diversos articulos tanto constitucionales como de diversas legislaciones locales aplicables al Ministerio Publico y la policia. Era
usada para citar a las personas investigadas a declarar ante el Ministerio Publico.

7% Se refiere a la conclusion del Ministerio Publico después de la investigacion, en la cual indica el delito que se cometié y quien fue
la persona que posiblemente lo hizo porque hay datos de prueba para determinar la probable responsabilidad.
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tomarse en cuenta porque sufrieron tortura. Finalmente modifico la sentencia respecto a la reparacion del
dafno de una de las victimas.

La persona sentenciada promovié una demanda de amparo directo en contra de la resolucidon. Argumenté
que se vulnero su derecho a la libertad personal porque no fue detenida en flagrancia, ni hubo una orden
de aprehensidn, sino que Unicamente existié la orden de busqueda, localizacién y presentacién en su
contra. En su opinioén, todos los medios de prueba recabados después de la detencién eraniilicitos y debian
excluirse.

La parte quejosa también argumenté que la orden de busqueda, localizacién y presentaciéon emitida por el
Ministerio Publico fue ilegal porque indicaba que debian presentarse personas apodadas de cierta forma,
sin decir sus nombres. Esto vulneré los puntos 1y 2 del articulo 90 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos” (PIDCP) y el Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencién o Prision (Los Principios).

El tribunal colegiado negd el amparo. Determiné que no fue ilegal que el Ministerio Publico solicitara
que la policia investigara los hechos denunciados por los comerciantes a pesar de no tener los nombres y
apellidos de las personas denunciadas y sélo identificarlas por sus apodos y descripcién fisica. Al finalizar
la investigacion fue posible indicar los nombres y apellidos de cada una de las personas denunciadas y
asi las personas denunciantes pudieron identificarlas plenamente. Aiadié que no fue ilegal el informe
policial de la presentacién de la demandante ante el Ministerio Publico porque la policia obtuvo su nombre
y apellidos de la entrevista que sostuvieron con las otras dos personas denunciadas.

El tribunal colegiado también indic6 que la detencidn se realizé debido a una orden de busqueda, locali-
zaciony presentacion emitida por el Ministerio Publico. El hecho de que ésta no indicara el nombre completo
de la persona denunciada porque las personas denunciantes no lo conocian no la hizo ilegal. Ninguna
norma indica como requisito que la orden especifique el nombre y apellido de la persona buscada, ni
siquiera el PIDCP o Los Principios. Dichos ordenamientos sélo indican que las personas detenidas seran
informadas de las razones de la detencién y la acusacion, por lo que no se incumplié con ninguna ley.

Finalmente, el tribunal colegiado argumento que exigir que el Ministerio Publico indicara el nombre com-
pleto de la persona denunciada limita sus funciones para llevar a cabo la investigacién cuando éste sélo
tiene los datos proporcionados por las personas denunciantes y que sera durante la investigacién que
logre la identificacién de la persona denunciada.

En desacuerdo con la negativa, la persona sentenciada interpuso un recurso de revision. Expuso entre otras
cosas que el tribunal interpreté incorrectamente el articulo 90 del PIDCP y Los Principios en cuanto a los
requisitos minimos de la orden de busqueda, localizacién y presentacién porque ésta debié emitirse en
contra de una persona determinada.

71"Articulo 9:

1.Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencién o prision arbitrarias.
Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.
2.Toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencién, de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de
la acusacion formulada contra ella”.




También argumentd que la orden fue un acto de detencion que vulneré el derecho a la libertad, por lo que
no debieron considerarse en la sentencia las pruebas recabadas con motivo de ella. La detencién fue ilegal
porque no ocurrié por flagrancia o caso urgente, sino por la orden de busqueda, localizacién y compare-
cencia para que se presentara a declarar, después de lo cual se le debié permitir retirarse.

El tribunal colegiado remiti6 el asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucién.
Problema juridico planteado

iLas personas presentadas ante el Ministerio Publico en cumplimiento de una orden de busqueda, locali-
zacion y presentacién tienen derecho a que ésta se haga sin demora?

Criterio de la Suprema Corte

Las personas que son presentadas ante el Ministerio Publico en cumplimiento de una orden de busqueda,
localizacion y presentacién tienen derecho a que ésta se haga sin demora, a menos de que haya impe-
dimentos reales, comprobables y permitidos por la ley para demorar la presentacién de la persona. Si bien
no es una detencién, no hay motivo para que la persona buscada no sea conducida ante el Ministerio
Publico de inmediato. Por lo tanto, al cumplir con la orden, la policia no puede retener a una persona por
mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico.

Justificacion del criterio

"[S]i la presentacion del buscado conlleva una afectacion a su libertad deambulatoria, es inconcuso
que se debe verificar que no haya existido demora en su traslado ante la autoridad ministerial, pues si bien
no se trata de una detencion, lo cierto es que no se advierte motivo legal alguno para sostener que la
persona a presentar no merezca ser conducida de inmediato ante el representante social que solicité su
presencia” (pag. 84).

"En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que las razones
que dieron lugar a la tesis 1a. CLXXV/2013 (10a.), de rubro:'DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A
SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER
TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA
A DISPOSICION; también son aplicables en lo conducente a las érdenes de busqueda, localizacién y pre-
sentacion mediante el uso de la fuerza publica, de tal modo que la persona de que se trate debe ser
conducida sin demora ante el Ministerio Publico que la requirid y, ante la imposibilidad de establecer reglas
temporales especificas para ello, resulta necesario analizar, caso por caso, si se ha producido una dilacién
indebida, en el entendido de que la tardanza Unicamente podra tener como origen impedimentos facticos
reales, comprobables y licitos.

Lo anterior implica que en esos casos, los agentes encargados de cumplimentar esas érdenes no puedan
retener a una persona por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio
Publico" (pags. 84-85).




Decision

La Suprema Corte revocd la sentencia. Devolvié el asunto al tribunal colegiado para que emitiera una nueva
resolucidn en la que determinara si la detencion de la persona sentenciada fue legal. En caso de que ésta
haya sido ilegal porque se realizé en cumplimiento de una orden de busqueda, localizacién y presentacion
y posteriormente se justificd en el caso urgente, el tribunal colegiado debia declararla nula y sefalar qué
pruebas debian excluirse por estar relacionadas con la detencion.

1.4.1.2 La presentacion de personas distintas de la persona investigada

SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 5507/2015, 4 de mayo de 201672

Hechos del caso

En 2012, en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, un soldado fue investigado por la Procuraduria
General de Justicia Militar por los delitos de delincuencia organizada y contra la salud en la modalidad de
colaboracién al fomento para posibilitar el tréfico de narcéticos. En dicha investigacion se obtuvo el nombre
de un civil como colaborador del militar. Por lo anterior el Ministerio Publico inicié una investigacién. Con
base en el informe de la investigacién del militar, vinculd al civil con los hechos, ubicé su domicilio y emitié
una orden de busqueda, localizacién y presentacién’ en su contra.

En cumplimiento de la orden, los policias de investigacién ubicaron al civil investigado, le preguntaron sus
datos, le mostraron la orden y le solicitaron que los acompafara, lo que hizo voluntariamente. Lo dejaron
en las instalaciones del Ministerio Publico aproximadamente una hora después. El Ministerio Publico deter-
mino que la persona presentada colaboré con el militar investigado en la comision del delito de violacidn
a la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada por encargarse de reclutar a servidores publicos para
trabajar con una organizacién delictiva y por eso debia quedar a su disposicién en calidad de retenida.

Horas mas tarde, el Ministerio Publico decretd la detencion por flagrancia de la persona presentada. Con-
sideré que, aunque no se le aseguré algun producto, objeto o instrumento de un delito, el delito por el
que fue investigada, era permanente o continuo, por lo cual, era cometido en cualquier momento y no
era necesario que estuvieran reunidas todas las personas integrantes de la organizacién al mismo tiempo

o que todas se conocieran.

Ademas, el Ministerio Publico solicité al juez penal que decretara el arraigo de la persona investigada y
posteriormente le solicité que emitiera una orden de aprehensién en su contra. Tras continuar el proceso,
el juez penal sentencié a la persona investigada a una pena de prisién y una multa. En desacuerdo, la

persona sentenciada interpuso un recurso de apelacion, pero el tribunal unitario confirmé la sentencia.

72 Resuelto por mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Votacién disponible en: «https://www2.scjn.
gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntolD=188331».

7 La orden de busqueda, localizacidn y presentacion no se encontraba regulada en la legislacién procesal penal del entonces Distrito
Federal, pero se fundaba en diversos articulos tanto constitucionales como de otras legislaciones locales aplicables al Ministerio
Publico y la policia. Era usada para citar a las personas investigadas a declarar ante el Ministerio Publico.
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Por su parte, la persona sentenciada promovié una demanda de amparo directo en contra de la resolucion.
Argumenté entre otras cosas que i) la sentencia vulner6 sus derechos a la igualdad, seguridad juridica y
debido proceso, y ii) que las pruebas fueron ilegales porque se obtuvieron con base en una detencién
arbitraria.

El tribunal colegiado negd el amparo. Considerd que los argumentos del quejoso no tenian fundamento
y que no se vulneraron sus derechos a la igualdad y seguridad juridica y debido proceso. Determiné que la
detencion no fue arbitraria, ni prolongada, pues la persona investigada aceptd presentarse de forma
voluntaria después de que le informaron de la existencia de la orden, ademas de que no hubo demora en
su presentacion ante el Ministerio Publico. Agregd que hubo flagrancia porque la persona investigada fue
detenida cometiendo el delito ya que éste es permanente o continuo, por lo que en todo momento se esta
cometiendoy esinnecesario que se encuentren reunidas todas las personas integrantes de la organizacién
al mismo tiempo o que todas se conozcan.

El quejoso interpuso un recurso de revisién. Sefialé entre otras cosas que 1) no se respetaron sus derechos,
2) no habia pruebas para determinar que tenia vinculos con una organizacién criminal y 3) la sentencia no
estaba debidamente fundada y motivada.

El tribunal remitié el asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucién.
Problema juridico planteado

;Los testigos o terceros que son presentados ante el Ministerio Publico en cumplimiento de una orden de
busqueda, localizacion y presentacion tienen derecho a que dicha presentaciéon se haga sin demora?

Criterio de la Suprema Corte

Los testigos o terceros que son presentados ante el Ministerio Piblico en cumplimiento de una orden de
busqueda, localizacion y presentacion si tienen derecho a que ésta se haga sin demora, a menos de que
haya impedimentos comprobables de acuerdo con la ley que justifiquen la dilacién en la presentacion
de la persona. En efecto, a pesar de que la orden de busqueda, localizacién y presentacién no equivale a
una detencion, no hay motivo para que no sea ejecutada de forma inmediata. Por lo tanto, al cumplir con
la orden, la policia no puede retener a una persona por mas tiempo del estrictamente necesario para
trasladarla ante el Ministerio Publico.

Justificacion del criterio

"Ademas, si la presentacion del buscado conlleva una afectacion a su libertad deambulatoria, es inconcuso
que se debe verificar que no haya existido demora en su traslado ante la autoridad ministerial, pues si bien
no se trata de una detencién, lo cierto es que no se advierte motivo legal alguno para sostener que la
persona a presentar no merezca ser conducida de inmediato ante el representante social que solicité
su presencia.

En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon determina que las razones
que dieron lugar a la tesis 1a. CLXXV/2013 (10a.), de rubro:‘'DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A




SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER
TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA
A DISPOSICION;, también son aplicables en lo conducente a las érdenes de busqueda, localizacién y
presentacion de terceros mediante el uso de la fuerza publica, de tal modo que la persona de que se trate
debe ser conducida sin demora ante el Ministerio Publico que la requirié y, ante la imposibilidad de esta-
blecer reglas temporales especificas para ello, resulta necesario analizar, caso por caso, si se ha producido
unadilacién indebida, en el entendido de que la tardanza Gnicamente podra tener como origen impedimentos
facticos reales, comprobables y licitos.

Lo anterior, implica que en esos casos los agentes encargados de cumplimentar esas 6érdenes no puedan
retener a una persona por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio
Publico" (pags. 45-47).

Decision

La Suprema Corte revoco la sentencia y devolvié el asunto al tribunal colegiado para que emitiera otra
en la que determinara que la detencion fue ilegal y la declarara nula. Ademas, el tribunal colegiado debia
declarar que las pruebas que se relacionen de manera inmediata y directa con la detencién también
son ilegales.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 3143/2015, 5 de octubre de 20167*

Hechos del caso

En 2011, cinco personas fueron denunciadas por el delito de robo agravado cometido en pandilla de vales
de despensa del Hospital General de México en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México. El Ministerio
Publico emitié una orden de busqueda, localizacién y presentaciéon’ de las personas denunciadas. Los
policias de investigacion localizaron a una de las personas denunciadas, que les dio informacién de
las otras personas que participaron en los hechos, como la descripcién fisica y el lugar en el que podian
localizar al ahora quejoso.

Con base en la orden del Ministerio Publico, los policias localizaron al ahora quejoso, quien al verlos corrid,
pero fue interceptado e intentd escapar nuevamente y los golped. Los policias hicieron uso de la fuerza
para evitar que los lesionara, lo revisaron y encontraron que llevaba tres fajillas de vales de despensa, por
lo que lo presentaron ante el Ministerio Publico.

El Ministerio Publico decretd la detencidn por caso urgente de la persona presentada. Consideré que se
reunieron los requisitos para la detencién porque i) el robo agravado cometido en pandilla es un delito

74 Resuelto por mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Jorge Mario Pardo Rebolledo formularon voto concurrente.

7 La orden de busqueda, localizacion y presentacion no se encontraba regulada en la legislacion penal del entonces Distrito Federal,
pero se fundaba con base en diversos articulos tanto constitucionales como de diversas legislaciones locales aplicables al Ministerio
Publico y la policia. Era usada para citar a las personas investigadas a declarar ante el Ministerio Publico.
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grave, ii) habia riesgo de que la persona presentada evadiera la justicia y iii) no pudo acudir ante una
autoridad judicial por la hora. Posteriormente solicité una orden de arraigo de la persona detenida y un
juez penal la concedié. Mientras la persona investigada se encontraba bajo arraigo, el Ministerio Publico
ejercio la acciéon penal’ sin detenido y le solicitd a un juez penal que emitiera una orden de aprehension.

El proceso penal continud y un juez penal sentencié a la persona procesada a una pena de prisiéon y a la
reparacién del dafio. En desacuerdo con la resolucién, el quejoso interpuso un recurso de apelacién.
La Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal resolvié el recurso y modificé la sentencia, absolvié
a la persona sentenciada de la reparacién del dano.

La persona sentenciada promovié una demanda de amparo directo en contra de la resolucién. Argumentd
que la Sala no respondié a las cuestiones que expuso en el recurso de apelaciéon. Entre otras, se vulneré su
derecho al debido proceso porque la detencién fue arbitraria, ilegal e inconstitucional pues transgredié
su derecho a la libertad, ya que fue detenida con base en la informacién que dieron las otras personas
detenidas, testimonios a los que los policias les dieron valor probatorio, sin que les constaran los hechos.
Agregd que los policias tardaron injustificadamente 10 horas en presentarla ante el Ministerio Publico,
que fue golpeada por policias federales y que los certificados médicos que le hicieron indicaron que
presentaba lesiones.

El tribunal colegiado negé el amparo. Considerd que los argumentos de la persona sentenciada no tenian
fundamento y que se respet6 su derecho al debido proceso. Determiné entre otras cosas que la localizacién
de la persona fue resultado de la investigacion, por lo que no fue arbitraria. Agregd que la presentacién ante
el Ministerio Publico no tardé tanto tiempo como lo argumenté el quejoso y que los certificados médicos
no indicaron que fue golpeado, ni que en su presentacion participaran policias federales.

La persona sentenciada interpuso un recurso de revision. Reiteré que su detencién fue arbitraria y que si
tardé varias horas en ser presentada ante el Ministerio Publico. Sefalé que en las confesiones de las otras
personas denunciadas nunca fue sefialada de haber participado en los hechos del delito.

El tribunal colegiado remitio el asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucién.
Problema juridico planteado

;Los testigos o terceros que son presentados ante el Ministerio Publico en cumplimiento de una orden de
busqueda, localizacion y presentacion tienen derecho a que dicha presentaciéon se haga sin demora?

Criterio de la Suprema Corte

Los testigos o terceros que son presentados ante el Ministerio Publico en cumplimiento de una orden de
busqueda, localizacién y presentacion si tienen derecho a que ésta se haga sin demora, a menos de que

76 Se refiere a la conclusion del Ministerio Publico después de la investigacion, en la cual indica el delito que se cometié y quien fue
la persona que posiblemente lo hizo porque hay datos de prueba para determinar la probable responsabilidad.




haya impedimentos comprobables de acuerdo con la ley que justifiquen la dilacion en la presentacion
de la persona. En efecto, a pesar de que la orden de busqueda, localizacion y presentacién no equivale a
una detencién, no hay motivo para que no sea ejecutada de forma inmediata. Por lo tanto, al cumplir con
la orden, la policia no puede retener a una persona por mas tiempo del estrictamente necesario para trasla-

darla ante el Ministerio Publico.
Justificacion del criterio

"[Sli la presentacion del buscado conlleva una afectacién a su libertad deambulatoria, es inconcuso que se
debe verificar que no haya existido demora en su traslado ante la autoridad ministerial, pues si bien no
se trata de una detencién, lo cierto es que no se advierte motivo legal alguno para sostener que la persona
a presentar no merezca ser conducida de inmediato ante el representante social que solicité su presencia”
(pag. 39).

"En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que las razones
que dieron lugar a la tesis 1a. CLXXV/2013 (10a.), de rubro: "DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A
SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER
TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA
A DISPOSICION', también son aplicables en lo conducente a las 6rdenes de busqueda, localizacién y pre-
sentacion de terceros mediante el uso de la fuerza publica, de tal modo que la persona de que se trate
debe ser conducida sin demora ante el Ministerio Publico que la requirié y, ante la imposibilidad de esta-
blecer reglas temporales especificas para ello, resulta necesario analizar, caso por caso, si se ha producido
una dilacién indebida, en el entendido de que la tardanza Unicamente podra tener como origen impe-

dimentos facticos reales, comprobables y licitos.

Lo anterior implica que en esos casos los agentes encargados de cumplimentar esas érdenes no puedan
retener a una persona por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio
Publico" (pags. 40-41).

Decision

La Suprema Corte revoco la sentencia. Determiné que fue incorrecto que el tribunal colegiado considerara
que la detencién fue legal porque se hizo en cumplimiento de una orden de busqueda, localizacion y
presentacion, ya que con ello la persona fue detenida fuera del marco constitucional y legal aplicable.
Ordend que el asunto fuera devuelto al tribunal colegiado para que emitiera una nueva sentencia en la
que determinara que la detencion fue ilegal, la declarara nula, asi como ilegales las pruebas que se

relacionen de manera inmediata y directa con ella.




1.4.2 La reparacion por la vulneracién al derecho a la libertad personal
tras la detencion por caso urgente hecha con fundamento
en una orden de busqueda, localizacién y presentacion

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 1704/2016, 24 de agosto de 2016”7

Razones similares en el ADR 6414/2016 y ADR 4473/2016
Hechos del caso

En 2014 diversas personas, entre ellas una adolescente, fueron investigadas por el homicidio de otro
adolescente en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México. El Ministerio Publico realizé diversas diligencias
de investigacion para conocer el nombre completo, domicilio e incluso obtener fotografias de las per-
sonas investigadas. Ademas, emitié una orden de busqueda, localizacién y presentacién’® en contra de la
adolescente investigada.

Diez meses después los policias de investigacion cumplieron la orden. Comunicaron que por la noche
encontraron a la adolescente en las instalaciones de la fiscalia, por lo que le informaron de la existencia
de dicha orden y sus derechos a negarse a declarar y a contar con un abogado. La adolescente fue llevada
con el Ministerio Publico, ante quien negé los hechos y decidié no declarar. La investigacion se remitié
a la Fiscalia Central de Investigaciones para la Atencidn de Nifios, Nifias y Adolescentes.

En la madrugada del dia siguiente el Ministerio Publico determiné su detencién por caso urgente con
base en los siguientes argumentos: 1) se trataba del delito de homicidio que es un delito grave, 2) existia
riesgo de que la adolescente evadiera la justicia porque al dar la direccién de su domicilio indicé que
desconocia el nimero y eso podria imposibilitar que se localice, igualmente la persona que presento la
denuncia sefald que después de los hechos la adolescente y su madre cambiaron de domicilio, por lo que
no se les habia podido localizar, y 3) que por la hora no era posible acudir ante la autoridad judicial para
que emitiera una orden de aprehension.

Dos dias después se llevé a cabo la audiencia inicial y la adolescente reiteré que no participé en los hechos.
El juez de proceso en justicia para adolescentes determiné que la detencion de la adolescente fue legal.

Luego, una jueza de proceso en justicia para adolescentes determiné que la adolescente fue responsable
del delito de homicidio calificado. En la sentencia le impuso una medida de tratamiento de internamiento
en un centro especializado y la reparacién del dafio a los padres del adolescente fallecido por los gastos

funerarios e indemnizacion por daflo moral.” La adolescente interpuso un recurso de apelacion, pero la

77 Resuelto por mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

78 La orden de busqueda, localizacién y presentacion no se encontraba regulada en la legislacion penal del entonces Distrito Federal,
pero se fundaba con base en diversos articulos tanto constitucionales como de diversas legislaciones locales aplicables al Ministerio
Publico y la policia. Era usada para citar a las personas investigadas a declarar ante el Ministerio Publico.

79 Se refiere a la angustia psicolégica, emocional o mental que una persona experimenta como resultado de acciones, omisiones o
circunstancias que han causado un perjuicio intangible a su bienestar emocional, reputacién o dignidad. Este tipo de dafio no esta
relacionado con lesiones fisicas, sino mds bien con el sufrimiento emocional y psicolégico.
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Sala de Justicia para Adolescentes del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal confirmé la sentencia.
Inconforme, la joven sentenciada promovié un juicio de amparo directo en contra de la resolucién.

Argumentd entre otras cosas que la detencién fue ilegal, que el Ministerio Publico no ordend por escrito
la detencion ni fundd y motivo con indicios el caso urgente, ya que en la investigacién solo existia la orden
de busqueda, localizacién y presentacion, la cual no restringia su libertad. Sefalé que fueron vulnerados
sus derechos de libertad de trénsito, seguridad juridica, legalidad, a no ser detenida de forma arbitraria y
debido proceso.

El tribunal colegiado negd el amparo. Determiné entre otras cosas que los argumentos de la persona
sentenciada no tenian fundamento, que la detencién no fue inconstitucional, ni indebida o ilegal y que
no hubo demora en la presentacién ante el Ministerio Publico, por lo que sus derechos humanos no se
transgredieron.

Reiterd los hechos que llevaron a la detencién por caso urgente de la adolescente. Sostuvo que el Minis-
terio Publico realizé una investigacién constante con diversas diligencias, entre ellas la orden de busqueda,
localizacion y presentacion. Refirié que la detencién no fue inmediata porque la adolescente se oculté y
cambié de domicilio, pero no porque la autoridad no actuara. Agregé que la detencién que realizé el
Ministerio Publico cumplié con los requisitos del caso urgente y que estaba fundada y motivada. Finalizé
diciendo que a la persona sentenciada se le informaron sus derechos y los hechos por los cuales se emitié la
orden de busqueda, localizacién y presentacion y la posterior detencién por caso urgente.

La quejosa interpuso un recurso de revision. Entre otras cosas, alegé que 1) la detencidn fue ilegal, ya
que la persona juzgadora no debié considerar que fue legal la detencion porque los policias no podian
detenerla debido a que no habia una orden de detencion dictada por el Ministerio Publico y no fue detenida
cometiendo un delito, lo que violé su derecho a la libertad de transito; 2) fue puesta a disposicion del
Ministerio Publico con el caracter de probable responsable, lo que la privé de la libertad; 3) el Ministerio
Publico no demostré que se encontraba imposibilitado para acudir ante el juez para solicitar una orden de
aprehension; 4) no tuvo posibilidad de retirarse después de declarar, y 5) el tribunal colegiado no valoré
adecuadamente la magnitud de la violacién a sus derechos por haber sido detenida de forma ilegal.

El tribunal colegiado remitié el asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucién.
Problemas juridicos planteados

1. Cuando la detencién material de una persona se hizo con base en una orden de busqueda, localizacion y
presentaciony se pretende justificar con fundamento en el caso urgente ;como debe reparar el Ministerio
Publico esa vulneracién del derecho humano a la libertad personal?

2. Cuando la detencién material de una persona se hizo con base en una orden de busqueda, localizacién
y presentacion y se pretende justificar con fundamento en el caso urgente, ;como deben reparar las autori-
dades judiciales esa vulneracién del derecho humano ala libertad personal cuando no lo haga el Ministerio
Publico?




Criterios de la Suprema Corte

1. Cuando la detencién de una persona se hizo con base en una orden de busqueda, localizacion y presen-
tacion y se pretende justificar con fundamento en el caso urgente, para reparar la vulneracion al derecho
ala libertad personal, el Ministerio Publico debe i) calificar la detencion como ilegal porque no se acredité el
caso urgente; ii) dejar a la persona en libertad de forma inmediata cuando sea puesta a su disposicion, y
iii) no admitir las pruebas ilicitas que hayan resultado de la detencién ilegal.

2. Cuando la detencion de una persona se hizo con base en una orden de busqueda, localizacién y presen-
tacion y se pretende justificar con fundamento en el caso urgente, en primer término, le corresponde al
Ministerio Publico reparar la vulneracion al derecho a la libertad personal al momento en el que la persona
detenida fue presentada ante él. No obstante, si él no lo hace, para reparar esa vulneracion al derecho
humano a la libertad personal, la autoridad judicial al calificar la detencién deberd i) declararla ilegal;
ii) estudiar si las pruebas se originan o tienen vinculo con la detencién y si es asi anularlas; y iii) estudiar el
impacto de la anulacién en la situacion juridica de la persona detenida al dictar el auto de término consti-
tucional. Del mismo modo, cuando el 6rgano de apelacion determine lailegalidad de la detencién, la calificara
asiy anulard las pruebas que se originan o tengan vinculo con ésta.

Justificacion de los criterios

1. "[Cluando no se cumplen de manera concurrente los requisitos genéricos previstos en el articulo 16
constitucional y no exista orden emitida por el Ministerio Publico, la detencion que se ejecuta debera
calificarse como ilegal, pues es contraria no solo al texto constitucional, sino también a los articulos 7.1y
7.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos" (pag. 56).

"La Primera Sala [...] ha previsto —de manera no limitativa— algunos posibles escenarios de reparacién
adecuada en los casos en los que se haya ejecutado una detencién ilegal, con motivo de que no se acre-
ditaron los elementos de la detencién por caso urgente, tomando en cuenta el 6rgano que realiza la
detencién y el momento en que se lleva a cabo el control de la misma:

a) Si la policia llevé a cabo motu proprio la detencion de una persona sin orden del ministerio publico en
la que justifique el caso urgente, el érgano ministerial debera calificar la detencion como ilegal, una vez
que la persona haya sido puesta a su disposicidn, y debera ordenar que la persona detenida sea puesta
inmediatamente en libertad. Asimismo, el ministerio publico estara imposibilitado para admitir, considerar
y valorar todo elemento de prueba que tenga un vinculo directo o que haya sido producto de la detencion
ilegal, por tener la calidad de prueba ilicita.

b) Si la detencién la realizé la policia por orden del ministerio publico y éste aprecia que no se acreditan
los elementos del caso urgente, deberd actuar en términos del inciso anterior" (pag. 57).

2."c) Siladetencion fueilicita, en términos de los dos incisos anteriores, y esta circunstancia no es corregida
por el ministerio publico al momento en que la persona es puesta a su disposicidn, la autoridad judicial, al
calificar la detencién, una vez radicada la consignacion hecha por la autoridad ministerial, debera declararla
ilegal y procedera a estudiar si las pruebas existentes se originan o tienen algun vinculo con la detencién




para proceder a su anulacién. Una vez hecho esto, debera estudiar el impacto de esto en la situacion juridica
de la persona detenida al dictar el auto de término constitucional.

d) En segunda instancia, si el 6rgano de apelacién aprecia que la detencién fue ilegal, la calificard asi y
anulara las pruebas que se originan o tengan vinculo con la detencién” (pags. 57-58).

Decision

La Suprema Corte revocé la sentencia y devolvié el asunto al tribunal colegiado. Ordené que emitiera una
nueva resolucion en la que siguiera los precedentes sobre 1) el objeto de la orden de busqueda, localizacion
y presentacién de la persona investigada, 2) la ilegalidad de las detenciones por caso urgente cuya orden
se emite después de que la detencién fue ejecutada y 3) las formas en que el Ministerio Publico y las
autoridades judiciales deben reparar la vulneracion del derecho a la libertad cuando las personas sean
detenidas de forma ilegal con base en una orden de busqueda, localizacion y presentacion que posterior-
mente se pretenda justificar como caso urgente.
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2.1.1 La procedencia del amparo indirecto en contra de la citacion
ala audiencia de formulacién de imputacion, con apercibimiento
de aprehension en el sistema penal acusatorio

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 97/2013, 14 de agosto de 2013%°

Hechos del caso

La contradiccidn de criterios derivé de la discrepancia entre las resoluciones sostenidas por dos tribunales
colegiados respecto a si es procedente el juicio de amparo indirecto en contra de la citacion del Ministerio
Publico para que la persona investigada se presente a la audiencia de formulacién de la imputacion.

En el primer asunto, un tribunal colegiado en Jalisco, en apoyo a un tribunal colegiado en Durango,
resolvié un recurso de revision y concedié el amparo. Determiné que las personas si pueden promover
una demanda de amparo indirecto en contra de la citacién solicitada por el Ministerio Publico al juezo a la
jueza de control para que la persona investigada se presente a la audiencia de formulacion de laimputacion.
En esa misma citacion se advierte que, en caso de no presentarse, la persona sera aprehendida.

El tribunal sefalé que, aunque la citacion no busca privar de la libertad a la persona ni es una orden de
aprehension o comparecencia, si tiene como finalidad garantizar la presencia de la persona investigada
en la audiencia para la formulacién de la imputacion. Ademas, los articulos 618" y 296%2 del Cédigo de

80 Resuelto por mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

81 "Articulo 61.- Citacion. Cuando para algun acto procesal sea necesaria la presencia de una persona, la autoridad que conoce del
asunto deberd ordenar su citacion por cualquier medio de comunicacién que garantice la autenticidad y recepcidn del mensaje. En
tal caso, debera hacerse saber el objeto de la citacion y el proceso en el que ésta se dispuso; ademas, se debera advertir que si la
orden no se obedece sin causa justificada, la persona podra ser conducida por la fuerza publica y pagara los gastos que ocasione".
82"Articulo 296.- Solicitud de audiencia para la formulacién de la imputacion. Si el Ministerio Publico determina formular imputacién
a una persona que no se encuentra detenida, solicitara al juez la celebracién de una audiencia. Para tal efecto debera identificar al
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Procedimientos Penales para el Estado de Durango dan la posibilidad al juez de control de apercibir en
caso de que la persona no asista justificadamente a la audiencia. Asi, podra ser 1) presentada por la fuerza
publica, 2) pagara los gastos que ocasione o 3) se ordenara su aprehension.

El tribunal colegiado también indicé que, de acuerdo con los precedentes de la Suprema Corte, si se
aprehende a la persona, se podria limitar temporalmente su libertad. Por lo tanto, el solo hecho de que
exista el apercibimiento de aprehensién supone el peligro de afectar el derecho a la libertad de la persona.
Esto seria un acto de imposible reparacién establecido en los articulos 107, fraccién Ill, inciso b de la
Constitucion® y 107 fraccion V de la Ley de Amparo,®* ya que independientemente de que sea o no vincu-
lada a proceso o posteriormente sentenciada no sera posible restituir el derecho a la libertad que se afecté.
El tribunal colegiado finalizd sefalando que si es posible que el juez o la jueza de amparo analice si la
citacion cumple con los requisitos constitucionales de un acto de molestia.

En el segundo asunto, un tribunal colegiado en Chihuahua resolvié un recurso de revisidon y negé el amparo.
Concluyé que no es procedente la demanda de amparo indirecto que promueve una persona investigada
en contra de la citacién solicitada por el Ministerio Publico al juez de control para que se presente a la
audiencia de formulacién de la imputacion. En tal citacion se indica a la persona que, de no presentarse,
se ordenara su aprehensién, esto conforme a lo establecido en los articulos 275% y 276 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua.

El tribunal colegiado igualmente indic6 que dicha citacién no es un acto de imposible reparacién porque
no violenta los derechos de audiencia y legalidad, ya que sélo es un aviso para que la persona investigada se
presente ante el juez o la jueza de control para que se formalice el proceso a través de la imputacién.

El tribunal colegiado en Chihuahua reiteré su criterio al resolver otro amparo en revisién. Establecié que la
citacion aludida en estos casos es distinta de la orden de comparecencia emitida por el juez de control

imputado y a su defensor si ya lo ha designado; asimismo, indicara el delito que se le atribuye, la fecha, lugar y modo de su comisién
y el grado de intervencion del imputado en el mismo.

A esta audiencia se citard al imputado, a quien se le indicara que debera comparecer acompafado de su defensor y que estaran a
disposicién de ambos los registros de la investigacion. Al imputado se le citard bajo el apercibimiento de que en caso de no compa-
recer, se ordenara su aprehension".

8 "Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral,
se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes: [...]

Ill. Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, el amparo sélo

procederd en los casos siguientes: [...]

b) Contra actos en juicio cuya ejecucion sea de imposible reparacion [...]".

84 "Articulo 107. El amparo indirecto procede: [...]

V. Contra actos en juicio cuyos efectos sean de imposible reparacién, entendiéndose por ellos los que afecten materialmente derechos
sustantivos tutelados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte [...]".

8 "Articulo 275-. Oportunidad para formular la imputacién.

El Ministerio Publico debera formular la imputacion en un plazo que no podra exceder de ocho dias cuando obren datos que esta-
blezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito y que exista la probabilidad de que el imputado lo cometi6 o
particip6 en su comisidon y considere oportuno formalizar el procedimiento por medio de la intervencién judicial. [...]"

8 "Articulo 276. Solicitud de audiencia para la formulacién de la imputacién.

Si el Ministerio Publico deseare formular imputacién a una persona que no se encontrare detenida, solicitara al Juez la celebracion
de una audiencia, mencionando la individualizacién del imputado, de su defensor si lo hubiese designado, la indicacién del delito
que se le atribuyere, la fecha, lugar y modo de su comision y el grado de intervencién del imputado en el mismo. A esta audiencia se
citard al imputado, a quien se le indicard que debera comparecer acompanado de su defensor. Al imputado se le citara bajo el aperci-
bimiento de que, en caso de no comparecer, se ordenara su aprehension”.




a peticién del Ministerio Publico y ejecutada por la policia, que de forma coactiva presenta a las personas
ante la autoridad judicial. En estas citaciones queda a voluntad de la persona presentarse en la audiencia
de formulacién de imputacion y, en caso de que no lo haga sin ninguna justificacion, es cuando el juez
puede hacer que se presente por la fuerza mediante una orden de aprehension.

Ante esta situacion el magistrado presidente del tribunal colegiado de Jalisco denuncié la posible contra-
diccion entre los criterios. Por lo que la Suprema Corte los estudid y resolvié la contradiccion.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Es procedente el amparo indirecto en contra de la orden de citaciéon para que la persona investigada
se presente a la audiencia de formulacion de la imputacién?

2. El apercibimiento de aprehensiéon que contiene la orden de citacién, jes un acto de imposible
reparaciéon?

Criterios de la Suprema Corte

1. Si es procedente el amparo indirecto en contra de la orden de citacién para que la persona investigada
se presente a la audiencia de formulacién de la imputacién solicitada por el Ministerio Publico al juez de
control. En efecto, dicha orden contiene el auto de apercibimiento de aprehensiéon que transgrede el
derecho a la libertad deambulatoria de la persona, pues la coloca en una situaciéon de obediencia ante
un mandato judicial, lo que implica que su derecho a la libertad puede ser restringido en caso de no
presentarse.

2. El apercibimiento de aprehensién que contiene la orden de citacién es un acto de imposible reparacién,
debido a que sus efectos son colocar a la persona investigada en una situacion ineludible de obediencia
y perturbarla por la consecuencia en caso de no cumplir, es decir, que su derecho a la libertad puede ser
restringido. Por lo tanto, es de imposible reparacidn porque no podria ser subsanado ni siquiera con el
posterior dictado de una resolucién favorable.

Justificacion de los criterios

1."Para esta Primera Sala, el auto con apercibimiento de aprehensién que emite la autoridad jurisdiccional,
al citar a la persona investigada por el Ministerio Publico a la audiencia de ‘formulacién de la imputacion;
es un acto susceptible de trasgredir el derecho sustantivo a la libertad deambulatoria de la persona aperci-
bida, pues no sélo es una intimacién para que acuda a la audiencia de formulacién de laimputacién como
lo sostiene uno de los Tribunales Colegiados contendientes, sino que dicho acto coloca al individuo en una
situacion ineludible de obediencia ante un mandato judicial, perturbandolo en su esfera juridica de manera
inminente por el sélo hecho de no acudir, ya que a partir de ahi puede ordenarse y ejecutarse su
aprehension” (parr. 81).

"Ademas, a partir del instante en que se emite el apercibimiento en comento, se actualiza una afectacion a
la libertad deambulatoria de la persona, pues la orden de citacién para que se le formule la imputacion




tiene por objeto lograr su comparecencia para que continte la secuela procesal, esto es, para que también
declare lo que a su derecho convenga si ese es su deseo; para que se abran a debate las demas peticiones
que los intervinientes planteen; y, en su caso, para que se sefale fecha para la audiencia de vinculacion a
proceso [...]" (parr. 82).

"Ello implica que su derecho a la libertad puede verse restringido al menos parcialmente, en la medida en
que aparte de que obligadamente tiene que acudir a la citada audiencia; a partir de ahi continuara el cauce
procesal una vez formulada la imputacién; esto es, el efecto o consecuencia que provoca, es que se sujete
al quejoso a la jurisdiccién de un Juez penal que lleva el procedimiento correspondiente, circunstancia
que necesariamente requerira de su ineludible presencia; por consiguiente, el referido citatorio con aperci-
bimiento de ley indudablemente le genera una perturbacién indirecta al derecho fundamental a que se
alude” (parr. 83).

2. "[E]sta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, determina que el auto que ordena la
citacién de una persona a la audiencia de formulacion de la imputacién, dictado por la autoridad juris-
diccional dentro del sistema penal acusatorio oral, con apercibimiento en caso de no comparecer de ordenar
su aprehensién, debe considerarse como un acto que afecta su libertad, en atencién a los efectos de sujecién
que éste produce, por una parte de manera formal, al colocarlo en una situacion ineludible de obediencia
y por otra, de perturbacién indirecta, por las consecuencias que se derivan con motivo de la prosecucién del
procedimiento, que a partir de ahi requieren de su ineludible presencia” (parr. 86).

"Lo cual se traduce en un acto de imposible reparacién, dado que la libertad personal de los individuos, no
sOlo se afecta a través de actos de autoridad que tengan como consecuencia material privar al gobernado
de lalibertad personal que en ese momento disfrute, sino que tal afectacion también surge a la vida juridica,
con actos que determinen de alguna manera, la permanencia del gobernado en su situacién actual de
privacion de libertad personal o modifiquen las condiciones en que tal privacion deba ejecutarse, situacién
que de acontecer, no podria ser subsanada ni siquiera con el dictado posterior de una resolucion favorable"
(parr. 87).

"Por tanto, atendiendo a los aspectos aludidos, afectacion a un derecho sustantivo y que esa afectacion es
de imposible reparacion, es suficiente para considerar que en contra del auto de mérito procede el juicio de
amparo indirecto, de acuerdo a los articulos 107, fraccion lll, inciso b), de la Constitucion Federal y 107,
fraccion V, de la Ley de Amparo vigente [...]" (parr. 88).

Decision

La Suprema Corte determind que si existié la contradiccion de criterios. Por ello sefal6 que el criterio que
debia prevalecer es que es procedente la demanda de amparo indirecto en contra de la orden de cita-
cién de la persona investigada a la audiencia de formulacién de la imputacién. Dicha orden contiene el
auto de apercibimiento de aprehension que transgrede el derecho a la libertad personal de la persona,
pues implica que tal derecho puede ser restringido si no se presenta, lo que es un acto de imposible

reparacion.




2.1.2 Laimprocedencia del amparo indirecto en contra de la citacion
de la persona investigada a audiencia inicial en el sistema penal acusatorio

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 141/2018, 17 de octubre de 2018%

Hechos del caso

La contradiccion de criterios derivo de la discrepancia entre las resoluciones sostenidas por tres tribunales
colegiados al resolver recursos de queja respecto a la procedencia del juicio de amparo indirecto en contra
del acuerdo que ordena citar a la persona investigada a la audiencia inicial.

En los primeros dos asuntos, un tribunal colegiado en la Ciudad de México y otro en Chiapas resolvieron
recursos de queja en los que sostuvieron que si procede el juicio de amparo indirecto en contra del acuerdo
que ordena citar a la persona investigada a la audiencia inicial en la que se formulard imputacién en su
contra, conforme al articulo 141 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.?® Consideraron que dicha
citacién es una de las formas de conduccién de la persona al proceso penal y, en caso de incumplimiento,
se ordenaria su comparecencia con uso de la fuerza publica. Con ello concluyeron que el acuerdo afecta
directamente el derecho humano a la libertad personal, por lo que es procedente que se estudie su
constitucionalidad.

En el tercer asunto, un tribunal colegiado en Veracruz resolvié un recurso de queja en el que determiné
que no procede el juicio de amparo indirecto en contra del acuerdo que ordena citar a la persona investi-
gada a la audiencia inicial en la que se formulara imputacién en su contra. Argumenté que es un acto
dictado fuera de juicio y no afecta los derechos de la persona citada porque sélo es un aviso de que debe
presentarse ante la autoridad jurisdiccional del orden penal.

Ante esta situacion los magistrados del tribunal colegiado de Chiapas denunciaron la posible contradiccion
de criterios. Por esta razén la Suprema Corte los estudio y resolvid la contradiccion.

Problemas juridicos planteados

1. ;Es procedente el juicio de amparo indirecto en contra del acuerdo que ordena citar a la persona inves-
tigada a la audiencia inicial para que se le formule la imputacion?

2. {Debe abandonarse el criterio emitido por la Suprema Corte en el que consideré procedente el juicio de
amparo indirecto en contra de la orden de citacion de la persona investigada a la audiencia en la que
se formula la imputacidn porque contiene el auto de apercibimiento de aprehensién?

87 Resuelto por mayoria de tres votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Herndndez.

8 "Articulo 141. Citatorio, orden de comparecencia y aprehension

Cuando se haya presentado denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, el Ministerio Publico anuncie que obran
en la carpeta de investigacion datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y exista la probabilidad de que el imputado lo
haya cometido o participado en su comisidn, el Juez de control, a solicitud del Ministerio Publico, podra ordenar:

. Citatorio al imputado para la audiencia inicial;

IIl. Orden de comparecencia, a través de la fuerza publica, en contra del imputado que habiendo sido citado previamente a una
audiencia no haya comparecido, sin justificacion alguna, y

Ill. Orden de aprehensién en contra de una persona cuando el Ministerio Publico advierta que existe la necesidad de cautela. [...]"
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Criterios de la Suprema Corte

1. El juicio de amparo indirecto es improcedente en contra del acuerdo que ordena citar a la persona inves-
tigada a la audiencia inicial porque es un acto judicial fuera de juicio que no afecta la libertad personal.
Unicamente se trata de una comunicacién del juez a peticion del Ministerio Publico en la que se informa
a la persona investigada que se requiere su presencia para el desarrollo de una audiencia en la que se
formalizara la investigacion que se sigue en su contra y se formulara la imputacién.

2.Sidebeinterrumpirse el criterio de la Suprema Corte en el que considerd procedente el juicio de amparo
indirecto en contra de la orden de citacion de la persona investigada a la audiencia en que se formula
la imputacién porque contiene el auto de apercibimiento de aprehension. Esto porque, incluso si la cita-
cion se realiza bajo el apercibimiento de ordenar la aprehensién, la citacién no afecta la libertad de la
persona citada, pues es un acto mediante el cual el juez le comunica que requiere su presencia para llevar
a cabo una diligencia judicial en la que el Ministerio Publico formalizara una investigacion en su contray le
comunicara la imputacion. Asi, el dictado de la orden de aprehensién no es inminente, pues depende
de hechos futuros e inciertos.

Justificacion de los criterios

1."El articulo 107, fraccién IV, de la Ley de Amparo, establece que el juicio de amparo indirecto procede en
contra de actos de Tribunales judiciales realizados fuera de juicio. Sin embargo, ello no es suficiente
para concluir que procede el amparo, ya que en este caso, esos actos deben afectar de manera directa y
actual a la libertad del quejoso [...]" (parr. 30).

"[D]e la lectura sisteméatica de ambas fracciones del articulo 141 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, se puede concluir que la citacién de la persona investigada a la audiencia inicial en la que habra
de formularse imputacién en su contra, por si misma, no es un acto que afecte su libertad personal, al
tratarse de una simple comunicacién del Juez, a peticién del Ministerio Publico, en el sentido de que se
requiere su presencia para el desarrollo de una audiencia en la que se formalizard la investigacion que
se sigue en su contra y se formulard la imputacion respectiva, audiencia en la que podra o no ser vinculado
a proceso y, en su caso, sometido a una medida cautelar. Por ende, este acto de comunicacién, como tal,
no incide en la libertad personal del citado" (parr. 35).

"Por lo tanto, la citacion para acudir a la audiencia inicial efectuada en términos del articulo 141, frac-
cién |, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, es un acto judicial fuera de juicio que no afecta la
libertad personal del quejoso, por lo que en su contra no procede el juicio de amparo, con fundamento
en el articulo 107, fraccion IV, de esa ley" (parr. 36).

2."Si bien esa jurisprudencia no se referia a la regulacién de la citacion para la audiencia de vinculacion a
proceso prevista en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, sino a la regulacién prevista en las
legislaciones de Durango y Chihuahua, en las cuales se prevé que a la audiencia de formulacién de impu-
tacion, se citard al imputado bajo el apercibimiento de que, si no comparece, se ordenara su aprehension;
esta Primera Sala estima que el problema resuelto en esa contradiccién de tesis es andlogo al que ahora




se plantea, puesto que implica determinar si la simple citacién a la audiencia de imputacién o de vinculacién
a proceso, segun la denominacion de cada legislacion, afecta a la libertad personal del citado" (parr. 39).

"En este sentido, esta Primera Sala considera que, en una nueva reflexién, debe abandonar el criterio
reflejado en la jurisprudencia citada, puesto que, conforme a las legislaciones de Chihuahua y Durango que
se analizaron en esa ocasion y que prevén que en caso de no acudir a la citacion, se ordenard la aprehensién
del citado, en ese caso incluso si la citacion se realiza bajo apercibimiento de ordenar la aprehensién en
caso de no comparecer, la citacién, como tal, no afecta a la libertad del citado pues constituye un acto
mediante el cual el Juez le comunica que requiere su presencia para llevar a cabo una diligencia judicial
en la que el Ministerio Publico formalizard una investigacidn en su contra y le comunicard la imputacion
respectiva, y el dictado de la orden de aprehensidn no es inminente, pues depende de hechos futuros e
inciertos. Entonces, por estas razones, debe interrumpirse la jurisprudencia 1a./J 93/2013, relativa a las
legislaciones de Chihuahua y Durango” (parr. 40).

Decision

La Suprema Corte determiné que si existio la contradiccion de criterios. Por ello, seialé que el criterio que
debia prevalecer es aquel que reconoce como improcedente el juicio de amparo indirecto en contra del
acuerdo que ordena citar a la persona investigada a la audiencia inicial porque es un acto judicial fuera
de juicio que no afecta la libertad personal. Ademds, determiné que debe abandonarse la jurisprudencia
en la que se consider6 procedente el juicio de amparo indirecto en contra de la orden de citacién de
la persona investigada a la audiencia en que se formula la imputacién porque contiene el auto de aperci-
bimiento de aprehensién, pues la citacién no afecta la libertad personal.

2.1.3 La suspensién provisional con efectos restitutorios de la citacion
para que una persona comparezca a la audiencia inicial
para la formulacién de imputacion en el sistema penal acusatorio

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 442/2016, 15 de noviembre de 2017%

Hechos del caso

La contradiccion de criterios derivo de la discrepancia entre las resoluciones sostenidas por dos tribunales
colegiados al resolver recursos de queja sobre si debe concederse o no la suspensién provisional®® de la
citacién para que una persona comparezca a la audiencia inicial para la formulacién de imputacién y de
la negativa de desahogar pruebas en la averiguacién previa. Esto con relacién a si dicha suspensién puede
tener efectos restitutorios.”

89 Resuelto por mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

% Es un mecanismo que permite a las personas solicitar proteccién temporal ante posibles dafios o consecuencias adversas mientras
se encuentra en curso el juicio de amparo. La suspension provisional se resuelve de inmediato junto con la presentacion de lademanda de
amparo. Dicha suspension provisional puede ayudar a garantizar que las personas no se vean afectadas durante el proceso y que el
juicio de amparo no se quede sin materia porque evita que el acto que se reclama se lleve a cabo, hasta que se dicte la suspension
definitiva.

91 Se refiere a que se puede devolver a la persona afectada a la posicion en la que habria estado si no se hubiera producido la violacién
a sus derechos.
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En el primer asunto, un tribunal colegiado en Baja California resolvié un recurso de queja interpuesto por
una persona, en contra de la negativa de un juez de distrito de conceder la suspensién provisional de la
citaciéon emitida por un juez penal para que dicha persona se presentara a la audiencia inicial para la formu-
lacion de la imputacion. El tribunal determind que el juez resolvié correctamente y que la queja no tenia
fundamento. Sefalé que conceder la suspension provisional de la citacion para que compareciera: i) afecta-
ria el interés social, ii) seria contrario a disposiciones de orden publico, iii) paralizaria el proceso penal y
iv) seria equivalente a darle efectos restitutorios a la suspension, los que sélo se pueden derivar de la
sentencia definitiva del juicio de amparo.

En el segundo asunto, un tribunal colegiado en el Distrito Federal, hoy ciudad de México, resolvié un recurso
de quejainterpuesto por una persona, en contra de la negativa de un juez de distrito de conceder la suspen-
sion provisional del acuerdo en el que el Ministerio Publico se negé a recibir y desahogar ciertas pruebas,
en la averiguacion previa.

El tribunal colegiado indicé que la queja si tenia fundamento y que la negativa del juez impedia que la
persona investigada ejerciera su derecho a una defensa adecuada. Considerd que la Suprema Corte ha esta-
blecido que la negativa del Ministerio Publico de recibir las pruebas ofrecidas por la persona investigada es
un acto de imposible reparacion.

También determind que conceder la suspensidn preservaria la materia del juicio de amparo porque, en
caso de que no se conceda, esa etapa del proceso concluiria, por lo que la situacién juridica de la per-
sona cambiaria, lo que la llevaria de investigada a procesada. Asimismo, le daria la posibilidad a la persona
procesada de que se restituyan sus derechos violados, es decir, de cumplir con el fin del juicio de amparo.
Agrego que el efecto que tendria la suspensidn provisional seria que el Ministerio Publico no pueda ejercer
la accién penal,” sino hasta que se resuelva la suspension definitiva, pero esto no paraliza la investigacion.

Ante esta situacidn, la persona quejosa en el asunto que resolvié el tribunal colegiado en Baja Califor-
nia denuncié la posible contradiccién de criterios. Por ello, la Suprema Corte los estudié y resolvié la
contradiccién.

Problemas juridicos planteados

1. {Puede tener efectos restitutorios la suspension provisional de la citacién para que una persona com-
parezca a la audiencia inicial para la formulacién de imputacién?

2. ;Deben los tribunales de amparo negar la suspensién provisional de la citacién para que una persona
comparezca a la audiencia inicial para la formulaciéon de imputacion porque ésta puede llegar a tener
efectos restitutorios?

Criterios de la Suprema Corte

1. La suspensién provisional de la orden de la citacion para que una persona comparezca a la audiencia
inicial para la formulaciéon de imputacion si puede tener efectos restitutorios porque no existe ninguna

%2 Se refiere a la conclusion del Ministerio Publico después de la investigacion, en la cual indica el delito que se cometié y quien fue
la persona que posiblemente lo hizo porque hay datos de prueba para determinar la probable responsabilidad.




razén para que por regla general no los tenga. Ciertamente, la Ley de Amparo no establece expresamente
que la suspensidn en materia penal no pueda restituir derechos.

2. Los tribunales de amparo no deben negar la suspensién provisional de la citacién para que una persona
investigada comparezca a la audiencia inicial para la formulacién de imputacién sélo porque dicha sus-
pensién pueda llegar a tener efectos restitutorios.

Justificacion de los criterios

1."Ahora, el 6 de julio de 2011 en la reforma constitucional en materia de amparo, se retomo ese criterio
y se doté a la suspensién de un genuino caracter de medida cautelar, cuya finalidad es conservar la
materia de la controversia y evitar que los particulares sufran afectaciones a su esfera juridica mientras se
resuelve el fondo del asunto. De esta manera, el primer parrafo del articulo 107, fraccién X constitucional
dispone que:‘Los actos reclamados podran ser objeto de suspensién en los casos y mediante las condiciones
que determine la ley reglamentaria, para lo cual el 6rgano jurisdiccional de amparo, cuando la naturaleza
del acto lo permita, debera realizar un analisis ponderado de la apariencia del buen derecho y del
interés social!

En este sentido la Ley de Amparo vigente en su articulo 147 regulé los efectos que puede tener la suspen-
sion reconociendo explicitamente que ésta puede tener efectos restitutorios” (pag. 27).

"[Cluando se cumplen con los requisitos de procedencia de la suspension, y de una ponderacién de la
apariencia de buen derecho contra el interés social, se estima que si ésta es procedente, es posible que
la suspension tenga efectos restitutorios” (pag. 28).

"En este sentido, la Ley de Amparo ni en la regulacidn general de la suspension, ni en la parte especifica de
la suspension en materia penal, hace alguna excepcidn a si la suspension puede tener efectos restituto-
rios. En efecto, sélo se limita a establecer los efectos que debe tener la suspension respecto a algunos
actos —ninguno de los cuales fue de los que conocieron los Tribunales Colegiados contendientes—, pero
en ningln momento establece que la suspensién en materia penal no puede tener efectos restitutorios.
Por lo tanto, es claro que tampoco debe considerarse que la suspension de los actos antes mencionados no
puede tener efectos restitutorios" (pag. 30-31).

2."De tal manera, esta Primera Sala estima que la suspension en materia penal de la citaciéon para com-
parecer a la audiencia inicial de formulacion de imputacién o la negativa de desahogar pruebas en la
averiguacion previa, puede tener efectos restitutorios, por lo que los tribunales de amparo no deben
negarla porque ésta pueda tener ese tipo de efectos” (pag. 31).

Decision

La Suprema Corte determiné que si existio la contradiccion de criterios. Por ello, sefialé que el criterio que
debia prevalecer es que la suspensién provisional de la citacidon para que la persona investigada comparezca
ala audiencia inicial para la formulacién de imputacion puede tener efectos restitutorios y que por eso los
tribunales de amparo no deben negarla.




2.2.1 Los requisitos de la orden de comparecencia o presentacion
en la legislacion de Morelos y en el articulo 16 constitucional

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 1021/98, 3 de julio de 1998

Hechos del caso®*

En el estado de Morelos, en 1997 una mujer fue investigada por el Ministerio Publico por el delito de ame-
nazas en contra de otra mujer. La persona investigada se presenté ante el Ministerio Publico, pero se negé
a declarar de forma verbal, por lo que solicité hacer su declaracidn por escrito y recibir copias de la inves-
tigacion. El Ministerio publico rechazé sus peticiones argumentando que ella no tenia interés juridico,
es decir, que la investigacion no afectaba sus derechos. Luego, el Ministerio Publico solicité al juez penal
que emitiera una orden de comparecencia en contra de la investigada para que se presentara y realizara
su declaracion. El juez penal emitié la orden de comparecencia con fundamento en los articulos 16
constitucional,®® 132% y 156 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Morelos (CPPEM).””

La persona investigada promovié una demanda de amparo indirecto en contra de i) la orden de compa-
recencia, ii) los articulos que fueron su fundamento juridico y iii) el intento de cumplimiento de la orden
por parte de la policia. Entre otras cosas, argumenté que la orden de comparecencia se equiparé ala orden
de aprehensién y con ella el Ministerio Publico pretendid privarla de la libertad de forma ilegal.

Indicé que la orden de comparecencia se fundamenté en los articulos 156y 157° del CPPEM que regulaban
a la orden de aprehensién y que una orden para presentarse de ninguna forma implica la privacion de la
libertad. Considerd que se viol6 su derecho a la libertad personal, ya que segun la Constitucion la Unica

% Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Mariano Azuela Guitrén.

% La sentencia de este asunto no esta disponible en su version publica, pero debido a su trascendencia se incluyé en el cuaderno de
jurisprudencia.

% "Articulo 16.[...] Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho
determinado que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten
los elementos que integran el tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado [...]".

% "Articulo 132. El Ministerio Publico ejercitard la accion penal, solicitando en su caso, la aprehension o la presentacion del inculpado,
cuando a su juicio se hayan comprobado los elementos que integran el tipo penal de un delito y la probable responsabilidad del
indiciado. En el escrito de consignacion puntualizara los hechos, examinara la responsabilidad que por ellos se atribuya, sefalard las
pruebas que acrediten aquellos y ésta, relacionando cada elemento a probar con el medio probatorio que lo acredite, formulara
los sefialamientos que procedan sobre las caracteristicas y personalidad del inculpado y la victima, expondra los elementos que sea
debido tomar en cuenta para conceder o negar la libertad provisional y fijar el monto de la caucién respectiva, en los términos de la
fraccion | del articulo 20 de la Constitucion [...] y conforme a las disposiciones de este Céddigo, y manifestara cuanto resulte pertinente
para obtener del juzgador las resoluciones que legalmente corresponden”.

7 "Articulo 156.- El Ministerio Publico solicitara orden de presentacion del inculpado para que rinda su declaracién preparatoria,
cuando no sea aplicable la prisién preventiva o sea procedente conceder la libertad provisional bajo protesta o caucién. Quedara sin
efectos la orden expedida cuando el inculpado se presente voluntariamente ante la autoridad judicial para el fin previsto en la primera
parte de este pdrrafo. Las 6rdenes de presentacion sélo podran ser cumplidas en horas habiles [...]"

% "Articulo 157.- Para los efectos constitucionales y legales que correspondan, se entiende que el inculpado se halla a disposicion de
su juez desde el momento en que queda bajo la autoridad de éste por comparecencia voluntaria o presentacién que haga la auto-
ridad en el local judicial, la prisién preventiva o el centro de salud que correspondan, sin perjuicio de que se le conceda o confirme
la libertad provisional [...]"




orden que puede restringir la libertad personal es la de aprehensién. Agregé que la orden dictada en
su contra transgredié sus derechos a la seguridad y legalidad juridicas establecidas en el articulo 16 de la
Constitucion.

El juez de distrito negé el amparo en contra de la orden de comparecencia y lo sobreseyd respecto a la
falta de fundamento juridico y el intento de cumplimiento de la orden por parte de la policia. Entre
otras cosas, consideré que la orden de comparecencia si fue emitida por el juez ya que se cumplié con sus
requisitos, con fundamento en el articulo 132 del CPPEM y no en los articulos 156 y 157. Sin embargo,
debido a que la orden de comparecencia no se ejecutd y la persona no fue presentada ante el juez penal,
no se aplicaron los articulos que la fundamentaron. Por lo tanto, la persona investigada no tenia interés
juridico porque no se afectaron sus derechos.

Ante ello, la quejosa interpuso un recurso de revisidn. Solicitd que se levantara el sobreseimiento. Considerd
que si tenia interés juridico porque si se afectaron sus derechos. Sefalé que la interpretacion y aplicacién
del articulo 156 del CPPEM fue incorrecta porque el juez traté de justificar la orden de comparecencia
con la regulacién aplicable a las 6rdenes de aprehensidn, lo que es inconstitucional porque ambas tienen
un significado, alcance y contenido diferente. Afhadié que no es posible que la orden de comparecencia
tenga como fundamento el articulo 132 del CPPEM porque ese articulo regula el ejercicio de la accién
penal®® por parte del Ministerio Publico, por lo que no es aplicable al caso. Ademas, el juez penal cité
expresamente como fundamento de la orden el articulo 156 del CPPEM porque es el articulo que regula
su procedencia.

El tribunal colegiado consideré que no tenia competencia para resolver el recurso, por lo que remitié el
asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucién.

Problemas juridicos planteados

1. Cuando la autoridad judicial en materia penal emite una orden de comparecencia o presentacién con-
formeal articulo 156 del CPPEM, que contiene los requisitos para el dictado de dicha orden, pero la persona
quejosa promueve un juicio de amparo indirecto en contra de dicho articulo por considerar que es contrario
ala Constitucion y la autoridad de amparo lo sobresee porque no se aplicé el precepto, jel juez o la jueza
de amparo debe levantar el sobreseimiento del amparo en contra de ese articulo?

2. Cuando se aplica el articulo 157 del CPPEM, que establece en qué momento se consideraba que la
persona investigada se encontraba a disposicion del juez o de la jueza, con motivo de la emisiéon de una
orden de presentacién o comparecencia, pero dicha orden de comparecencia no se ejecutd, ;jes correcto
mantener el sobreseimiento en el amparo indirecto en contra de dicho articulo?

3. iEs contrario al articulo 16 de la Constitucion el hecho de que la orden de comparecencia o presentacién
y la orden de aprehensién tengan los mismos requisitos conforme a los articulos 132 y 156 del CPPEM?

% Se refiere a la conclusion del Ministerio Publico después de la investigacién, en la cual indica el delito que se cometié y quien fue
la persona que posiblemente lo hizo porque hay datos de prueba para determinar la probable responsabilidad.




Criterios de la Suprema Corte

1. Cuando la autoridad judicial en materia penal emite una orden de comparecencia o presentacién con-
forme al articulo 156 del CPPEM, que contiene los requisitos para el dictado de dicha orden y la persona
quejosa promueve un juicio de amparo indirecto en contra del articulo, pero éste se sobresee, el juez o la
jueza de amparo si debe levantar el sobreseimiento del amparo en contra de ese articulo. En efecto, en
la orden de presentacion si se aplicé el articulo 156 del CPPEM, tanto porque se cita como fundamento,
como porque contiene los requisitos para que se otorgue dicha orden, lo que se actualiza cuando la autori-

dad judicial la emite.

2. Es correcto que la autoridad de amparo mantenga el sobreseimiento en contra del articulo 157 del
CPPEM, que establecia en qué momento se consideraba que la persona investigada se encontraba a
disposicién del juez o de la jueza, con motivo de la emisién de una orden de presentacién o comparecencia,

siempre que dicha orden no se haya ejecutado por parte de la policia.

3. No es contrario al articulo 16 de la Constitucién el hecho de que la orden de comparecencia o presen-
tacion y la orden de aprehensién tengan los mismos requisitos conforme a los articulos 132 y 156 del
CPPEM, aunque su objetivo y grado de privacion de la libertad son distintos. Los requisitos para restringir
la libertad de la persona investigada estan plasmados en el articulo 16 constitucional y, que sean los mismos

en el CPPEM, hace que los articulos sean conformes con la Constitucién.
Justificacion de los criterios

1. "[E]l juez responsable determiné decretar la orden de presentacién de la quejosa, con fundamento en
los articulos 16 constitucional, 132y 156 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Morelos, por
estimar que se encontraban acreditados los elementos del tipo y su probable responsabilidad en la comisién

del delito de Amenazas [...]

Por lo anterior, cabe concluir, contrariamente a lo sustentado por el A Quo, que la orden de presentacion
emitida por el Juez de la causa constituye aplicacion del articulo 156 del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado de Morelos, no sélo por haberse citado expresamente como fundamento de la resolucién
relativa, sino también porque dicho precepto legal contempla los requisitos para la procedencia del otor-
gamiento de la referida orden, cuya hipdtesis normativa se actualizdé con su expedicién a cargo de la
responsable, situacién que conduce a levantar el sobreseimiento decretado por el Juez de Distrito en re-
lacion con el citado dispositivo, dado que la quejosa cuenta con interés juridico para impugnarlo [...]"
(pags. 40-41).

2. "[Rlespecto del articulo 157 del c6digo adjetivo penal que se impugnado (sic), no puede estimarse
que la orden de presentacion expedida por el Juez de la causa constituya aplicacidon de la normal legal,
porque ésta consagra que el momento a partir del cual el inculpado queda a disposicién de la autoridad
judicial es desde que comparece voluntariamente o es presentado para rendir su declaracidn preparatoria,

asi como las obligaciones del encargado del centro de reclusién o de salud cuando se le presenta un




detenido, siendo que, en la resolucién reclamada sélo se ordena la presentacién de la quejosa, sin que
en autos obre constancia alguna que acredite la ejecucidon de la mencionada orden o que la inculpada
comparecié voluntariamente a rendir su declaraciéon preparatoria, con lo que se verian satisfechas las
hipoétesis previstas por la norma'y, al no demostrarse tales extremos, debe concluirse que resulta apegada
a derecho la determinacion de sobreseer en el juicio por falta de aplicacion del numeral en comento”
(pags. 41-42).

3. "[L]a Primera Sala de la Suprema Corte ha establecido que tanto la orden de aprehensién como la de
comparecencia o presentacién requieren ser solicitadas por el Ministerio Publico, su expedicién corre a
cargo de un Juez, siempre que se encuentren acreditados los elementos del tipo penal y la probable res-
ponsabilidad del inculpado, y tienen como propdésito fundamental que éste rinda su declaracién prepara-
toria, estribando su Unica diferencia en que la aprehensién implica una total privacion de la libertad mientras

que los efectos de la presentacion se limitan a una cierta limitacion de aquella.

En el caso de la orden de presentacidn prevista en el Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Morelos, se respetan las caracteristicas precisadas en la jurisprudencia descrita, pues ademas de que el
articulo 156 reclamado establece su procedencia cuando no sea aplicable la prisién preventiva o proceda
otorgar la libertad caucional al inculpado, del contenido del numeral 132 de dicho ordenamiento se aprecia
que, para su expedicion por el Juez Penal, se requiere la comprobacién de los elementos del tipo penal

respectivo y la probable responsabilidad del infractor" (pags. 46-47).

"[Plara la expedicion de la orden de presentacidon que prevén los articulos 132 y 156 del cédigo adjetivo
penal del Estado de Morelos, se requiere la comprobaciéon de los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad del inculpado, cuando para el delito de que se trate no sea aplicable la prisién preventiva
o proceda conceder la libertad bajo protesta o caucidn, debe concluirse que el segundo de los numerales
precisados no resulta contrario al articulo 16, segundo parrafo, de la Constitucidn, pues para la limitacién
de la libertad del afectado con la orden respectiva se requiere la satisfaccion de los mismos requisitos

contemplados por la aludida garantia.

[Clon independencia de la semejanza que pueda guardar con la orden de aprehension, al haber quedado
contemplados en la norma legal los extremos requeridos por el articulo 16 de la Carta Magna para estar
en aptitud de restringir la libertad del inculpado, no puede considerarse que la orden de presentacién sea
contraria a tal dispositivo constitucional, lo que conduce a desestimar los conceptos de violacion expresados
sobre el particular" (pags. 48-49).

Decision

La Suprema Corte modificé la sentencia. Sobreseyd el asunto respecto al articulo 157 del CPPEM, lo negé
respecto al articulo 156 del CPPEM y devolvié el expediente al tribunal colegiado para que estudiara
y resolviera los argumentos de la persona investigada respecto a la negativa del amparo presentado en

contra de la orden de comparecencia.




2.2.2 El estudio de la orden de comparecencia en el amparo indirecto
cuando erréneamente se le nombra orden de aprehension

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 37/95, 12 de enero de 1996'%°

Hechos del caso™'

La contradiccion de criterios derivé de la discrepancia entre las resoluciones sostenidas por dos tribunales
colegiados respecto a si debia estudiarse la constitucionalidad de una orden de comparecencia aun cuando
la persona que presenta el amparo indirecto sefala erréneamente que éste es en contra de una orden de

aprehension.

En el primer asunto, un tribunal colegiado en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, resolvié un
amparo en revisién. Determiné que la constitucionalidad de una orden de comparecencia —dictada para
que la persona se presentara a declarar ante el juez o la jueza penal— si debe estudiarse en el juicio de
amparo indirecto, es decir, si dicha orden se emiti6 de acuerdo con lo establecido en la Constitucion.
Lo anterior a pesar de que la persona quejosa erréneamente hubiera indicado en su demanda de amparo
que se trata de una orden de aprehension.

El tribunal colegiado argumento que, a pesar de que ambas érdenes son actos distintos, se emiten como
consecuencia de haber cometido un delito. Asi, la orden bajo estudio en el amparo indirecto debe ser
aquella cuya existencia se demuestre, aunque equivocadamente la persona la denomine de otra forma.

En el segundo asunto, un tribunal colegiado en Chiapas resolvié un amparo en revisién. Sostuvo que es
correcto sobreseer el amparo indirecto cuando la persona lo presenta en contra de una orden de aprehen-
sion, a pesar de que lo que realmente la autoridad emitié fue una orden de comparecencia.

El tribunal colegiado consideré que, debido a que ambas érdenes son actos distintos, técnicamente no es
cierto que exista una orden de aprehension en contra de la parte quejosa. Ademas, aunque se trate de la
materia penal, la suplencia de la deficiencia de la queja no puede llegar al extremo de que se estudien
actos que no fueron demandados.

Ante esta situacion, el presidente del tribunal colegiado en el Distrito Federal denuncié la posible contra-
diccién de criterios. Por lo tanto, la Suprema Corte los estudié y resolvié la contradiccion.

Problema juridico planteado

Cuando la parte quejosa presenta una demanda de amparo indirecto en contra de lo que ella considera
una orden de aprehensién, pero el érgano jurisdiccional prueba que la orden es de comparecencia, ;el
6rgano judicial de amparo debe estudiar la constitucionalidad de la orden de comparecencia?

190 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Juventino V. Castro.
%" La sentencia de este asunto no esta disponible en su versidn publica, pero debido a su trascendencia se incluyé en el cuaderno
de jurisprudencia.




Criterio de la Suprema Corte

Cuando la parte quejosa presenta una demanda de amparo indirecto en contra de lo que ella considera
una orden de aprehension, pero en realidad el érgano jurisdiccional prueba que la orden es de compare-
cencia, el érgano judicial de amparo si debe estudiar la constitucionalidad de la orden de comparecencia.
En efecto, ambas érdenes son solicitadas por el Ministerio Publico, son emitidas por una autoridad judicial, y
para emitirlas es necesario que existan datos que acrediten el tipo penal y la probable responsabilidad.
Si bien tienen como objetivo hacer comparecer a la persona acusada para que declare ante la autori-
dad judicial, en mayor o menor grado restringen la libertad personal, lo cual puede provocar un error al
nombrarlas.

Bajo dichas circunstancias, la autoridad jurisdiccional debe realizar una interpretacién completa de la
voluntad de la parte quejosa, concatenando la informacidn y estudiar si la orden de comparecencia que
se probd que existe es constitucional. No es necesario ser tan rigurosos respecto a que la quejosa le nombré
errébneamente orden de aprehension. Proceder de dicha forma no significa de ninguna manera que se esta
supliendo la deficiencia de la queja o integrando la accién de amparo.

Justificacion del criterio

"[E]n los juicios de amparo materia de la contradiccion se sefal6 en el apartado relativo de la demanda
como acto reclamado la orden de aprehensién y, al emitir la autoridad responsable su informe justificado
se demostro la existencia de una orden de comparecencia.

Lo anterior no es obstaculo para examinar la constitucionalidad del acto que aparecié probado, bajo el
argumento de que el acto impugnado no es cierto en la forma expuesta por el quejoso. Ello en atencién
de que aun cuando la orden de aprehensién y de comparecencia técnicamente tienen sus diferencias, de
hecho son actos de idéntico contenido sustancial si se tiene en cuenta que: a).- Ambas son solicitadas por
el Ministerio Publico, b).- Las dos son libradas por un juez, c).- Para su emisién en (sic) necesario que existan
datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado,
d).-Tienen como objetivo hacer comparecer al acusado ante la autoridad judicial a fin de que le seatomada
su declaracién preparatoria; y si bien en la orden de aprehensién existe una total privacion de la libertad
y en la de comparecencia tan solo cierta limitacién, no menos cierto es que en menor o mayor grado, ambos
actos restringen la libertad personal, lo cual puede conducir al error en la denominacién exacta del acto
reclamado.

[lIndependientemente de la denominacién que por error o ignorancia el peticionario de garantias le dé al
acto con el cual se le pretende molestar en su libertad, el juzgador, inspirado en los principios de justicia
exacta y expedita, no sélo debe analizar la demanda en su integridad, sino también los informes de las
autoridades responsables y en si todos los datos que se desprendan del juicio de amparo, para asi obtener
una interpretacién completa de la voluntad del quejoso y advertir el error o la omisidn en que haya incu-
rrido por desconocimiento de la denominacién del acto reclamado y examinar la constitucionalidad del
que aparezca probado, sin sujetarse al rigorismo [...] de que precisa y solamente sea tomado como acto
reclamado el que como tal se haya expresado en el capitulo especial de la demanda.




Lo anterior, no significa, en modo alguno, suplir la queja deficiente o integrar la accion que intente el gober-
nado; sino Unicamente concatenar la informacién con que se cuenta, a fin de resolver la cuestion efectiva-
mente planteada, con lo cual se permite que el accionante no vea obstaculizado su acceso a la justicia, por
el exceso de rigurosos que contradicen el espiritu titular del juicio de garantias” (pags. 13-15).

Decision

La Suprema Corte determind que si existio6 la contradiccién de criterios. Por ello, sefalé que el criterio que
debia prevalecer es que, cuando una persona presenta una demanda de amparo en contra de una orden de
aprehensiony del informe justificado se desprende que lo que se emitié fue una orden de comparecencia,
jueces y juezas de amparo deben estudiar la constitucionalidad de la orden de comparecencia.

2.2.3.1 La procedencia de la suspensién en contra de la orden

de comparecencia que afecta el derecho a la libertad personal

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 105/2006-PS, 15 de noviembre de 20062

Hechos del caso®

La contradiccidn de criterios derivé de la discrepancia entre dos sentencias emitidas por dos tribunales
colegiados del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, sobre si la orden de comparecencia emitida por un
juez o una jueza penal para que la persona investigada se presente a realizar su declaracion es restrictiva
delalibertad personal. Por ende, conllevé resolver silos efectos tanto de la suspensién provisional'® como
la definitiva'® previstos para que se conceda en el juicio de amparo deben o no fundamentarse en los
articulos 124 bis™® y 138, segundo pérrafo de la Ley de Amparo,’ que se refieren a los requisitos de la
suspension en casos en los que el acto de autoridad afecta la libertad personal.

102 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.

19 Ambos asuntos se resolvieron con base en la Ley de Amparo de 1936 que fue sustituida por la ley actual, publicada el 2 de abril
de 2013.

%4 Es un mecanismo que permite a las personas solicitar proteccién temporal ante posibles dafios o consecuencias adversas
mientras se encuentra en curso el juicio de amparo. La suspension provisional se resuelve de inmediato junto con la presentacién
de la demanda de amparo. Dicha suspensién provisional puede ayudar a garantizar que las personas no se vean afectadas durante
el proceso y que el juicio de amparo no se quede sin materia porque evita que el acto que se reclama se lleve a cabo, hasta que se
dicte la suspension definitiva.

% Es un mecanismo que permite a las personas solicitar proteccion ante posibles dafios o consecuencias adversas mientras se
encuentra en curso el juicio de amparo y hasta que se resuelva el amparo en lo principal. Se decide en la audiencia incidental y tiene
los mismos efectos que la suspension provisional, pues busca que el juicio de amparo no se quede sin materia.

196 "Articulo 124 bis.- Para la procedencia de la suspensién contra actos derivados de un procedimiento penal que afecten la libertad
personal, el juez de amparo deberd exigir al quejoso que exhiba garantia, sin perjuicio de las medidas de aseguramiento que estime
convenientes.

El juez de amparo fijara el monto de la garantia, tomando en cuenta los elementos siguientes:

I. La naturaleza, modalidades y caracteristicas del delito que se impute al quejoso;

II. La situacién econémica del quejoso, y

Ill. La posibilidad de que el quejoso se sustraiga a la accion de la justicia”

197 "Articulo 138.- [...]

Cuando la suspension se haya concedido contra actos derivados de un procedimiento penal que afecten la libertad personal, el
quejoso tendrd la obligacién de comparecer dentro del plazo de tres dias ante el juez de la causa o el Ministerio Publico y, en caso
de no hacerlo, dejard de surtir efectos la suspension concedida".
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El articulo 124 bis sefala que para que se conceda la suspensién a la persona que la solicita respecto de
un acto que forma parte del proceso penal y que afecta su libertad personal, el juez o la jueza constitucional
debera exigirle una garantia, y para establecer el monto tiene que considerar las caracteristicas del delito,
la situaciéon econémica de la persona y si hay posibilidad de que se evada de la justicia.

Por su parte, el articulo 138 establece que, en caso de que se conceda la suspension de un acto que forma
parte del proceso penal y que afecta la libertad personal de quien la solicito, la persona estara obligada
a presentarse ante la autoridad judicial o el Ministerio Publico, dentro de los tres dias siguientes. En caso
de no hacerlo, la suspensién provisional dejara de tener efectos.

Ahora bien, en el primer asunto, el tribunal colegiado resolvié un recurso de queja. Determind que la orden
de comparecencia para que la persona investigada se presente a realizar su declaracién si afecta el derecho
humano a la libertad personal, lo que seria irreparable. Por ello, para que se lleven a cabo los efectos de la
suspensioén provisional deben cumplirse los requisitos de los articulos 124 bis y 138 de la Ley de Amparo.

En el segundo asunto, el tribunal colegiado resolvié un recurso de revision de un incidente de suspen-
sion en el que se concedid la suspension definitiva en contra de una orden de comparecencia para que la
libertad de la persona investigada por un delito que no amerita una pena privativa de libertad no se res-
tringiera, sino hasta que se emitiera la sentencia en el juicio de amparo en el que se solicité la suspension.

El tribunal colegiado sefald que la orden de comparecencia no afecta el derecho a la libertad personal.
Considerd que, mediante ella, se obliga a la persona investigada a declarar y la sujeta al proceso penal, pero
que no restringe su libertad. Si bien declarar implica un derecho para la persona, también representa la
obligacién que tiene dentro del proceso penal.

Sefalé que la orden de comparecencia se cumple de forma irreparable cuando la persona investigada
declara, por lo que la suspensiéon debe concederse para que las cosas se mantengan como estan en el
momento que se solicitd, es decir, que la persona no sea obligada a comparecer y asi el juicio de amparo
no quede sin materia.

Enfatizé que conceder la suspension definitiva por considerar que la orden afecta la libertad personal seria
ineficaz eiria en contra de lo establecido en el articulo 138 de la Ley de Amparo. Agregé que, para determinar
los efectos de la suspension definitiva o los requisitos de ésta para que genere efectos, no deben conside-
rarse los articulos 124 bis y 138 de la Ley de Amparo porque estos Unicamente se deben aplicar cuando
los actos de la autoridad afectan la libertad personal y eso no sucede con la orden de comparecencia.

Ante esta situacién, el magistrado presidente de uno de los tribunales colegiados denuncié la posible
contradiccion de criterios. Por ello, la Suprema Corte los estudio y resolvié la contradiccién.

Problemas juridicos planteados
1. ;La orden de comparecencia afecta el derecho humano a la libertad personal?

2. ;Tanto la suspension provisional como la definitiva de una orden de comparecencia deben fundamen-
tarse en los articulos 124 bisy 138, segundo parrafo, de la Ley de Amparo porque se refieren a los requisitos
para otorgar la suspensién en casos en los que el acto de autoridad afecta la libertad personal?




Criterios de la Suprema Corte

1. La orden de comparecencia emitida por un juez o una jueza penal para que la persona investigada se
presente a realizar su declaracion si afecta el derecho humano a la libertad personal. En efecto, la presen-
tacion fisica de la persona, solicitada por la autoridad judicial y ejecutada por la policia, implica la limitacién
de la libertad deambulatoria de la persona investigada, ya que la policia no se limitara a informarle que se
solicité su presentacion, sino que la llevard ante el juez o la jueza.

2.Tanto la suspension provisional como la definitiva, de la orden de comparecencia, deben fundamentarse
en los articulos 124 bis y 138, segundo parrafo, de la Ley de Amparo que se refieren a los requisitos de la
suspension en casos en los que el acto de autoridad afecta la libertad personal, debido a que la orden
de comparecencia si restringe la libertad personal. Por ende, la suspensidn provisional se otorgara para
que la policia no ejecute la orden de comparecencia y asi la persona investigada comparezca dentro del
plazo de tres dias ante la autoridad judicial a declarar.

Justificacion de los criterios

1. "[E]sta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en relacion al tema a dilucidar, consi-
dera que la orden de comparecencia, debe considerarse como un acto que afecta la libertad personal
para efectos de la suspension solicitada en la demanda de amparo, ello a partir de los ‘efectos’que provoca
en el proceso penal.

[S]i se atiende al efecto de su ejecucidn, de la orden de comparecencia se advierte que, a partir de ese
instante se actualiza una afectacién a la libertad deambulatoria; pues considerando que una vez que
se solicita su libramiento por el Ministerio Publico, el juez, al obsequiarla a dicha autoridad, también
mandara el oficio respectivo a la Procuraduria General de Justicia, o a la autoridad que en su caso corres-
ponda, para cumplir o ejecutar la orden respectiva, a efecto de que elementos de la policia judicial a su
cargo "localicen y hagan" comparecer al indiciado en el Juzgado, ello con la finalidad de que rinda su decla-
racion preparatoria. De manera que, el efecto o consecuencia que provoca es que se sujete al quejoso a
la jurisdiccion de un juez penal que lleva el proceso correspondiente, lo que de suyo hace que dicho acto
afecte la libertad del peticionario de garantias.

Por lo anterior, como asi se ha considerado, tanto la orden de aprehensién, como la de comparecencia
tienen como objetivo hacer comparecer al acusado ante la autoridad judicial a fin de que le sea tomada su
declaraciéon preparatoria, y si bien en la orden de aprehensién existe una total privacion de la libertad,
en la de comparecencia, debe decirse, implica una afectacion a la libertad deambulatoria.

En este sentido, su diferencia radica en la intensidad de la limitacion arbitraria que para el inculpado resulta
la emision de alguno de tales mandamientos. La primera se traduce en una restriccién permanente de la
libertad deambulatoria del indiciado, en tanto la segunda implica una afectacién material y temporal
de la libertad en menor grado, siendo la explicacién de ello la circunstancia de que el delito en el primer
caso, debera ser de aquéllos que tienen sefalada en la ley pena privativa de la libertad, en tanto que en
el otro caso, debe tratarse de delitos sancionados con pena alternativa o distinta a la de prision, pero de la




que se advierte que al presentarse la policia judicial para localizar al inculpado, lo hara en el entendido
de que el mandato judicial consiste en su‘presentacion fisica’en el Juzgado y no Unicamente el de informar
sobre el requerimiento" (pags. 45-46).

2."[A]l establecerse que la orden de comparecencia constituye un acto que afecta un derecho fundamental
como el de la libertad personal [...] esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera
que para efectos de la suspension en el juicio de amparo cuando el acto reclamado es la orden de compa-
recencia se debe atender, para los efectos correspondientes, a las reglas de los articulos 124 bis y 138
segundo pérrafo de la Ley de Amparo" (pags. 46-47).

"[L]a Ley de Amparo prevé una forma especial para el otorgamiento de la suspensidn tratdndose de actos
derivados de un proceso penal que afecten la libertad personal del quejoso.

Por lo anterior, es de considerar que en los casos en los que se solicite la suspensién del acto reclamado
en virtud del dictado de una orden de comparecencia por la autoridad judicial, se debe estar a lo dis-
puesto en los articulos transcritos, toda vez que aquéllos hacen referencia a los casos, en los que los actos
de la autoridad implican afectacion a la libertad personal, como lo es, la orden de comparecencia.

En este sentido, al constituir la orden de comparecencia un acto que afectala libertad personal, esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye, que debe proceder la concesién de la suspen-
sion del acto reclamado—orden de comparecencia— para los efectos precisados en los articulos 124 bis
y 138, segundo parrafo de la Ley de Amparo, pues la suspension se otorgaria para el efecto de que la policia
judicial no ejecute dicho acto, sino que, en términos del segundo parrafo del articulo 138 de la Ley de
Amparo, el quejoso comparezca dentro del plazo de tres dias ante el juez de la causa a rendir su declaracién
preparatoria” (pags. 47-48).

Decision

La Suprema Corte determind que si existio la contradiccién de tesis. Por lo tanto, resolvié que la orden de
comparecencia si afecta la libertad personal y para que proceda la suspension se deben cumplir las reglas
establecidas en los articulos 124 bis y 138 segundo parrafo de la Ley de Amparo que se refieren a los
requisitos de la suspension en caso de que el acto de autoridad afecte la libertad personal.

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 104/2006-PS, 28 de febrero de 2007"°8

Hechos del caso™

La contradiccion de criterios derivé de la discrepancia entre dos tribunales colegiados respecto a la deter-
minacién de los efectos que genera una orden de comparecencia. Es decir, si la orden de comparecencia
ocasiona dafos de dificil reparacién a la persona investigada en caso de restringir el derecho a la libertad
personal, y por ello, procede la suspension provisional''® en contra de dicha orden.

198 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Sergio A. Valls Hernandez.

9 Ambos asuntos se resolvieron con base en la Ley de Amparo de 1936 que fue sustituida por la ley actual, publicada el 2 de abril
de 2013.

0Es un mecanismo que permite a las personas solicitar proteccién temporal ante posibles dafios o consecuencias adversas mientras
se encuentra en curso el juicio de amparo; se resuelve con la presentacion de la demanda de amparo. Esta suspension provisional
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En el primer asunto, un tribunal colegiado en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, resolvié un recurso
de queja. Determind que la orden de comparecencia restringe la libertad personal y ocasiona dafos de
dificil reparacion a la persona investigada, por lo que procede la suspensién provisional, de acuerdo con
los articulos 124 bis,” 130,"'2 136'* y 138 de la Ley de Amparo."*

En el segundo asunto, un tribunal colegiado en el Estado de México también resolvié un recurso de queja.
Establecié que la orden de comparecencia no causa perjuicios de dificil reparacion a la persona investi-
gada. En efecto, tales érdenes se emiten con el fin de que la persona investigada acuda ante la autoridad
judicial a declarar, lo cual no implica que afecte su libertad personal.

Ante esta situacién el magistrado presidente del tribunal del Estado de México denuncié la posible contra-
diccidn de criterios. Por ello, la Suprema Corte los estudid y resolvié la contradiccién.

Problemas juridicos planteados

1. En caso de que la orden de comparecencia cause un perjuicio de dificil reparacion a la parte quejosa por
ser restrictiva del derecho humano ala libertad personal, ; procede la suspensién provisional de la ejecucién
de dicha orden?

2. ;Cudles son los efectos para los cuales se concede la suspensién provisional de una orden de

comparecencia?

3. {Cudles son los requisitos que la persona investigada debe cumplir para que no cesen los efectos de la
suspension provisional cuando ésta ya fue concedida?

Criterios de la Suprema Corte

1.La orden de comparecencia si causa un perjuicio de dificil reparacion a la persona investigada por resultar
restrictiva material y temporalmente del derecho humano a la libertad personal, por lo que procede la
suspension provisional de dicha orden.

puede ayudar a garantizar que las personas no se vean afectadas durante el proceso y que el juicio de amparo no se quede sin materia
porque evita que el acto que se reclama se lleve a cabo, hasta que se dicte la suspensién definitiva.

" "Articulo 124 bis.- Para la procedencia de la suspensién contra actos derivados de un procedimiento penal que afecten la libertad
personal, el juez de amparo deberd exigir al quejoso que exhiba garantia, sin perjuicio de las medidas de aseguramiento que estime
convenientes.

El juez de amparo fijara el monto de la garantia, tomando en cuenta los elementos siguientes:

I. La naturaleza, modalidades y caracteristicas del delito que se impute al quejoso;

II. La situacién econémica del quejoso, y

Ill. La posibilidad de que el quejoso se sustraiga a la accion de la justicia”

12 "Articulo 130.- [...] En este ultimo caso la suspensién provisional surtird los efectos de que el quejoso quede a disposicion de la
autoridad que la haya concedido, bajo la responsabilidad de la autoridad ejecutora y sin perjuicio de que pueda ser puesto en libertad
caucional, si procediere, bajo la mas estricta responsabilidad del juez de Distrito, quien tomarda, ademds, en todo caso, las medidas
de aseguramiento que estime pertinentes".

"3 "Articulo 136. [...] Si se concediere la suspension en los casos de érdenes de aprehensidn, detencién o retencion, el juez de Distrito
dictara las medidas que estime necesarias para el aseguramiento del quejoso, a efecto de que pueda ser devuelto a la autoridad
responsable en caso de no concedérsele el amparo [...]".

M4"Articulo 138.[...] Cuando la suspension se haya concedido contra actos derivados de un procedimiento penal que afecten la libertad
personal, el quejoso tendrd la obligacion de comparecer dentro del plazo de tres dias ante el juez de la causa o el Ministerio Publico
y, en caso de no hacerlo, dejara de surtir efectos la suspension concedida"




2. Los efectos para los cuales se concede la suspension de la orden de comparecencia son los siguientes:
i) la persona investigada queda a disposicion del juez o de la jueza de distrito, en lo que respecta a su
libertad personal, sin perjuicio de que el procedimiento penal continue; ii) la persona investigada queda
a disposicion de la autoridad judicial de la causa penal, Unicamente respecto a la continuacién del
procedimiento.

3. Los requisitos que la persona investigada debe cumplir para que no cesen los efectos de la suspensién
provisional cuando ésta ya fue concedida son los siguientes: i) otorgar la garantia que la autoridad judicial
de amparo decrete, en los términos del articulo 124 bis de la Ley de Amparo; ii) comparecer ante el juez o
la jueza de la causa penal dentro de los tres dias siguientes al dia en que surta efectos la notificacion de la
resolucion que concede la suspension para la continuacién del procedimiento penal; iii) presentarse ante
eljuez o lajueza de la causa penal las veces que sea citada. En caso de no asistir, la autoridad judicial penal
debera informar a la autoridad de amparo para revocar la suspensién; iv) sefialar un domicilio para recibir
notificaciones; y v) la autoridad deberd prevenir a la persona investigada que, de no comparecer ante el
juez o la jueza de distrito, se hara efectiva a favor del erario publico federal la garantia otorgada.

Justificacion de los criterios

1."Consecuentemente, conforme a los preceptos invocados y a las consideraciones expuestas, la orden de
comparecencia al causar dafios y perjuicios de dificil reparacién al quejoso por afectar material y tempo-
ralmente su libertad personal, es susceptible de suspenderse su ejecucién dentro del juicio de amparo [...]"
(pag. 39).

"Contra la ejecucion de una orden de comparecencia procede la suspensién provisional, aun cuando se
trate de delitos de pena alternativa o que no ameriten pena privativa de la libertad, en virtud de que
concurren los requisitos del articulo 124 de la Ley de Amparo, pues constituye un acto que puede causar
danos y perjuicios de dificil reparacién, ya que su ejecucién implica una afectacion material y temporal del
derecho fundamental de la libertad personal, aunque en menor grado que la orden de aprehensién"
(pag. 42).

2."[L]a Ley de la materia estatuye que los efectos para los cuales debera concederse la suspensién de un
acto de autoridad judicial que afecte o constituya la privacion de la libertad personal del quejoso, sera
consecuencia de que el quejoso quede a disposicién del Juez de Distrito por cuanto hace a su libertad,

pero sin que ello implique la suspensién del procedimiento que en su contra sigue el juez de la causa; por lo
que debera quedar a disposicidn del juez responsable Gnicamente para la continuacién del procedimiento.

Ello es asi, en atencién a que el objeto de la suspensién que se solicita en contra de actos que restringen
la libertad, es salvaguardar por un lado, la libertad deambulatoria del quejoso y por otro, el interés social
y el orden publico; por ello debe quedar a disposicion del juez responsable por cuanto hace a la continua-
cién del procedimiento que se le instruye, pues de suspenderse éste, se causaria perjuicio al interés social
y se violarian disposiciones de orden publico.

En esa tesitura, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion advierte que el efecto que
tendrd la suspension de la orden de comparecencia, en términos del articulo 136 de la Ley de Amparo, es




que el quejoso quede a disposicion del Juez de Distrito por cuanto hace a su libertad personal y a dispo-
sicion del juez de la causa, Unicamente respecto a la continuacion del procedimiento, el cual no puede
obstaculizarse en virtud de la suspensién otorgada” (pags. 31-32).

"[SIi el acto reclamado consiste en la orden de comparecencia, como es el caso, el Juez de Distrito al con-
ceder la suspension y fijar los efectos para los cuales se concede, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 138 del ordenamiento de la materia, debera ordenar al quejoso comparecer ante el juez de la causa,
a rendir su declaracién preparatoria, como requisito para que dicha suspensién surta sus efectos; medida
que tiene como finalidad que sea devuelto a la responsable en caso de que le sea negado el amparo y
porque tal concesién no debe de forma alguna constituir un obstaculo para la continuacién del proce-
dimiento penal seguido en su contra, pues conforme a lo dispuesto por el primer parrafo del precepto
referido, dicho procedimiento debe continuar para asegurar un equilibrio entre el interés particular del
agraviado que solicita el amparo en contra del acto que afecta su libertad personal, y el interés social en
general" (pags. 37-38).

3. "[Els susceptible de suspenderse su ejecucién dentro del juicio de amparo, debera decretarse para los
siguientes efectos:

1. Que el indiciado quede a disposicion del Juez de Distrito, en cuanto a su libertad personal, y no sea
privado de ella; sin perjuicio de la continuacién del procedimiento penal incoado en su contra y del
que emana el acto reclamado, por lo que:

2. El indiciado quedara igualmente a disposicion del juez de la causa penal, Unicamente por lo que
hace a la continuacion del procedimiento;

3. La suspensidn que se conceda, surtird sus efectos desde luego, pero dejara de surtirlos si el quejoso
no cumple con los siguientes requisitos:

a. En el plazo que establezca el juzgador de amparo que conozca del asunto, otorgue la garantia
que el mismo decrete, en virtud de las caracteristicas del indiciado, del delito y de la forma
de su comisién, de su capacidad econdémica y atendiendo a la posibilidad de que se sus-
traiga de la accién de la justicia; esto es, en los términos del articulo 124 bis de la Ley de
Amparo;

b. Que el quejoso comparezca ante el juez de la causa, dentro de los tres dias siguientes al
en que (sic) surta efectos la notificacion de la resoluciéon que concede la suspensién, para
la continuacién del procedimiento penal, conforme al articulo 138 de la ley de la materia, lo
que debera acreditar ante el juez de garantias dentro de las setenta y dos horas siguientes
de dicha comparecencia mediante la constancia respectiva de la que se advierta el sello del
juzgado responsable.

C. Debera presentarse ante el juez de la causa, cuantas veces sea citado y en caso de inasistencia
éste debera informarlo al juez de amparo para que revoque la concesion de la suspension
decretada;




d. Debera sefalar domicilio a fin de que puedan hacérsele las notificaciones respectivas;

e Asimismo, deberd apercibirse al indiciado que de no cumplir con los requisitos fijados en los
incisos by ¢, el Juez de Distrito hara efectiva a favor del Erario Federal, la garantia otorgada.

Los anteriores efectos, requisitos y medidas de aseguramiento deberan fijarse al momento de decretar la
suspensioén de la ejecucion de la orden de comparecencia, acorde a lo establecido por los numerales 124 bis,
130, 136 y 138 de la Ley de Amparo, y a fin de que el peticionario de garantias pueda ser devuelto a la
autoridad responsable, en caso de no concedérsele la proteccion de la justicia federal solicitada; sin perjuicio
de aquéllas que adicionalmente a las sefaladas el juzgador estime o advierta que deba imponer, acorde a
las circunstancias de cada caso concreto y en uso de las amplias facultades que los aludidos preceptos le
conceden al Juez Federal para determinar las medidas de aseguramiento que convenga pertinentes para
evitar que el indiciado se sustraiga de la accion de la justicia, no se causen perjuicios a terceros, al interés
social y para no transgredir disposiciones de orden publico" (pags. 39-42).

Decision

La Suprema Corte determind que si existié la contradiccién de criterios. Por lo tanto, resolvié que, debido
a que la orden de comparecencia afecta temporalmente la libertad personal de la persona investigada,
procede la suspension de su ejecucién dentro del juicio de amparo.

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 454/2009-PS, 8 de septiembre de 2010'"®

Hechos del caso™¢

La contradiccidn de criterios derivé de la discrepancia entre los sostenidos por tres tribunales colegiados.
El punto de contradiccion fue la procedencia de la suspension provisional'” de la orden de comparecencia o
presentacion de la persona investigada, que se dicta para llevar a cabo diligencias de investigacion por
parte del Ministerio Publico.

En el primer supuesto, un tribunal colegiado en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, y un tribunal
colegiado en Sonora resolvieron que no debe concederse la suspension provisional. Lo anterior paralizaria
la investigacion, lo cual es contrario al interés social o a las disposiciones del orden publico e impediria que el
Ministerio Publico realice su funcién constitucional de investigacién y persecucién de los delitos.

En el sequndo supuesto, un tribunal colegiado en Puebla resolvié que si procede la suspensién provisional
dela orden de comparecencia o presentacion durante la averiguacidn previa, Unicamente hasta el momento

15 Resuelto por mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Juan N. Silva Meza.

¢ Ambos asuntos se resolvieron con base en la Ley de Amparo de 1936 que fue sustituida por la ley actual, publicada el 2 de abril
de 2013.

"7 Es un mecanismo que permite a las personas solicitar proteccién temporal ante posibles dafios o consecuencias adversas mientras
se encuentra en curso el juicio de amparo. La suspension provisional se resuelve de inmediato junto con la presentacion de lademanda
de amparo. Dicha suspensién provisional puede ayudar a garantizar que las personas no se vean afectadas durante el proceso y que
el juicio de amparo no se quede sin materia porque evita que el acto que se reclama se lleve a cabo, hasta que se dicte la suspension
definitiva.
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de la consignacion de la misma, puesto que no se detiene todo el procedimiento al no darle ese efecto.
Esto de acuerdo con lo establecido en los articulos 1248y 138 de la Ley de Amparo.™”

Ante esta situacion los magistrados integrantes de uno de los tribunales colegiados denunciaron la posible
contradiccion de criterios. Por ello, la Suprema Corte los estudio y resolvié la contradiccion.

Problemas juridicos planteados

1. ¢La suspensién provisional de la orden de comparecencia o presentacién es procedente conforme a los
requisitos que establece el articulo 124 de la Ley de Amparo?

2. ;La suspensién provisional de una orden de comparecencia o de presentacién tiene como consecuencia
que se paralice el procedimiento penal durante la fase de la averiguacion previa?

3. {La suspensién provisional de una orden de comparecencia o presentacion es contraria al interés social y
contraviene disposiciones del orden publico durante la averiguaciéon previa?

Criterios de la Suprema Corte

1. La suspension provisional de la orden de comparecencia o presentacion es procedente si se cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 124 de la Ley de Amparo. Los requisitos son los siguientes: i) que
la solicite la parte agraviada; ii) que no genere un perjuicio al interés social, ni se contravengan disposiciones
de orden publico y iii) que los dafios y perjuicios que se puedan llegar a causar a la persona agraviada con
la ejecucion del acto sean de dificil reparacion.

2.Laorden de comparecencia o presentacién no es un requisito indispensable para integrar la averiguaciéon
previa, por lo que la suspensién provisional de esta orden no paraliza el procedimiento en si, sino que
permite que la persona no comparezca a la diligencia solicitada por el Ministerio Publico. Lo anterior no
impide que el Ministerio Publico continte con la labor investigadora hasta antes del ejercicio de la accién
penal. Sin embargo, esta regla general tiene la siguiente excepcidn: si la continuacion del procedimiento
deja irreparablemente consumado el daiio o perjuicio para la persona inculpada, entonces si procederd la
suspension no sélo del acto sino del procedimiento mismo.

3.La suspension provisional de una orden de comparecencia o presentacién durante la averiguacién previa,
en principio, no es contraria al interés social, ni contraviene disposiciones del orden publico. El hecho de

18 "Articulo 124.- Fuera de los casos a que se refiere el articulo anterior, la suspension se decretara

cuando concurran los requisitos siguientes:

l.- Que la solicite el agraviado;

II.- Que no se siga perjuicio al interés social, ni se contravengan disposiciones de orden publico. [...]

IIl.- Que sean de dificil reparacién los dafios o perjuicios que se causen al agraviado con la ejecucion

del acto.

El juez de Distrito, al conceder la suspension, procurara fijar la situacién en que habran de quedar las cosas y tomard las medidas
pertinentes para conservar la materia del amparo hasta la terminacién del juicio".

119 "ARTICULO 138.- [...]

Cuando la suspension se haya concedido contra actos derivados de un procedimiento penal que afecten la libertad personal, el
quejoso tendrd la obligacién de comparecer dentro del plazo de tres dias ante el juez de la causa o el Ministerio Publico y, en caso
de no hacerlo, dejard de surtir efectos la suspension concedida".




que ésta se dé en la etapa de averiguacion previa no justifica ninguna de las dos circunstancias. No obstante,
en cada caso, la autoridad juzgadora debera fundar y motivar las razones por las que considera que se
puede llegar a actualizar la afectacién al interés social o al orden publico.

Justificacion de los criterios

1."En ese tenor, para determinar la procedencia de la suspensién en contra de la orden de comparecencia
o presentacion, habra de atenderse a lo establecido por los requisitos genéricos a que se refiere el articulo
124 de la Ley de Amparo; esto es: i) que la solicite el agraviado, ii) que no se siga perjuicio al interés social,
ni se contravengan disposiciones de orden publico yiii) que sean de dificil reparacion los dafios y perjuicios
que se causen al agraviado con la ejecucion del acto.

Por lo que, de colmarse los requisitos de mérito, si procedera la suspensién de la orden de comparecencia
o presentaciéon” (pag. 53).

2. "No debe perderse de vista que la orden de comparecencia o presentacién es un acto dictado en el
procedimiento penal en la fase de averiguacion previa, por lo que ademas de atender a lo establecido
en el articulo 124, su andlisis debe sujetarse a lo ordenado en el diverso 138 de la Ley de la materia, que
regulalos casos en que el acto proviene de un procedimiento, evento en el cual la suspension se concedera
en forma tal que no impida la continuacion del procedimiento hasta dictarse resolucion firme; estableciendo
una excepcion, pues si la continuacién del procedimiento deja irreparablemente consumado el dafo o
perjuicio, entonces si procedera la suspensién no sélo del acto sino del procedimiento mismo.

Asi las cosas, se colige que segun lo ordenado por el numeral 138 de la ley de la materia, si procede la
suspensién de la orden de comparecencia o presentaciéon, medida que por regla general no suspendera
el procedimiento de averiguacion previa, sino simplemente permitira no comparecer a la diligencia objeto del
acto, por lo que el Ministerio Publico podra seguir con la labor investigadora hasta antes del ejercicio
de la accién penal, pues ésta es la Unica resoluciéon firme que dentro de esa fase del procedimiento
puede dictar.

Lo que se afirma si se toma en consideracion que la orden de comparecencia, sea para declarar o para
desahogar cualquier otra diligencia, no es un requisito indispensable para integrar la averiguacién previa,
por lo que aun sin ella el Representante Social puede seguir llevando a cabo todos aquéllos actos y dili-
gencias necesarios para su integracién, es mas aun sin la comparecencia del indiciado y sin su declaracién
es posible el ejercicio de la accién penal” (pags. 54-55).

3. "En ese sentido, la simple circunstancia de que se trate del procedimiento de averiguacién previa, no
justifica su negativa por perjuicio al interés social y contravencién a disposiciones de orden publico, sino
que, en todo caso, la actualizacién de tales hipotesis debe encontrarse justificada por parte del Juzgador
de amparo.

Asi es, el articulo 124, fraccién Il de la Ley de Amparo, no establece lo que debe entenderse por perjuicio al
interés social ni la contravencién a las disposiciones de orden publico a efectos de otorgar la medida sus-




pensional, (sic) ni establece como otro ejemplo de estos el que se trate del procedimiento de averiguacion
previa, por lo que ha sido criterio de este Alto Tribunal el que en cada caso los Juzgadores de amparo deban
respetar el mandato relativo a la fundamentacién y motivacién y por ende, al conceder o negar la suspen-
sion, deben exponer los motivos por los que consideren que se actualizan los supuestos a que se refiere

la fraccidn Il del articulo en comento" (pag. 57).

"Por tanto, la simple circunstancia de que con la suspension se vaya a paralizar el procedimiento de averi-
guacion previa, no es motivo suficiente para estimar que se contravienen tales principios, sino que es

necesario que el juzgador ponga en evidencia o desvirtue tal circunstancia.

Esto es asi, pues el juzgador de amparo se encuentra obligado a exponer los fundamentos, motivos y
razones por los que estima que la suspension del procedimiento de investigacion, perjudica el interés social
o se contravienen disposiciones de orden publico, sin que sea suficiente el que el procedimiento referido
desenvuelve la facultad constitucionalmente conferida al Ministerio Publico, pues finalmente todos los
procedimientos tienen o deben tener una base o fundamento constitucional y, su correcto desarrollo
interesa a la sociedad, por lo que el perjuicio y contravencién referidos deben ser reales y presentes vy,

quedar de manifiesto en la resolucién que los invoca.

Asi las cosas, el Tribunal de Amparo deber4, en todos los casos, apreciar el acto reclamado de una forma

provisional, para determinar si concede o no la suspensién.

Dicho andlisis, sea que suspenda Unicamente el acto o sus consecuencias o también el procedimiento del
que proviene, debera ser congruente con la naturaleza de la medida que se pretende tomar, esto es, una
medida provisional; por lo que al decidir respecto de la concesién o no de la suspensién, habra de realizarse
un examen previo y temporal que no es ni exhaustivo ni definitivo, pero que del mismo si deberan adver-
tirse motivos suficientes que justifiquen, si bien no una restitucion en la garantia violada (como sucede
con la concesién del amparo), si una paralizacién o inmovilizacién del acto y/o sus efectos, donde se tomara
en consideracion el posible, real y presente perjuicio al interés social o contravencién al orden publico, la
dificultad en la reparacion de los dafos que con la continuacion del acto se puedan causar o su imposible

restitucion y, la posibilidad de que el acto reclamado en efecto sea violatorio de la garantia alegada.

Serd, en conclusién, un analisis en que el juzgador debe asomarse al fondo, para decidir de una forma
provisional respecto del acto y en esa medida, el analisis no serd determinante para la resolucién del juicio

de garantias pero se verd influido por la necesidad de realizarlo con celeridad" (pags. 58-59).
Decision

La Suprema Corte determind que si existio la contradiccidn de criterios. Por lo tanto, resolvié que procede
otorgar la suspension provisional en contra de la orden de comparecencia o presentacion para que la

persona investigada acuda a declarar ante el Ministerio Publico.




2.2.3.2 La suspension de la orden de aprehensiéon o de comparecencia

no interrumpe la prescripcion de la accién penal

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 476/2012, 16 de enero de 2013

Hechos del caso

La contradiccidn de criterios derivé de la discrepancia entre las resoluciones sostenidas por dos tribunales
colegiados respecto a si la presentacidn de la demanda de amparo indirecto en contra de una orden de

aprehension o de comparecencia interrumpe el plazo para que opere la prescripcién de la accién penal.

En el primer asunto, un tribunal colegiado en el estado de Durango resolvié un recurso de revisién y negé el
amparo. Establecié que la suspension decretada en el amparo en contra de una orden de aprehensién o
de comparecencia para que el quejoso no quede a disposicion del juez penal genera la interrupcién del
plazo para que opere la prescripciéon'' de la acciéon penal, pues basta con que se decrete la suspension

para que se interrumpa el plazo.

En el segundo asunto, un tribunal colegiado en el estado de Puebla resolvié un recurso de revision en el
que revocé la sentencia y concedié el amparo. Determiné que la prescripcién de la accién penal, mas que
un beneficio para el inculpado, es una sancion para el Estado frente a su inactividad y, por lo tanto, la
presentacion de la demanda de amparo indirecto en contra de una orden de aprehensiéon o de compare-
cencia no interrumpe el plazo para la prescripcion. De hacerlo, la persona que promueve el amparo en
defensa de sus derechos relevaria la actividad persecutora del Estado. Ademas, considerd que, en caso de
que el juez de distrito conceda la suspensién en el amparo en contra de una orden de aprehensién o
de comparecencia, si es posible descontar el lapso que dure la suspensidn del cdmputo para que opere la

prescripcion de la accién penal, pues en ese tiempo la autoridad no pudo cumplir con sus funciones.

Ante esta situacion el magistrado presidente del tribunal colegiado que resolvié el primer asunto denuncié

la posible contradiccion entre los criterios. Por ello, la Suprema Corte los estudié y resolvié la contradiccion.
Problemas juridicos planteados

1. ;La presentacion de la demanda de amparo indirecto en contra de una orden de aprehensién o de

comparecencia interrumpe el plazo para que opere la prescripcién de la accién penal?

2.Cuando se concede la suspension en contra de una orden de aprehensién o de comparecencia, jel tiempo

que la suspension subsista debe descontarse del necesario para que opere la prescripciéon?

120 Resuelto por mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. El Ministro José Ramoén Cossio Diaz formulé
voto particular.

121 a prescripcién se da cuando el Ministerio Publico no investiga ni ejerce accidon penal respecto de un delito en determinado tiempo.
Cuando dicho lapso se alcanza, entonces, el Ministerio Publico estd imposibilitado para comenzar una investigacién respecto de los
hechos delictivos.
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Criterios de la Suprema Corte

1. La presentacion de la demanda de amparo indirecto en contra de una orden de aprehensién o de com-
parecencia no interrumpe el plazo para que opere la prescripcion de la accidon penal. En efecto, la prescrip-
cién de la accién penal es una sancién para el Ministerio Publico ante su inactividad o ineficiencia y el
amparo es el instrumento de tutela constitucional que puede promover un particular, por lo que seria
contradictorio que la defensa de los derechos fundamentales beneficie a la autoridad que esta obligada a
actuar para que no aplique la prescripcién.

2. Cuando se concede la suspensién en contra de una orden de aprehensién o de comparecencia, lo cual
impide a la autoridad cumplir la orden, ésta no interrumpe el plazo para que opere la prescripcién de la
accion penal. No obstante, el tiempo que la suspensidn subsista debera descontarse del necesario para
que opere la prescripcidon porque en ese lapso no fue posible que la autoridad cumpliera la orden de
aprehension o de comparecencia.

Justificacion de los criterios

1."[L]a prescripcion de la accion penal, mas que un beneficio para el inculpado o un derecho procedimental,
es una sancién para la autoridad encargada de investigar y perseguir los delitos, ante su inactividad o
deficiente actividad; se reitera, porque la potestad sancionadora del Estado no puede extralimitarse del
tiempo prefijado que condiciona su validez" (pag. 24).

"[Sli la prescripcién de la accion penal es una sancién para el Estado dada su inactividad o ineficiencia, éste
s6lo puede evitarla si a través de sus 6rganos delegados (Ministerio Publico y Juez penal de instancia)
mantiene su actividad investigadora/persecutora; empero, no es factible sostener que la promocién de un
juicio de amparo en la via indirecta a cargo del propio inculpado, libere a dichas autoridades publicas
de suinactividad, cuenta habida que el referido proceso constitucional auténomo de amparo es el principal
instrumento de tutela constitucional de naturaleza jurisdiccional, que puede ser promovido por un
particular, de modo pues, que seria un contrasentido que la actividad del quejoso, en defensa de sus
Derechos Fundamentales, beneficie al 6rgano de poder estatal que tiene como obligacién actuar para no
caer en la prescripcién” (pags. 46-47).

Para la Suprema Corte esta "interpretacion juridica es la mas acorde con el amplio deber de protecciény
salvaguarda de Derechos Humanos previsto en el vigente articulo 10., parrafos segundo y tercero, de la
Constitucién Politica. Por ende, sostener lo contrario, esto es, afirmar que con la sola interposicién de
la demanda de amparo por parte de un quejoso, o bien, con la obtencién de la medida cautelar de la‘sus-
pension del acto reclamado; deba estimarse interrumpido el plazo de la prescripcion hasta ese momento

transcurrido, equivaldria a desincentivar a los gobernados a hacer uso del recurso eficaz y sencillo gue tanto
la propia Constitucién Federal, asi como los Tratados Internacionales establecen a fin de tutelar y proteger

sus Derechos Humanos. Lo cual, es ademas atentatorio del diverso Derecho Fundamental a la Tutela Judicial
Efectiva" (pag. 47).

2."[L]a sola presentacién de una demanda de amparo indirecto por parte de un gobernado, a través de la
cual, pretende combatir la constitucionalidad de una orden de aprehensién o de comparecencia que estima




generadora de un agravio personal y directo, NO interrumpe el plazo de la prescripcién de la accién penal.
Por ende, ya sea que en dicho proceso constitucional auténomo de amparo, le sea concedida o no la medida
cautelar consistente en la ‘suspensién del acto reclamado’, dicha institucién tampoco seria juridicamente
apta para interrumpir el cdmputo de dicha figura extintiva" (pag. 45).

"[Tlomando en cuenta la naturaleza juridica de dicha medida cautelar, para el eventual supuesto de que
un quejoso/imputado se vea favorecido con el otorgamiento de la misma —Ilo cual, se reitera, impediria
a la autoridad estatal cumplimentar la orden de aprehensién o comparecencia libradas— el tiempo
que dure dicha medida deberd de ser descontado del plazo necesario para que opere la prescripcién de

la accién penal.

Dicho en otras palabras, este Supremo Tribunal considera que en tratdndose de la suspension del acto de
autoridad reclamado obtenida en sede de amparo, aunque ésta no pueda ‘interrumpir’ el plazo de pres-

cripcion que ha transcurrido en favor del quejoso, siresulta factible el descontar del mismo, todo el tiempo
que duré la suspensién concedida, en tanto que en ese lapso no fue posible que la autoridad estatal pudiera

cumplimentar la orden de aprehension o comparecencia reclamadas. Lo anterior, derivado del hecho

de que esa inactividad estatal no se originé por causas imputables al propio Estado, sino a la existencia de

un mandato paralizador.

Con la anterior precisidn, se logra alcanzar un equilibrio entre la referida potestad investigadora/sancio-
nadora del Estado, prevista in genere en el articulo 21 constitucional, frente a los Derechos Humanos de
Acceso Real y Efectivo a la Justicia y de Tutela Judicial Efectiva, previstos tanto en ordenamientos de fuente
nacional (Constitucién) como internacional (Tratados Internacionales). Ya que por un lado, se reitera, la
interposicién del juicio de amparo bi-instancial y la consecuente obtencién de la medida cautelar de sus-

pensién del acto reclamado, no podran interrumpir el cémputo de la prescripcién de la accién penal
desplegada por el Estado en contra del quejoso. Mientras que por otro, para el eventual caso de que fuese

obsequiada la medida cautelar de referencia en favor del accionante constitucional (lo cual, impediria al
Estado desplegar su funcion persecutora), debera ser descontado todo el tiempo en gue la misma estuvo

vigente para efectos de computar el plazo extintivo que corresponda. De esta forma, se evitarian afecta-

ciones por un lado, al Derecho Fundamental de Tutela Judicial Efectiva en favor del gobernado (no inte-
rrumpiendo el c6mputo de la prescripcién), y por otro, no se afectaria la potestad investigadora/sancionatoria
con que cuenta el Estado (al descontarse todo el tiempo que duré la suspensién del acto reclamado)"
(pags. 53-54).

Decision

La Suprema Corte determiné que si existio la contradiccion de criterios. Por ello, sefialé que el criterio que
debia prevalecer es que la presentacion de la demanda de amparo indirecto en contra de una orden de
aprehensién o de comparecencia, asi como la concesién de la suspension, no interrumpe el plazo para
que opere la prescripcién de la accion penal. Ademas, cuando se concede la suspensién en contra de una
orden de aprehensién o de comparecencia, el tiempo que la suspensién subsista deberd descontarse del
necesario para que opere la prescripcion.




2.2.3.3 La procedencia del amparo indirecto presentado por un testigo en contra de una

orden de busqueda, localizacién y presentacién emitida por un érgano jurisdiccional

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 462/2012, 6 de febrero de 201322

Hechos del caso'®

La contradiccion de criterios derivé de la discrepancia entre las resoluciones sostenidas por dos tribunales
colegiados respecto a la procedencia del amparo indirecto interpuesto por un testigo en contra de una
orden de busqueda, localizacién y presentacion emitida por un juez o una jueza penal para que se presen-
tara a la audiencia y la persona procesada pudiera interrogarlo.

Los amparos en revision fueron presentados por un testigo en Chiapas que fue citado por la autoridad
judicial en reiteradas ocasiones para ser interrogado por la persona procesada. Tras no presentarse, fue
informado de la existencia de multiples érdenes de busqueda, localizacion y presentacion emitidas en
su contra.

En el primer asunto, un tribunal colegiado en Quintana Roo en apoyo al tribunal colegiado en Chiapas que
resolvio el segundo asunto de esta contradiccion, que fue interpuesto por la misma persona y en contra
de los mismos actos que el siguiente asunto, resolvié un amparo en revisiéon. Determiné que es impro-
cedente el juicio de amparo indirecto cuando lo promueve un testigo en contra de una orden de busqueda,
localizacion y presentacion emitida por un juez o una jueza penal para que asista y sea interrogado por la
persona procesada.

Consideré que cada orden tiene una fecha especifica para la presentacion de la persona. Ademas, el objeto
de la orden es lograr que la persona se presente y sea interrogada en esa fecha y no en otra. Por lo
tanto, cuando dicha fecha llega y la persona no es localizada, dejaria de existir, esto de acuerdo con
lo establecido en la fraccion Xlll del articulo 73 de la Ley de Amparo.'?* Por lo tanto, no seria practico estudiar
si la emisidn de dicha orden se hizo de acuerdo con la Constitucién porque no seria posible restituir los
derechos que hubieren sido vulnerados y la sentencia de amparo no tendria ningun efecto.

En el segundo asunto, un tribunal colegiado en Chiapas negd un amparo en revision que fue presentado
por la misma persona y contra los mismos actos que el asunto anterior. Establecié que es procedente el
juicio de amparo indirecto interpuesto por un testigo en contra de una orden de busqueda, localizacién y
presentacion emitida por un juez o una jueza penal para que acuda y sea interrogado por la persona pro-
cesada. Argumenté que, si bien estas 6rdenes tienen una fecha determinada para que la persona sea
presentada, aunque transcurra el tiempo, el objeto de la orden sigue existiendo y puede tener efectos en

122 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

22 Ambos asuntos se resolvieron con base en la Ley de Amparo de 1936 que fue sustituida por la ley actual, publicada el 2 de abril
de 2013. La causa de improcedencia que se menciona en la contradiccidn sigue vigente en la ley, sélo cambié el numero del articulo
que la contiene. En la ley vigente se encuentra en la fraccion XXII del articulo 61.

124"Articulo 73. El juicio de amparo es improcedente: [...]

XVII. Cuando subsistiendo el acto reclamado no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o
materia del mismo [...]"



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=144253

contra del testigo porque el juez puede emitir una nueva con una fecha distinta hasta lograr que la persona
se presente y se lleve a cabo el interrogatorio.

Ante esta situacion el magistrado presidente del tribunal colegiado de Chiapas denuncio6 la posible contra-
diccién de criterios. Por ello, la Suprema Corte los estudié y resolvié la contradiccion.

Problemas juridicos planteados

1. ;Cudl es el objeto de una orden de busqueda, localizacién y presentacién emitida en contra de un
testigo?

2. ;Es procedente el amparo indirecto interpuesto por un testigo en contra de una orden de busqueda,
localizacion y presentacion emitida por un juez o una jueza penal si durante el desarrollo del juicio de
amparo se actualiza la fecha en que debia llevarse a cabo la presentacién del testigo?

Criterios de la Suprema Corte

1. El objeto de una orden de busqueda, localizacién y presentacion emitida en contra de un testigo es que
éste se presente a una audiencia y la persona investigada pueda interrogarlo como parte de su derecho a
la defensa. En caso de que el testigo no asista en reiteradas ocasiones, el juez o la jueza penal podra sefalar

nuevas fechas de presentacion tantas veces como sea necesario.

2. Si es procedente el amparo indirecto interpuesto por un testigo en contra de una orden de busqueda,
localizacién y presentacién emitida para que se presente y sea interrogado por la persona procesada, aun
si durante el desarrollo del juicio de amparo se actualiza la fecha del dia en que debia llevarse a cabo la
presentacion del testigo. En efecto, dicha orden fue emitida después de que en reiteradas ocasiones
la persona se negd a presentarse y tiene el propdsito de que se lleve a cabo un interrogatorio, por lo
cual el testigo tiene el derecho de acudir al amparo para solicitar que la orden se declare nula por violentar
sus derechos humanos.

Justificacion de los criterios

1. "[H]asta en tanto no se consiga el objeto por el cual ha sido girada la orden de localizacién y compare-
cencia del testigo, esto es, el desahogo de la prueba testimonial, no podra cerrarse la instruccion, salvo
que la parte oferente se desista de la prueba ofrecida.

Ante la falta de localizacion y comparecencia del testigo, la labor del juez podra consistir en solicitar de
continuo el apoyo de la fuerza publicay, por ende, debera diferir la fecha de desahogo de la prueba tantas
veces sea necesario, con el correlativo perjuicio que ello acarrea a la imparticion de una justicia pronta y
expedita, en términos del articulo 17 constitucional.

Queda entonces al descubierto que el verdadero objeto de una orden de localizacién y presentacién, girada
por el juez de la causa para ser cumplimentada por la autoridad administrativa, no consiste simplemente
en que tenga lugar una diligencia en fecha y hora determinadas, pues si esto fuera asi, la sola llegada de




esa fecha daria por extinguida la facultad del oferente de la prueba y del juez para obtener el desahogo
de la prueba. El objeto no es otro sino obtener la comparecencia de una persona, en este caso, del testigo de
cargo, para que desahogue el interrogatorio formulado por el inculpado, a fin de tutelar su derecho a la
defensay cerrar la instruccion” (pag. 39).

2."[E]n este caso la situacion juridica del quejoso creada a partir del acto reclamado es la de ser considerado
un testigo que ha incurrido en rebeldia para comparecer a juicio.

[EIn el caso a estudio, los efectos consisten en aplicar una medida judicial de apremio hasta obtener
el desahogo de un interrogatorio, particularmente, el de ser localizado y presentado ante el juez por la
autoridad administrativa, a partir del uso de la fuerza publica.

Estos son los factores que legitiman al quejoso para acudir al juicio de amparo y obtener una sentencia
que declare la invalidez del acto relativo, por estimarlo violatorio de los derechos fundamentales tutelados
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En tal virtud, siendo el juicio de amparo un medio de control de constitucionalidad cuyo objeto es reparar
las violaciones de garantias que un determinado acto de autoridad genera sobre la esfera juridica del
gobernado que acuda a él, con el fin de restituirlo en el goce pleno de las prerrogativas que le hayan sido
violadas, es menester que el fallo protector que en su caso llegue a emitirse pueda concretarse y trascender
a la esfera juridica del gobernado. Sdlo si esto ultimo no es factible, ha lugar a sobreseer en el juicio
de amparo.

[L]a fecha en la que tenga lugar el desahogo de la probanza no es lo relevante en la esfera juridica del
gobernado, sino la calidad con la que es citado el testigo y los medios a través de los cuales se pretende
obtener su presencia en el juzgado. Por lo tanto, una declaratoria de inconstitucionalidad del acto recla-
mado si puede retrotraerse hacia el pasado, hasta la fecha en la que se dicté la actuacion judicial, para no
tener al testigo por rebelde o para no aplicar la fuerza publica en su contra, y con ello verdaderamente se
estara en condiciones de restituir al agraviado en el pleno goce del derecho fundamental que se estime
violado, restableciendo las cosas al estado en el que se encontraban antes de la violacién [...]

De este modo, se tiene que en el mundo juridico subsiste el acto de autoridad cuya constitucionalidad se
controvierte —la orden de localizacidn y presentacion del testigo— y a pesar de que la fecha de la diligencia
se actualizé durante la instruccién del juicio de amparo, el objeto o materia del acto reclamado no ha
dejado de existir —esto es, lograr la comparecencia del referido testigo a fin de desahogar un interro-
gatorio—y, por lo tanto, no ha lugar a sobreseer en el juicio con base en el articulo 73, fraccién XVI, de la
Ley de Amparo.

Toda vez que el objeto de la determinacién judicial reclamada pervive, es posible juridicamente restituir
al quejoso en el goce de la garantia que se estime violada —que en estos casos, suele estar en discu-
sion el derecho a la libertad deambulatoria—, con el consecuente efecto de que si el acto reclamado es
inconstitucional, no habra lugar a considerar que el testigo ha incurrido en desacato a un mandamiento
de autoridad y, por lo tanto, que en lo sucesivo no es menester hacerlo comparecer a través de la fuerza




publica. La situacién juridica de rebeldia en la que se encuentra el testigo permanecerd hasta en tanto
resulte innecesaria su comparecencia, ya sea porque se consigue este Ultimo objetivo y se desahoga la
probanza ofrecida por una de las partes, o bien, porque la parte oferente se desistio de la prueba, de ahi
que la sola llegada de la fecha de la diligencia no implicara que el entorno juridico del quejoso haya cam-
biado de tal manera que se le considere restituido en el goce de la garantia individual violada, o que haya
desaparecido el motivo por el cual se ordend su localizaciéon y comparecencia.

Por lo tanto, sélo cuando desaparece el objeto por el cual se gir6 la orden de localizacion y comparecencia
—que como ya se dijo, es la necesidad de desahogar un interrogatorio—, podra sostenerse que el entorno
se ha modificado de tal modo que, a pesar de la subsistencia del acto reclamado, éste no ha dejado huella
alguna en la esfera del gobernado susceptible de reparacion, que de lugar al sobreseimiento" (pdags.
40-43).

"En el caso materia de la presente contradiccién, esta apreciacién adquiere mayor importancia, pues
de tener por actualizada la causal de improcedencia prevista en el articulo 73, fracciéon XVIl de la Ley de
Amparo, se corre el riesgo de que el quejoso interponga tantos juicios de amparo como ocasiones sean
giradas las 6érdenes de localizacién y presentacién respectivas, con lo que se pone en peligro la imparticién
de justicia pronta y expedita tanto en el medio de control constitucional como en el propio proceso penal”
(pag. 44).

Decision

La Suprema Corte determiné que si existio la contradiccion de criterios. Por ello, sefialé que el criterio que
debia prevalecer es que es procedente el amparo indirecto presentado por un testigo en contra de
una orden de busqueda, localizacidn y presentacién emitida para que acuda y sea interrogado por la per-
sona procesada. Incluso si durante el desarrollo del juicio de amparo se actualiza la fecha del dia en que
debia llevarse a cabo la presentacion y el interrogatorio del testigo.
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SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1076/2019, 20 de enero de 2021'*

Hechos del caso

En 2018, en la Ciudad de México un adulto mayor fue investigado porque afos antes permitié que se
realizara una obra urbana que no iba de acuerdo con la normativa de construcciones segun el articulo 329
bis del Cédigo Penal para el Distrito Federal.’?

El Ministerio Publico solicité al juez de control que sefialara la fecha y la hora para celebrar la audiencia
inicial sin detenido. El juez de control fijé la fecha de la audiencia inicial y determiné que se entregaria el
citatorio a la persona investigada para que se presentara. El notificador acudié al domicilio de la persona
investigada y no la encontré, por lo que dejoé un citatorio en el que indicé que volveria al dia siguiente para
notificarla y le solicité que estuviera en el domicilio. Al dia siguiente la persona investigada tampoco se
encontré. Por lo tanto, el notificador entregd la citacion para la audiencia a un trabajador de la casa y horas
después notificé a la persona investigada a través de una llamada telefénica.

La persona investigada no se presento6 a la audiencia, por lo que el Ministerio Publico solicité al juez de
control que emitiera una orden de comparecencia para que fuera presentada con el uso de la fuerza publica.

12 Resuelto por mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Votacién disponible en: «https://www2.scjn.
gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntolD=266538».

126 "Articulo 329 Bis. Al Director Responsable de Obra o Corresponsable de Obra que autorice o permita el desarrollo de una construc-
cién, de la que otorgd su responsiva, sin apego a la licencia, autorizacion, permiso, registro o la normativa vigente relativa al desarrollo
urbano, construcciones, inmuebles y ordenamiento territorial para el Distrito Federal, se le impondra de cuatro a seis afios seis meses
de prision y de mil a diez mil dias multa, asi como suspensién para desempefiar profesién u oficio hasta por un periodo igual a la
pena de prisién impuesta. [...]"



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=266538
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=266538
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=266538

En esa segunda ocasion, la persona investigada tampoco se presenté a la audiencia. Por lo tanto, en consi-
deracién a que no vivia en la Ciudad de México, el Ministerio Publico solicité al juez de control que emitiera
una orden de aprehensién en su contra.

Ante esta situacion, la esposa de la persona investigada promovié una demanda de amparo indirecto.
Senald que su esposo estaba bajo su tutela y cuidados, que frecuentemente él no podia recordar fechas,
personas y situaciones pasadas y que tenia el diagndstico de una condicién mental crénica degenerativa.
Agreg6 que desconocia el motivo por el que fue investigado y que nunca recibieron la llamada en la que
se les notificé que debia presentarse a una audiencia inicial.

Igualmente, entre otras cosas argumento que la notificacion via telefonica, la orden de comparecencia y
la orden de aprehensién vulneraron su derecho de acceso a la justicia como persona con discapacidad.
Anadioé que el capitulo V del Codigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP) que comprende los
articulos 82 a 93 en el que se regulan las notificaciones y citaciones no establece las reglas que deben
seguirse para notificar a las personas con discapacidad la intencién de iniciar un proceso penal en su contra,
por lo que el legislador incumplié su deber de legislar en materia procesal penal establecido en el inciso
¢) fraccidon XXI del articulo 73 constitucional.’’

El juez de distrito consideré la demanda de amparo como no presentada, porque la esposa de la persona
investigada no acredité ser su representante legal. Inconforme, la esposa interpuso un recurso de queja.
El tribunal colegiado lo resolvié y determiné que la esposa si tenia la calidad de representante legal
porque la persona investigada era una persona con discapacidad.

El juez de distrito admitié la demanda y consideré6 como representante de la persona investigada a su
esposa. Sobreseyd el juicio respecto de la notificacién por via telefénica, asi como por la orden de compa-
recencia y su ejecucién porque ya existia una orden de aprehension y éstas habian quedado sin efectos,
por lo que no se podia analizar si se emitieron de acuerdo con la Constitucién. Determiné que era impro-
cedente reclamar la inconstitucionalidad del Capitulo V del CNPP porque, a pesar de que reclamaban la
forma en que la persona investigada fue citada, los efectos de la orden de citacién ya habian cesado a causa
delaemisién de la orden de aprehension. Concedié el amparo en contra de la orden de aprehensién porque
no estaba fundada ni motivada.

En desacuerdo con la sentencia, el abogado de la persona investigada interpuso un recurso de revision en el
que reclamd, entre otras cosas, que la autoridad judicial no habia estudiado el argumento de la omisién
legislativa.

El tribunal colegiado confirmé el sobreseimiento del reclamo de la notificacion via telefénica, la orden de
comparecenciay la orden de aprehension. Remitié el asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucion
respecto al argumento de la omision legislativa de las reglas que deben seguirse para notificar a las personas
con discapacidad la intencién de iniciar un proceso penal en su contra.

127 "Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXI. Para expedir: [...]

¢) La legislacién unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias en materia penal,
de ejecucién de penas y de justicia penal para adolescentes, que regira en la Republica en el orden federal y en el fuero comun [...]".




Problema juridico planteado

¢(Es una omision legislativa que vulnera el derecho humano de acceso a la justicia la falta de regulacion en el
CNPP sobre cémo comunicar a las personas con discapacidad el inicio de un procedimiento penal en su
contra?

Criterio de la Suprema Corte

La falta de regulacion en el CNPP sobre cémo comunicar a las personas con discapacidad el inicio de un
procedimiento penal en su contra no es una omisién legislativa y no vulnera el derecho de acceso a la
justicia. En la Constitucién no hay una obligacién especifica de legislar para establecer una forma deter-
minada de llevar a cabo notificaciones a personas especificas, como las personas con discapacidad. Por
lo tanto, no es una omisién legislativa que no se haya legislado sobre una determinada cuestion. En ese
sentido, al no existir la omision legislativa reclamada, no puede considerarse vulnerado el derecho humano
de acceso a la justicia.

Justificacion del criterio

"[E]sta Primera Sala considera que en el marco del juicio de amparo solo habra una omisién legislativa
propiamente dicha cuando exista un mandato constitucional que establezca de manera precisa el deber de
legislar en un determinado sentido y esa obligacién haya sido incumplida total o parcialmente. En efecto,
en caso de no existir un mandato constitucional que establezca con toda claridad el deber de legislar,
la conducta de la autoridad careceria de toda relevancia juridica para efectos del juicio de amparo"
(parr. 37).

"[N]o podra considerarse como una omisién de caracter legislativo o normativo, si el mandato no se
encuentra contenido en la Constitucién federal. En el caso, se reclama la omision legislativa de regulacién
en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de normatividad que deba observarse para comunicar
a las personas con diversidad funcional, la pretensién de iniciar un procedimiento penal en su contra,
a efecto de hacer efectiva su prerrogativa fundamental de acceso a la justicia, derivado del deber
Constitucional establecido en el articulo 73, fraccion XX, inciso c) de la Constitucién [...]" (parr. 42).

"[S]e advierte que no se establece una obligacion especifica de legislar para establecer una forma deter-
minada de llevar a cabo notificaciones a personas especificas" (parr. 44).

"Ni en la reforma constitucional de junio de dos mil ocho, ni en el régimen transicional que la ordeng, se
advierte la orden para crear un apartado de notificaciones para personas especificas. Por lo tanto, en la
especie no se surte una omision legislativa propiamente dicha, es decir, que el legislador no haya legislado
sobre una determinada cuestién existiendo un mandato constitucional que de manera clara y precisa
estableciera la obligacion de hacerlo. En ese sentido, al no existir la omisién legislativa reclamada, no puede
considerarse vulnerado el derecho humano de acceso a la justicia de la parte quejosa" (parr. 47).

Decision

La Suprema Corte modificé la sentencia y sobreseyd el juicio respecto de la omisidn legislativa reclamada.
No identific6 un mandato constitucional que estableciera la obligacidn de legislar sobre las reglas que
deben seguirse para notificar a las personas con discapacidad la investigacidn penal iniciada en su contra.




SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 2/2022, 1 de junio de 2022

Razdn similar en el AR 347/2022
Hechos del caso

La contradiccién de criterios derivé de la discrepancia entre las resoluciones sostenidas por dos plenos al
resolver las contradicciones de criterios de los tribunales colegiados de sus circuitos. El tema especifico
fue: si se debe desechar la demanda de amparo indirecto cuando una persona sospecha que tiene la
calidad de imputada, pero no ha sido detenida, o citada a comparecer o ha recibido algin acto de molestia.
A pesar deello, la persona promueve un amparo indirecto en contra de la negativa u omisién de permitirle
el acceso a la carpeta de investigacion.

En el primer asunto, un pleno en materia penal en Veracruz resolvié una contradiccién de tesis. Determiné
que si debe desecharse de plano la demanda de amparo indirecto cuando la persona que reclama la omi-
sion o negativa del Ministerio Publico de darle acceso a la carpeta de investigacién sélo tiene la sospecha
de ser investigada, pero no ha recibido ningun acto de molestia. Ciertamente, esto no afecta su interés
juridico, es decir, sus derechos y no sabe si en algin momento se afectaran. Por lo tanto, se actualiza la
causa de improcedencia establecida en la fraccién Xl del articulo 61 de la Ley de Amparo.’®

Agregd que los datos que se obtienen en la investigacion inicial son reservados hasta que la persona
investigada sea detenida o citada a comparecer. En dado caso habra una afectacién cuando la persona sea
citada a la audiencia inicial y se formule la imputacién en su contra, ya que en ese momento podra inter-
venir, controvertir lo alegado por el fiscal y ofrecer pruebas.

En el segundo asunto, un pleno en materia penal en la Ciudad de México resolvié una contradiccion de
tesis. Sostuvo que no puede desecharse de plano la demanda de amparo indirecto en contra de la negativa
del Ministerio Publico de darle acceso a la carpeta de investigaciéon cuando la persona que la presenta se
ostenta como imputada porque sospecha que esté siendo investigada, pues lo hace para conocer su estatus

en una investigacion.

El acceso a la carpeta le daria certeza juridica para ejercer su derecho a la defensa, ya que en ciertos casos
s6lo tiene el derecho de acceder a la carpeta de investigacion la persona imputada y para hacerlo necesita
saber si tiene esa calidad o no. Por lo anterior, el pleno considerd que la persona si tiene interés juridico

128 Resuelto por mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. El Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo formulé voto particular.

12 "Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente: [...]

XII. Contra actos que no afecten los intereses juridicos o legitimos del quejoso, en los términos establecidos en la fraccion | del articulo
50 de la presente Ley, y contra normas generales que requieran de un acto de aplicacion posterior al inicio de su vigencia [...]".
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segun lo establecido en la fraccion | del articulo 50 de la Ley de Amparo.'* Agrego que el juez constitucional
debia recabar los informes y las pruebas para indagar la calidad juridica de la persona en la carpeta de

investigacion.

Ante esta situacién un magistrado del pleno de Veracruz denuncié la posible contradiccion de criterios.

Por ello, la Suprema Corte los estudié y resolvié la contradiccion.
Problema juridico planteado

iSe debe desechar de plano la demanda del juicio de amparo indirecto en contra de la negativa u omision
del Ministerio Publico de permitir el acceso a la carpeta de investigacion a una persona que sospecha
que tiene la calidad de imputada, pero no ha sido detenida, o citada a comparecer o ha recibido algun acto

de molestia?
Criterio de la Suprema Corte

La demanda de amparo se debe desechar de plano cuando una persona sospecha que tiene la calidad de
imputada, pero no ha sido detenida, o citada a comparecer u objeto de algin otro acto de molestia.
A pesar de ello, promueve un juicio de amparo indirecto en contra de la negativa u omisién del Ministerio
Publico de permitirle el acceso a la carpeta de investigacion. En efecto, la demanda de amparo indirecto es
improcedente porque la simple sospecha no afecta su interés juridico, es decir, sus derechos. Por lo tanto,
la persona demandante tiene un interés simple en el acceso a la carpeta de investigacion y se actualiza la

causa de improcedencia establecida en la fraccién XlI del articulo 61 de la Ley de Amparo.
Justificacion del criterio

"[E]ste Alto Tribunal ha reconocido la importancia toral que tiene el sigilo dentro de la etapa de la investi-
gacién inicial. Asi, se ha destacado que el Ministerio Publico tiene la facultad de guardar en secrecia los
registros de la carpeta de investigacién a toda persona, esto con la finalidad de que no se ponga en riesgo

el éxito de las indagatorias" (parr. 64).

"[S]e ha definido que la carpeta de investigacidén debe conservarse en reserva hasta en tanto el ministerio
publico no ejecute un acto de molestia concreto en contra de una persona. Dichos actos de molestia pueden
ser: a) la detencidn; b) la citacién a comparecer en caracter de imputado; c) cualquier acto de molestia
equivalente encaminado a recabar la entrevista del posible responsable. En el caso de que se actualice
alguno de los supuestos anteriores, se entendera que la persona tendra un derecho juridicamente rele-
vante para efectos de la promocién del juicio de amparo, pues podra obtener registros de la carpeta

de investigacion" (parr. 65).

130 "Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

I. El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho subjetivo [...], siempre que alegue que la norma, acto u
omision reclamados violan los derechos previstos en el articulo 1o de la presente Ley y con ello se produzca una afectacion real
y actual a su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al orden juridico. [...]".
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"No obstante, en la hipotesis en la que una persona concurre al amparo a reclamar la negativa y/u omisién
de permitirle el acceso a la carpeta de investigacion, pero no ha sido detenido, llamado a comparecer o
cualquier otro acto equivalente de autoridad que genere molestia, y Unicamente pretende basar su accién
en una referencia de temor o sospecha de ser investigado, entonces, lo procedente serad desechar de
plano la demanda de amparo indirecto, ello de conformidad con los articulos 5, fraccién |, 61, fraccién Xl
y 113 de la Ley de Amparo. Lo anterior, se justifica en el hecho de que la promocién del amparo se basa a partir
de un interés simple, pues no existe en ese momento un derecho subjetivo a favor del quejoso” (parr. 66).

"Bajo esas circunstancias, si un juez de amparo recibe una demanda de amparo indirecto con esas caracte-
risticas, debera ser cuidadoso de revisar exhaustivamente el escrito de demanda y sus anexos, esto con el
fin de advertir si la accion del quejoso se encuentra justificada a través de un derecho subjetivo, o bien,
se trata de una accién que carece de un interés juridicamente relevante" (parr. 67).

"Una interpretacion diversa, es decir, que cualquier persona pueda acceder a los registros de la investi-
gacion sin contar con un interés juridicamente relevante, implicaria un riesgo patente al éxito de la inves-
tigacién, pues se perderia el sigilo" (parr. 69).

"En esa légica, no es pertinente que, en este tipo de casos, se dirima la /itis hasta el dictado de la sentencia,
pues al remitir los informes y desahogar pruebas, cualquier persona podria conocer los elementos que
conforman una carpeta de investigacion (nombres de los imputados, victimas, datos de pruebas, etc.), sin
que tuviera relacién con la misma" (parr. 70).

Decision

La Suprema Corte determiné que si existi6 la contradiccidn de criterios. Determiné que el criterio que debia
prevalecer es que se debe desechar de plano la demanda del juicio de amparo indirecto en contra de
la negativa u omisiéon del Ministerio Publico de permitir el acceso a la carpeta de investigacién a una
persona que Unicamente sospecha ser investigada por la comisién de un delito, sin que previamente haya
sido detenida, citada a comparecer u objeto de algun otro acto de molestia.




través de este cuaderno se construyé la linea jurisprudencial relativa a las formas de conduc-

cion de la persona al proceso penal. Se analizaron los precedentes mas relevantes respecto

del tema emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Para ordenar los tépicos
detectados, el cuaderno se dividié en tres grandes apartados: las formas de conduccion de la persona
al proceso penal emitidas por el Ministerio Publico, las que emite la autoridad jurisdiccional y las
categorias solitarias.

Las formas de conducciéon de la persona al proceso penal son parte de las reglas adjetivas penales y en
México se regularon por el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, cuando regia el sistema mixto.
Actualmente, estan reguladas en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales propio del sistema
penal acusatorio. La mayor parte de los precedentes relevantes emitidos por la Suprema Corte sobre este
tema se dictd en el marco del sistema penal mixto. Lo anterior no le resta importancia a este tépico ya que
en México aun convive el sistema penal mixto con el acusatorio, pues todavia existen muchos casos
que se ventilan bajo las reglas del sistema mixto debido a que los hechos sucedieron antes de la entrada
en vigor del sistema penal acusatorio.

Ahora bien, en el sistema mixto, la forma de conduccidn de la persona al proceso penal emitida bajo la
Unica responsabilidad del Ministerio Publico es la orden de busqueda, localizacién y presentacién. Una
buena parte de los precedentes de la Suprema Corte tratan sobre ésta. Asimismo, la forma de conduccidn
emitida por la autoridad jurisdiccional es la orden de comparecencia.

En el sistema penal acusatorio, regulado por el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, la situacion
cambia para proteger mas el derecho humano a la libertad personal. En efecto, conforme al articulo 141
de dicho ordenamiento la autoridad ministerial ya no tiene la facultad de emitir por si misma ninguna
forma de conduccidn; es decir, en el sistema penal acusatorio regido por el Cédigo Nacional de Proce-
dimientos Penales, la orden de busqueda, localizacién y presentacién desaparece. En la actualidad solamente
existen tres formas de conduccion: la orden de aprehensién —no abordada en este cuaderno porque esa
forma merece un estudio aparte—, el citatorio de la persona imputada para la audiencia inicial y la




orden de comparecencia. Las tres son solicitadas por el Ministerio Publico y emitidas por el juez o la
jueza de control.

El Alto Tribunal de México emitié la contradiccion de tesis 80/2003-PS en la que se determinaron varias
cuestiones importantes. Primeramente, se indicd que, conforme a la Constitucion, la orden de busqueda,
localizacion y presentacion no es un requisito indispensable para realizar la investigacion, sino solamente
es una diligencia mas de las que puede realizar el Ministerio Publico para integrar el material probatorio
que le permitira ejercer la accién penal.

Asimismo, en dicho precedente se determiné que la orden no transgrede el derecho a la no autoincrimi-
nacion porque no obliga a la persona investigada a declarar, Unicamente la cita. Ademas, permite que la
persona manifieste lo que a su derecho convenga o se abstenga de declarar, como parte de su derecho
a la defensa.

En la contradiccién de tesis 80/2003-PS también se mostré que la orden de busqueda, localizacién y presen-
tacion para que la persona investigada declare no restringe la libertad personal, por lo que no se traduce
en una orden de detencion. El objeto de esta orden no es privar de la libertad a la persona investigada,
sino que acuda a declarar y posteriormente se reintegre a sus actividades cotidianas.

Es interesante notar que, varios aios después de haber emitido ese precedente, la Suprema Corte realizé un
cambio importante en la modificacién de la jurisprudencia 4/2011. Con motivo de esta resolucion, la Corte
realizé una nueva reflexién al indicar que la orden de bisqueda, localizacidn y presentacién no tiene como
proposito lograr la detencidn, ni tiene el alcance de una orden de detencién, pero si afecta temporalmente
la libertad deambulatoria debido a que tiene efectos restrictivos del espacio en el cual la persona investi-
gada tiene que declarar, ya que se presenta fisicamente ante el Ministerio Publico para ser entrevistada. Por
lo tanto, una vez que la persona investigada declard, puede retirarse y regresar a sus actividades normales.

Ahora bien, los precedentes también han abordado las diferencias entre las formas de conduccion de la
persona al proceso penal. En efecto, en la contradiccién de tesis 3/2006-PS se analizaron las diferencias
entre una orden de comparecencia y una de presentacion. Se concluyé que la primera es privativa del
derecho humano a la libertad personal y se emite cuando se investiga la comisidn de un delito que no
amerita pena corporal; en ella se debe examinar el cuerpo del delito, la probable responsabilidad de la
personay debe ejecutarla la policia. Contrariamente, la orden de presentacion es una citacion directa que
se hace a la persona que previamente fue investigada por la comision de un delito que se sanciona con
una pena corporal y que lleva dicho proceso en libertad caucional concedida por el Ministerio Publico
en la etapa de averiguacion previa. Bajo dichas circunstancias la persona sera reaprehendida si no acude
a declarar.

En el amparo directo en revision 3623/2014, la Corte emitié un precedente fundamental para la proteccion
del derecho a la libertad personal en nuestro pais. Indicé que el Ministerio Publico no puede forzar la pre-
sentacién de una persona mediante una orden de busqueda, localizacién y presentacion, ni obligarla a
permanecer en contra de su voluntad en el lugar en el que fue interrogada. Esa forma de actuar equivale
a una detencion arbitraria.




En consecuencia, los policias que ejecutan la orden de busqueda, localizacidn y presentacién sélo pueden
notificar a la persona la existencia de una averiguacién previa en su contra y sefalarle que tiene derecho
de comparecer ante el Ministerio Publico para realizar su declaracién, pero no pueden detenerla y ponerla
a disposicion del Ministerio Publico en contra de su voluntad. Por lo tanto, si la persona investigada mani-
fiesta que no desea declarar ante el Ministerio Publico, éste debera continuar las investigaciones para solicitar
una orden de aprehensién o dictar él mismo una orden por caso urgente. Entonces, una detencién sera
arbitraria cuando los policias le informan a una persona sobre la existencia de una orden de busqueda,
localizacion y presentacion en su contra y ésta expresa que no desea acudir a declarar, pero a pesar de ello
la policia la lleva ante el Ministerio Publico.

Otro supuesto relacionado con las 6rdenes de busqueda, localizacién y presentacién ocurria cuando las
personas eran detenidas después de realizar su declaracién al intentar retirarse del lugar. Esto pues la auto-
ridad ministerial decidia detenerlas con base en la declaracién por considerar que se trataba de un caso
urgente e incluso de flagrancia. Ante dicho escenario, el amparo directo en revisién 3623/2014 claramente
indicé que, conforme a la Constitucion, la autoridad judicial no solamente debe comprobar que se retinen
los requisitos del caso urgente, sino que también es necesario que verifique que la orden haya sido dictada
previamente.

Ademas, se debe analizar si al momento de ordenar la detencidn el Ministerio Publico tenia evidencia que
justificara que se habia actualizado el supuesto de caso urgente. Esto impide que se justifiquen detenciones
que ya se hayan ejecutado sin una orden o sin evidencia que apoyara que se trataba de un caso urgente. Por
lo tanto, bajo los pardmetros constitucionales no estd justificada una detencién por caso urgente cuando
ésta se dicta una vez que la persona investigada ya se encuentra materialmente detenida.

En el mismo amparo directo en revisidon 3623/2014 se concluyé que, cuando una detencién es arbitraria
por no cumplir con los parametros constitucionales, la detencién en si misma deberd invalidarse al igual
que los elementos de prueba que se obtengan con motivo de ella. Las pruebas surgidas de una detencién
fundada en el caso urgente, pero realizada en cumplimiento de una orden de busqueda, localizacion y
presentacion, deben excluirse por estar directamente relacionadas con la detencién.

Este importante criterio tuvo una variacién en la contradiccién de tesis 312/2016. En ella se consideré que
el Ministerio Publico si puede decretar la detencién por caso urgente después de que la persona haya
realizado su declaracién con motivo del cumplimiento voluntario de una orden de busqueda, localizacién
y presentacion.

La Suprema Corte indicé que esto es posible cuando de la declaraciéon se deriven elementos sobre la pro-
bable responsabilidad penal de la persona y se cumplan los requisitos del articulo 16 constitucional, es
decir, 1) que se trate de un delito grave, 2) que exista riesgo fundado de fuga y 3) que por razones extraor-
dinarias no sea posible el control judicial previo. No obstante, la orden de detenciéon debe emitirse con
posterioridad a que haya finalizado la declaracion de la persona.

En esos supuestos, la declaracién de la persona investigada que asistié voluntariamente ante el Ministerio
Publico, en cumplimiento de una orden de busqueda, localizacién y presentacion, es vélida y licita, al igual
que las pruebas derivadas de ésta. Esto a pesar de que después de declarar la persona haya sido detenida
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por caso urgente y esa detencion sea considerada como ilegal. El que la posterior detencién sea contraria al
debido proceso no implica que la declaracion sea ilegal, porque es un acto previo e independiente, ya que
al declarar la persona investigada no estaba detenida y pudo negarse a asistir, declarar o no hacerlo, esto
conforme a su derecho a la no autoincriminacion.

En esa misma sentencia, se afiadié que el Ministerio Publico no puede decretar la detencién por caso
urgente cuando la persona presentada ante él en cumplimiento de una orden de bisqueda, localizacién y
presentacion decida no declarar o en su declaracion no aporte datos novedosos a lainvestigacion. En dichas
situaciones no podria acreditarse la probable responsabilidad y la urgencia en la detencién. En efecto, la
detencién por caso urgente no puede justificar detenciones que ya se ejecutaron con motivo de una
orden de busqueda, localizacién y presentacién, debido a que esa detencién no habria tenido como
fundamento la orden de caso urgente, sino la de presentacién, lo que seria una detencién arbitraria que
no es constitucionalmente admisible.

Ahora bien, al revelar que la ejecucién errénea de las formas de conducciéon de la persona al proceso puede
transgredir derechos humanos, principalmente, el derecho a la libertad personal, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha sefalado las medidas para reparar dichas violaciones. Asi, en el amparo directo
enrevision 1704/2016 se concluyd que cuando la detencidn de una persona se hizo con base en una orden
de busqueda, localizacion y presentacién y se pretende justificar con fundamento en el caso urgente, para
reparar la vulneracion al derecho a la libertad personal, el Ministerio Publico debe 1) calificar la detencion
como ilegal porque no se acredité el caso urgente; 2) dejar a la persona en libertad de forma inme-
diata cuando sea puesta a su disposicion, y 3) no admitir las pruebas ilicitas que hayan resultado de la
detencidn ilegal.

Del mismo modo, cuando el Ministerio Publico no repare esa vulneracién al derecho humano a la libertad
personal, la autoridad judicial deberd repararlo de la siguiente manera: 1) declarar ilegal la detencioén,
2) estudiar si las pruebas se originan o tienen vinculo con la detencién y si es asi anularlas, y 3) estudiar
el impacto de la anulacidn en la situacion juridica de la persona detenida al dictar el auto de término
constitucional. Del mismo modo, cuando el érgano de apelacién determine la ilegalidad de la detencién,
la calificard asi y anulara las pruebas que se originan o tengan vinculo con ésta.

Respecto de la relacion entre la orden de aprehensidn o comparecencia y el juicio de amparo, la contra-
diccién de tesis 476/2012 es relevante. En ese precedente, el Alto Tribunal indicé que la presentacién
de la demanda de amparo indirecto en contra de una orden de aprehensiéon o de comparecencia no inte-
rrumpe el plazo para que opere la prescripcion de la accion penal. Ciertamente, la prescripciéon de la accién
penal es una sancién para el Ministerio Publico ante su inactividad o ineficiencia y el amparo es el ins-
trumento de tutela constitucional que puede promover un particular, por lo que seria contradictorio que
la defensa de los derechos fundamentales beneficie a la autoridad que esta obligada a actuar para que no
aplique la prescripcion.

Cuando se concede la suspensién en contra de una orden de aprehensién o de comparecencia, lo cual
impide a la autoridad cumplir la orden, ésta no interrumpe el plazo para que opere la prescripcién de la
accion penal. No obstante, el tiempo que la suspensién subsista deberd descontarse del necesario para
que opere la prescripcién porque en ese lapso no fue posible que la autoridad cumpliera la orden de
aprehensiéon o de comparecencia.




Ahora bien, en el marco del sistema penal acusatorio hay varios precedentes dictados. En especial, es nece-
sario enfatizar la contradiccion de tesis 97/2013 que fue resuelta antes de la entrada en vigor a nivel nacional
del sistema penal acusatorio, lo cual ocurrié en 2016. Ademas, dicha contradiccion se refirié a leyes adjetivas
penales vigentes en diversas entidades federativas en las que ya estaba vigente un sistema penal
acusatorio.

En esa resolucion se indicd que el amparo indirecto si era procedente en contra de la orden de citacion
para que la persona investigada se presente a la audiencia de formulacién de la imputacion solicitada por
el Ministerio Publico al juez de control. En efecto, dicha orden contiene el auto de apercibimiento de
aprehension que transgrede el derecho a la libertad deambulatoria de la persona, pues la coloca en una
situacién de obediencia ante un mandato judicial, lo que implica que su derecho a la libertad puede ser
restringido en caso de no presentarse.

Se consideré lo anterior porque el apercibimiento de aprehensidn que contiene la orden de citacién es
un acto de imposible reparacién, debido a que sus efectos son colocar a la persona investigada en una
situacién ineludible de obediencia y perturbarla por la consecuencia en caso de no cumplir, es decir, que
suderecho a la libertad puede ser restringido. Por lo tanto, es de imposible reparacion porque no podria ser
subsanado ni siquiera con el posterior dictado de una resolucion favorable.

Después de haberse emitido este precedente, en el afo 2016, se implementé a nivel nacional el sistema
penal acusatorio y la Suprema Corte emitié el criterio contenido en la contradiccion de tesis 141/2018 en
el que cambié el razonamiento que habia sustentado en la contradiccién de tesis 97/2013. En efecto, indicd
que el juicio de amparo indirecto es improcedente en contra del acuerdo que ordena citar a la persona
investigada a la audiencia inicial porque es un acto judicial fuera de juicio que no afecta la libertad personal.
Unicamente se trata de una comunicacién del juez a peticién del Ministerio Publico en la que se informa
a la persona investigada que se requiere su presencia para el desarrollo de una audiencia en la que se
formalizara la investigacién que se sigue en su contra y se formulard la imputacion.

Asi, la Corte claramente indicé que debia interrumpirse el criterio en el que consideré procedente el juicio
de amparo indirecto en contra de la orden de citacidn de la persona investigada a la audiencia en que se
formula la imputacién porque contiene el auto de apercibimiento de aprehensién. Esto porque, incluso
si la citacion se realiza bajo el apercibimiento de ordenar la aprehensidn, la citacion no afecta la libertad
de la persona, pues es un acto mediante el cual el juez o la jueza le comunica que requiere su presencia
para llevar a cabo una diligencia judicial en la que el Ministerio Publico formalizard una investigacién en
su contray le comunicara laimputacién. Entonces, el dictado de la orden de aprehensién no es inminente,
pues depende de hechos futuros e inciertos.

Finalmente, cabe mencionar que este cuaderno de jurisprudencia es una herramienta Util e indispensable
para que tanto el foro juridico como la ciudadania conozcan los precedentes emitidos por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion relativos a las formas de conduccién de la persona al proceso penal. Estas limitan
el derecho humano a la libertad personal, por lo que resulta importante conocer cémo deben utilizarlas
las autoridades ministeriales y judiciales para no transgredirlo.
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En la justicia penal se conoce como “formas de conduccion de la
persona al proceso” a aquellos mecanismos que hacen posible
que la persona acuda ante el Ministerio Publico o la autoridad
judicial para declarar o realizar diligencias para continuar con
el procedimiento penal; asi, la conduccién de una persona al
proceso penal es el primer acercamiento de un ciudadano o ciu-

dadana con el sistema de justicia penal.

Para hacer alusion al inicio del proceso penal es necesario con-
siderar tanto las reglas del sistema mixto como las del sistema
penal acusatorio, pues las resoluciones de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sobre las formas de conduccion de la per-
sona al proceso penal han sido emitidas en el marco de ambos

sistemas.

En ese sentido, este cuaderno de jurisprudencia aborda las de-
cisiones de la Suprema Corte respecto a la presentacion de la
persona ante la autoridad ministerial para declarar y la orden de
comparecencia dictada por la autoridad judicial para asistir a la

audiencia inicial en el sistema penal acusatorio.

Asi, se espera que este cuaderno de jurisprudencia sea una
herramienta util e indispensable para que tanto el foro juridico
como la ciudadania conozcan los precedentes emitidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion relativos a las formas de
conduccion de la persona al proceso penal; éstas limitan el derecho
humano a la libertad personal, por lo que resulta importante cono-
cer como deben ser utilizadas por las autoridades ministeriales y

judiciales de México para no transgredir ese derecho.
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