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OEA (CIDH):

e CIDH presenta caso sobre Peru a la CortelDH. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) present6 el 26 de julio de 2019 ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)
el Caso 12.319 - Federacién Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios- FEMAPOR, respecto del
Estado de Peru. El caso se relaciona con la falta de cumplimiento de una sentencia de amparo de la Corte
Suprema de la Republica del Perd, emitida el 12 de febrero de 1992, que establecié la manera correcta
de calcular el Incremento Adicional de la Remuneracion (IAR) a favor de 4,106 ex trabajadores maritimos,
portuarios vy fluviales. Dentro del proceso de ejecucidn de sentencia, 2,317 de los beneficiarios de la
sentencia original, continuaron reclamando judicialmente, a partir del afio 2010, por considerar que el
célculo de los pagos de los beneficios sociales era inexacto. La Comisién establecio que el sélo hecho de
gue recién en el afio 2004 se hubieran empezado a realizar los pagos dispuestos en una decision de la
Corte Suprema emitida doce afios atrés, resulta en si mismo violatorio del derecho a la tutela judicial
efectiva en perjuicio de todo el grupo de trabajadores beneficiarios de dicho fallo judicial, dejandolos en
estado de indefensidn e inseguridad juridica. Por otra parte, la Comision consideré que respecto a los
2,317 trabajadores que continuaron judicializando su reclamo, la violacién se mantiene hasta la fecha.
Asimismo, la Comisién considerd que el lapso de mas de 25 afios sin que se ejecute en su totalidad la
sentencia de la Corte Suprema del 12 de febrero de 1992, sobrepasa a todas luces un plazo que pueda
considerarse razonable. La Comisién consideré también que el Estado peruano es responsable por la
violacion del derecho a la propiedad privada de los beneficiarios de la sentencia de la Corte Suprema pues
ésta, al reconocer los pagos por concepto de derechos y beneficios laborales, los incorporé al patrimonio
de las victimas. Por Gltimo, la Comision sefialé que el incumplimiento de las sentencias por parte del
Estado peruano trasciende a la situacion individual de las presuntas victimas del presente caso y hace
parte de un contexto mas general. La Comisién destacé que a pesar de estar en conocimiento de esta
problematica, el Estado no adopt6 para los trabajadores de FEMAPOR vy todavia no ha adoptado en lo
general, las medidas necesarias para remediarla y evitar su repeticién. La CIDH recomendé al Estado dar
cumplimiento total, a la mayor brevedad posible, a la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 12 de
febrero de 1992, con base en lo establecido en el informe pericial que efectué el célculo de la correcta
liguidacion debida a cada uno de los 2,317 trabajadores y proceder al pago inmediato. Asimismo,
recomendo reparar integralmente las violaciones declaradas en el Informe de Fondo, incluyendo una
debida compensacion a todas las victimas, por dafios y perjuicios, causados por la demora y consecuente
denegacion de justicia. La Comision recomendo al Estado adoptar las medidas legislativas o de otra indole
necesarias para evitar la repeticion de las violaciones declaradas en el informe de fondo. Al respecto, el
Estado debera disponer las medidas necesarias para asegurar que los procesos de ejecucion de
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sentencia cumplan con el estandar convencional de sencillez y rapidez; y asegurar que las autoridades
judiciales que conocen tales procesos se encuentren facultados legalmente y apliquen en la practica los
mecanismos coercitivos necesarios para garantizar el cumplimiento de los fallos judiciales. La CIDH es un
organo principal y auténomo de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), cuyo mandato surge
de la Carta de la OEA y de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La Comisién
Interamericana tiene el mandato de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos en la
regién y actla como 6rgano consultivo de la OEA en la materia. La CIDH esta integrada por siete
miembros independientes que son elegidos por la Asamblea General de la OEA a titulo personal, y no
representan sus paises de origen o residencia.

e CIDH presenta caso sobre Venezuela a la Corte IDH. La Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) presenté el 8 de agosto de 2019 ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos el
caso ‘Olimpiades Gonzalez y otros’ respecto de Venezuela. El caso se relaciona con la detencién ilegal y
arbitraria de Olimpiades Gonzdlez y sus familiares Maria Angélica Gonzalez, Belkis Mirelis Gonzélez,
Fernando Gonzalez, Wilmer Antonio Barliza y Luis Guillermo Gonzalez en noviembre de 1998 y enero de
1999, por parte de agentes estatales. Asimismo, la CIDH observo que dichas personas fueron sometidas
a una detencién preventiva en el marco de un proceso penal por el delito de homicidio, la cual resulté
arbitraria. La Comisién también concluy®é lo siguiente: i) el tiempo en que cuatro de las victimas estuvieron
detenidas bajo detencion preventiva resulté irrazonable debido a que su duracién no estuvo acompafiada
de una revisidn periddica; ii) los recursos presentados por las victimas a efectos de cuestionar su
detencién no fueron idéneos ni efectivos para obtener una debida proteccion judicial; y iii) se vulneré el
derecho de las victimas, en su calidad de personas procesadas, a no estar junto con personas
condenadas. Adicionalmente, la CIDH consider6 que el Estado es responsable por el asesinato de
Olimpiades Gonzélez en diciembre de 2006. Ello debido a que, a pesar de la situacion de riesgo que
denuncid la victima ante las autoridades publicas, el Estado no realizé diligencias en el marco de una
investigacion, no realizdé un estudio de riesgo para conocer la situacién actual del sefior Gonzélez y no
adoptdé medidas de proteccion a su favor. La Comisién concluyé que en este marco de indefensién el
sefior Gonzélez fue asesinado, presuntamente por parte de alguien vinculado a las fuentes de riesgo
denunciadas por él. En su Informe de Fondo la Comision establecio, entre otras, las siguientes
recomendaciones al Estado: i) disponer de una compensacion y medidas de satisfaccion para las victimas;
i) adoptar las investigaciones para determinar todas las responsabilidades derivadas de la muerte de
Olimpiades Gonzalez; vy iii) establecer medidas de no repeticiéon para que hechos como este caso no
vuelvan a suceder. La CIDH es un drgano principal y autbnomo de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA), cuyo mandato surge de la Carta de la OEA y de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. La Comision Interamericana tiene el mandato de promover la observancia y la
defensa de los derechos humanos en la regién y actda como érgano consultivo de la OEA en la materia.
La CIDH esta integrada por siete miembros independientes que son elegidos por la Asamblea General de
la OEA a titulo personal, y no representan sus paises de origen o residencia.

Colombia (Ambito Juridico):

e Aunque exista culpa del trabajador, empleador responde por perjuicios del accidente laboral. La
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia conocié el caso de un trabajador en misién que sufrié un
accidente de trabajo por realizar funciones que no estaban previstas en su contrato con la empresa de
servicios temporales (EST). En la decision, la Sala Laboral condend a la empresa beneficiaria a pagar
perjuicios por los sucesos, a pesar de gue hubo coexistencia de culpas entre trabajador y empleador, pero
esto no la exonerd de reparar los dafios ocasionados, pues no se demostré gue actué con diligencia y
cuidado. La empresa confesd que la maquina manipulada por el trabajador no funcionaba correctamente
y que las medidas de seguridad que tomo fueron insuficientes, teniendo en cuenta el riesgo al que se
expone al empleado. La Sala Laboral listd las hipétesis en las que una empresa beneficiaria puede
convertirse en verdadero empleador: 1) Sila EST no esta autorizada para prestar ese servicio, o estandolo
infringe las normas del servicio temporal. 2) Si la vinculacion del trabajador en mision excede el término
de un afio. 3) Se contrata a personal en misién para desempefar labores no ocasionales o accidentales,
tales como el remplazo de personal, atender incrementos de produccién o cumplir funciones permanentes.
4) El trabajador desempefia funciones ajenas a los deberes del contrato de trabajo suscrito con la EST.




Chile (El Mercurio):

e Corte de La Serena califica de "ilegal" toque de queda ordenado por jefe de la Defensa local. La
Corte de Apelaciones de La Serena sostuvo que el toque de queda impuesto en la zona fue arbitrario e
ilegal, ya que el general de brigada y jefe de la Defensa Nacional para las comunas de Coquimbo y La
Serena, Jorge Morales Fernandez, "no contaba con las competencias necesarias". Asi lo ha establecido
el tribunal de alzada luego de acoger un recurso de proteccion presentado por una abogada local,
interpuesto en contra del general Morales Fernandez. En fallo dividido, la Primera Sala el tribunal de
alzada acogio la accidn cautelar deducida, tras establecer el actuar ilegal y arbitrario de la autoridad militar
a decretar sin contar con competencias, la medida impugnada. "En consecuencia, y no obstante haberse
dejado sin efecto la medida de toque de queda, toda vez que fue alzada con fecha 28 de octubre de los
corrientes, la medida cuestionada efectivamente constituyé un acto ilegal, en tanto la autoridad militar no
se encontraba dotada de competencia para declarar la referida medida de toque de queda, v a la vez,
arbitraria, ya que al dictar las respectivas Resoluciones Exentas, en los términos en que se hizo, carecen
de fundamentos que la sustenten”, sostiene el fallo. Esto porque segun "la exhaustiva revisién del Decreto
Supremo N° 475 del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, de fecha 20 de octubre del 2019, que
declar6 Estado de Excepcion Constitucional de Emergencia en las comunas de La Serena y Coquimbo
de la Regién de Coquimbo, no aparece que el Presidente de la Republica haya delegado sus atribuciones
al Jefe de la Defensa Nacional de la Zona, esto es, al recurrido General Morales", dice el texto. La
resolucién agrega que "por tanto, la conducta del recurrido constituye una perturbacién y amenaza a la
libertad de trabajo (...) que se encuentra garantizado en el articulo 19 N° 16 de la Constitucion Politica de
la Republica, ya que su obrar le priva de desempenfiar su jornada de trabajo en su consulta particular, por
lo menos durante un determinado lapso de tiempo". Sefiala ademas la resolucion que "dicho proceder
afecta y lesiona el derecho a desarrollar cualquier actividad econdmica del reclamante (...), toda vez que
el actuar cuestionado le priva de gozar, durante la vigencia de la medida de toque de queda, de la
posibilidad de ejercer su profesion”, afiade. Finalmente, el fallo sostiene que "el jefe de la Defensa nacional
para las comunas de Coquimbo y La Serena, debera abstenerse de decretar toque de queda, en la medida
gue no cuente con la delegacién de facultades respectiva”. Esta determinacion fue adoptada con el voto
en contra del abogado integrante Enrique Labarca.

Peru (Andina):

e Corte Suprema: Tocamientos indebidos constituyen un ataque a la libertad sexual. La Corte
Suprema de Justicia de la Republica desarrollé el contenido del delito de abusos deshonestos o
tocamientos indebidos tipificado en la legislacion penal y concluyé que constituye un ataque a la libertad
sexual. Fue mediante la sentencia recaida en la Casaciéon No. 790-2018/San Martin emitida por la Sala
Penal Permanente de la maxima instancia judicial con la cual se declara fundado aquel recurso interpuesto
en el @mbito de un proceso por delito de actos contra el pudor de menor de edad. A criterio del supremo
tribunal el tipo penal de abusos deshonestos o tocamientos indebidos constituye un ataque a la libertad
sexual que implica ausencia de consentimiento libre en lo sexual del sujeto pasivo, lo cual resulta obvio
en el caso de los menores de edad. Por tanto, identificé gue la conducta del sujeto activo en este delito
tiene un caracter sexual inobjetable y que el elemento objetivo de este ilicito estd conformado por los
contactos fisicos y por tocamientos de las méas diversas indoles, siempre que estos afecten a zonas
erégenas o a sus proximidades. Asi, determina gue el propdsito de esas conductas, 0 elemento subjetivo
del delito, es la obtencidn de una satisfaccion sexual, vale decir que el autor de aquellas conductas se
satisfagan sexualmente o al menos conozcan del caracter sexual de esas acciones. En ese sentido, segun
la Ley N° 28704 que modifica el numeral 3 del articulo 176-A, del Cédigo Penal, referido a actos contra el
pudor de menores sefiala, como elemento objetivo, no solo tocamientos indebidos en las partes intimas
de la victima, sino también actos libidinosos contrarios al pudor de la misma. Esto comprende, sin duda
alguna, contactos fisicos en proximidades de las zonas erégenas, manifiesta el supremo tribunal. Para tal
efecto, toma en cuenta que la expresion “partes intimas” hace referencia a zonas del cuerpo mas amplias
gue los 6rganos sexuales propiamente dichos. Con ello, la sala suprema advierte que constituye un error
considerar que el acto contra el pudor Unicamente puede recaer sobre los genitales de la victima, no en
areas préximas a €él. Advierte, finalmente, la necesidad de tomar en cuenta en este tipo de delitos el
contexto de los hechos, asi como las caracteristicas personales del imputado y del agraviado, de acuerdo
a los respectivos informes periciales, para entender las zonas que abarcaron los tocamientos indebidos y
determinar en cada caso si se produjeron en las proximidades de las zonas erdgenas o en las propias
zonas erogenas, concretamente en los genitales.



https://andina.pe/agencia/noticia-poder-judicial-es-prioritario-eliminar-discriminacion-contra-migrantes-772576.aspx
https://andina.pe/agencia/noticia-poder-judicial-es-prioritario-eliminar-discriminacion-contra-migrantes-772576.aspx
https://andina.pe/agencia/noticia-poder-judicial-entra-proceso-transformacion-digital-administrativa-763683.aspx

Espafna (Poder Judicial):

e LaAudiencia de Navarra condena a 3 aflos y 3 meses de prision a dos de los cinco acusados por
grabar la violacion grupal de los Sanfermines de 2016. La Secciéon Segunda de la Audiencia de
Navarra ha condenado a 3 afios y 3 meses de prision y 5.670 euros de multa, como autores de un delito
contra la intimidad, a los dos acusados que grabaron siete videos y realizaron dos fotografias de la
violacién grupal continuada perpetrada por ellos y por los otros tres procesados el 7 de julio de 2016 en
Pamplona. En la sentencia, que puede ser recurrida ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Navarra (TSJN), los magistrados han impuesto a los dos condenados, A. M. G. E. y A. C.
E., las maxima pena de prisién solicitada por las acusaciones —la particular, ejercida por la victima, y las
dos populares, ejercitadas por el Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento de Pamplona—, asi como la
mayor multa, reclamada en este caso por las dos acciones populares. Los jueces han absuelto a los otros
tres encausados, J. A. P. M., A. B. F. y J. E. D., del delito contra la intimidad imputado por la fiscalia y las
acusaciones al entender que el delito se consumé de manera instantanea con las grabaciones y la toma
de dos fotografias sin que ellos “aportaran nada causalmente relevante para la consumacion” del delito,
esto es, “no aportaron ninguna colaboracion objetiva y causal, eficazmente dirigida a la consumacion del
delito expresado”. El pasado julio, el Tribunal Supremo condend a los cinco acusados como autores de
un delito continuado de violacién a 15 afios de prisién. A uno de ellos, A. M. G. E., le impuso 2 afios mas
por un delito de robo con intimidacion. Entonces, el Supremo revocé la sentencia que habia dictado la
Sala de lo Civil y Penal del TSJN, que en diciembre de 2018 habia confirmado la condena impuesta en
abril de ese afio por la Seccién Segunda de la Audiencia a los cinco procesados a 9 afios de prisién por
un delito continuado de abuso sexual con prevalimiento. En aguella sentencia, en lo concerniente al delito
contra la intimidad, la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Navarra estimé en parte los recursos
de dos de las acusaciones y ordend a la Seccién Seqgunda de la Audiencia dictar una nueva sentencia
exclusivamente sobre este delito al no apreciar los obstdculos procesales invocados en la sentencia
apelada y que habian motivado la absolucién de los inculpados. Tras la sentencia firme del Supremo, y
en cumplimiento de lo decretado por el TSJIN, la Seccién Segunda llevé a cabo el pasado 29 de octubre
la deliberacion y fallo de este delito. Para dictar esta sentencia, la Audiencia de Navarra ha tenido en
cuenta las conclusiones expuestas por las partes en el juicio celebrado en noviembre de 2017. Entonces,
la fiscal solicitd para los cinco acusados una pena de 2 afios y 10 meses de prision y una multa de 5.409
euros por un delito contra la intimidad. En aquella vista oral, la acusacion particular reclamé 3 afios y 3
meses de prision y una multa de 5.400 euros, mientras que las dos acciones populares pidieron la misma
pena de carcel y 5.670 euros de multa. Las defensas de los cinco acusados, por su parte, abogaron por
la absolucién. “Animo de dejar constancia de la agresién sexual’. En la_sentencia notificada hoy la
Audiencia se remite a los hechos declarados probados en su resolucién de abril de 2018, cuyo relato no
fue alterado por el TSJN ni por el Supremo, gue, eso si, revoco el tipo delictivo y calificé los hechos como
constitutivos de un delito de agresidn sexual. Durante la violacidn grupal perpetrada en un portal de la
calle Paulino Caballero de Pamplona la madrugada del 7 de julio de 2016, uno de los ahora condenados,
A. M. G. E., grabo seis videos y realizé dos fotografias con su teléfono, mientras que el otro, A. C.
E., efectudé una grabacidn con su mévil. Los tres magistrados aseguran gue las grabaciones y las dos
fotografias se realizaron por parte de los dos condenados “con el animo de captar y dejar constancia de
los actos de naturaleza sexual” realizados sobre la victima, “sin que esta prestara de forma expresa o
tacita su asentimiento a que se realizaran las grabaciones ni a que se tomaran las fotos”. Los hechos,
calificados como constitutivos de un delito de agresién sexual, configurada por la intimidacién —
violacion—, “son incompatibles con la prestacion del consentimiento por la denunciante”, de forma expresa
o tacita, “para la realizacién de las grabaciones de video” y para la toma de las fotos, pues, exponen los
jueces, “resulta de toda evidencia que quien esta siendo agredida no puede asentir a tales actos de
intromisién en su intimidad”. El delito se cometié en el mismo momento de la grabacion. El delito,
explican los magistrados, se consumo por el solo hecho de la toma de los videos y la captacion de las dos
fotos. Al respecto, abundan en que la conducta llevada a cabo por los dos condenados se incardina dentro
del “subtipo agravado” del delito, “pues es evidente que los videos grabados y las fotos tomadas afectan
a datos de caracter personal pertenecientes al reducto mas intimo de privacidad de la denunciante, como
lo es, entre otros supuestos contemplados en el precepto, todo lo relativo a la vida sexual, reflejando actos
de naturaleza sexual realizados sobre ella sin su consentimiento”. En su descargo, A. M. G. E. afirmé que
nunca tuvo intencién de difundir estas imagenes, que, afadid, se tomaron con el pleno conocimiento de
la victima. Segun él, ninguna de las personas presentes expresd una oposicién a que se tomaran los
videos e imagenes. Al respecto, el tribunal subraya que “cabe afirmar con rotundidad que la denunciante
no presté su consentimiento de forma expresa ni tacita para la toma de las imagenes ni la captura de las
fotos”. Y afade que es irrelevante que los demas acusados no manifestaran objecién a las grabaciones
puesto que el bien juridico vulnerado “es la intimidad de la denunciante”. El otro condenado, A. C. E,,
adujo que grab6 algunas imagenes de las relaciones mantenidas en el portal, pero lo que pretendia era
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grabar a sus amigos, las caras y gestos de los mismos, y que cuando se dio cuenta de que en la grabacion
aparecia la victima procedié a lo que el crey6 que era el borrado. La Audiencia, sin embargo, tampoco
admite estas alegaciones: “En primer término, la explicacién sobre el contenido y alcance del video
grabado no se corresponde con lo que en el mismo aparece registrado, pues recogié con claridad
imagenes de la denunciante en el ya referido contexto”. En cuanto al intento de borrado, los jueces reiteran
gue el delito contra la intimidad se consuma en el mismo momento de la grabacién. La fiscal y las
acusaciones —particular y popular— imputaron el delito a los cinco procesados. En este sentido, el tribunal
cita una sentencia del Tribunal Supremo de 2014 segun la cual “es precisa una aportacion objetiva y
causal de cada coautor, orientada a la consecucion del fin conjuntamente pretendido”. Los otros tres
acusados no colaboraron de forma relevante. El tribunal considera que, teniendo en cuenta la modalidad
comisiva del delito, la vulneracion de la intimidad se consumé de forma instantanea con la realizacion de
las fotos y videos, sin que el resto de inculpados colaborasen de forma relevante en la consumacion del
delito. Para la determinacion de la pena, los magistrados explican que se trata de un delito en el que al
apreciar la comision del subtipo agravado la pena a imponer abarca desde la pena de prision de 2 afios y
6 meses y un dia hasta cuatro afios. Al respecto, “atendiendo a las limitaciones propias del principio
acusatorio”, es decir, la imposibilidad de imponer una condena mayor a la solicitada, “teniendo en cuenta
la intrinseca gravedad de los hechos” y debido a que la vulneracion de la intimidad se produjo en el
contexto de una agresion sexual, la Seccién Segunda estima “adecuada y ajustada a los expresados
elementos de ponderacion” la imposicion de la pena de 3 afios y 3 meses de prision, solicitada por la
acusacion particular y las acciones populares.

e Un juzgado de Madrid condena a Ryanair a devolver un suplemento cobrado a una pasajera que
llevé una maleta de mano en la cabina al considerarlo abusivo. El juzgado de lo Mercantil n° 13 de
Madrid ha condenado a la compafiia Ryanair a devolver 20 euros, mas el interés moratorio, a una clienta
a la que obligé a abonar esa cantidad como suplemento adicional al importe de un vuelo, por llevar una
maleta de diez kilogramos y no haber adquirido un billete de tarifa ‘priority’, la Unica que le permite al
pasajero, segun la compafiia, transportar en cabina dos bultos, uno de pequefas dimensiones y otro
consistente en una maleta adicional de dimensiones superiores y un peso maximo de diez kilos. El juzgado
ha estimado parcialmente la reclamacioén de la clienta, que viajaba de Madrid a Bruselas, al considerar
“abusiva” la medida adoptada por la compania aérea ya que cercena los derechos que el pasajero tiene
reconocidos por ley (art. 97 de la Ley Nacional del Transporte) al generar un grave desequilibrio de
prestaciones entre las partes contratantes en perjuicio del consumidor. La juez, en contra de lo que se
afirma por la empresa demandada, condena a la compafiia a devolver la cantidad correspondiente al
suplemento que le hizo abonar en el momento del embarque por el simple hecho de llevar una maleta de
mano que, por dimensiones y peso, podia ser perfectamente transportada en cabina, porque esta decision
de Ryanair respecto a las tarifas aplicables al equipaje de mano no estd amparada tampoco, como la
empresa sostiene, en el Reglamento CE 1008/2008 (sobre normas comunes para la explotacion de
servicios aéreos en la Comunidad Europea, que establecio la total liberalizacion de precios en el servicio
del transporte). El juzgado declara nula la clausula que aplica Ryanair a este respecto y ordena que sea
desterrada del contrato. La juez ha desestimado la compensacién por dafios morales que reclamaba la
clienta. Esta sentencia es firme al no ser susceptible de ser recurrida en apelacion.

Suecia/Reino Unido (Swiss Info):

e Casiunadécadade sagajudicial para Julian Assange. Estas son las grandes etapas de la saga judicial
contra el fundador de WikiLeaks, Julian Assange, detenido en el Reino Unido, luego de que la justicia
sueca decidiese este martes archivar la causa por presunta violacion, aunque pende sobre él un pedido
de extradicién a Estados Unidos. Revelaciones y orden de detencién. A finales de julio de 2010, la
prensa mundial publica 70.000 documentos militares confidenciales sobre las operaciones de la coalicion
internacional en Afganistan difundidos por la web especializada en filtraciones WikiLeaks. A finales de
octubre divulga otros 400.000 documentos relativos a la guerra de Irak y un mes mas tarde el contenido
de unos 250.000 cables diplomaticos estadounidenses. El 18 de noviembre, Suecia emite una orden de
detencién europea contra Julian Assange en el marco de una investigacién por presuntas agresiones
sexuales, incluida una violacién, a dos mujeres suecas en agosto de 2010. El fundador de WikiLeaks
asegura que las relaciones con las dos mujeres fueron consentidas. Assange se entrega a la policia
britanica el 7 de diciembre. Tras permanecer nueve dias en prision, el australiano obtiene la libertad
condicional y se instala bajo estricto control judicial en una casa del noreste de Inglaterra. El 24 de febrero
de 2011, un tribunal londinense autoriza la extradicién de Assange requerida por Suecia. Assange teme
ser extraditado en un segundo tiempo a Estados Unidos, donde segun él podria ser condenado a la pena
de muerte por la filtracion de documentos secretos. Refugio en la embajada de Ecuador. El 19 de junio
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de 2012, tras haber agotado todos sus recursos, Assange se refugia en la embajada de Ecuador en
Londres y pide asilo politico. Ecuador, entonces presidido por Rafael Correa, se lo concede en agosto. El
Reino Unido le niega un salvoconducto para que pueda salir del pais. En mayo de 2017, la justicia sueca
archiva la investigacién contra el australiano por un supuesto delito de violacion. La policia britanica
anuncia que lo detendra igualmente si sale por haber violado su libertad condicional. El nuevo presidente
ecuatoriano, Lenin Moreno, anuncia que Ecuador continuara ofreciendo asilo en su embajada a Assange.
En enero de 2018, el gobierno ecuatoriano anuncia que busca una "mediaciéon” para alcanzar un acuerdo
con Reino Unido sobre la situacion "insostenible" de Assange. A finales de marzo, molesto por sus
opiniones en Twitter, el gobierno de Lenin Moreno corta el acceso a internet y las comunicaciones con el
exterior de Assange (que luego seran parcialmente restablecidos). En octubre, Ecuador le impone un
drastico protocolo que rige sus visitas, comunicaciones e incluso su higiene personal en la embajada, y le
advierte que todo incumplimiento le llevara al "fin del asilo". Fiscales estadounidense revelan por error en
noviembre que tienen preparada una acusacion secreta contra Assange. Detencién y condena en el
Reino Unido. El 2 de abril de 2019, el presidente ecuatoriano afirma que Assange "redundé" en
violaciones al acuerdo sobre su asilo. El 11, la policia britanica, "invitada" por el embajador, detiene a
Assange dentro de la legacién. Estados Unidos, que pidi6é su extradicion al Reino Unido, lo imputé horas
después por conspiracion de pirateria informatica. En Suecia, la mujer que denuncié a Assange por
violacién anuncié que iba a pedir la reapertura de la investigacion. El 14, la abogada de Assange declara
gue su cliente quiere cooperar con las autoridades suecas si éstas piden su extradicidn, pero que la
prioridad es evitar una extradicion a Estados Unidos. El 1 de mayo, Assange es condenado por un tribunal
de Londres a 50 semanas de prisidn por haber violado las condiciones de su libertad condicional. El 13,
la fiscalia sueca anuncia la reapertura de la investigacion por violacion. Nueva acusacion
estadounidense. El 23 de mayo, la justicia estadounidense lo acusa de 17 nuevos cargos en virtud de
las leyes de anti-espionaje. Assange puede ser condenado hasta a 175 afios de cércel. Su audiencia de
extradicion a Estados Unidos, prevista el 30 de mayo, es postergada al 28 de febrero de 2020 por razones
de salud. El 31 de mayo, el relator de la ONU sobre la tortura, tras haber visto a Assange en prisién, estima
gue presenta "todos los sintomas de tortura psicolégica". Mas tarde, afirmara que el trato al que ha sido
sometido pone "en peligro” su vida. El 21 de octubre, Julian Assange, confuso y balbuceante, comparece
por primera vez en persona ante el tribunal de Westminster. Archivan la causa en Suecia. El 19 de
noviembre, la fiscalia sueca anuncia que ante la falta de pruebas archiva la investigacién por presunta
violacion. "Se han agotado todos los recursos de la investigacion sin que haya pruebas claras para una
acusacion formal”, dijo la adjunta al Fiscal general, Eva-Marie Persson.

Casi una década

China (Xinhua):

e Casos de fraude dominan ciberdelitos: Informe judicial. El nimero de casos de fraude representaron
cerca del 32 por ciento de los casos de ciberdelitos abordados por tribunales chinos entre 2016 y 2018, la
mayor cifra entre los 258 tipos de delitos cibernéticos, de acuerdo con un informe judicial publicado ayer.
Los tribunales chinos de todos los niveles concluyeron mas de 48,000 casos de ciberdelitos en sus juicios
iniciales de 2016 a 2018, representando el 1,54 por ciento de todos los casos criminales, dice el informe

6




publicado por un instituto de investigacién de macrodatos adscrito al Tribunal Popular Supremo. Tanto el
namero como la proporcién de los casos de delitos cibernéticos siguieron aumentando anualmente, indica
el informe. El informe también muestra que alrededor del 19,16 por ciento de los casos de fraude involucré
el robo de informacién personal de las victimas. De mas de 300 tipos de fraude abordados por el
departamento de seguridad publica, los casos que involucraron el uso de aplicaciones de mensajes
instantaneos, como WeChat, estan creciendo rapidamente.

Tailandia (EFE):

e El Tribunal Constitucional quita el escafio al lider de la oposicion. El lider opositor tailandés,
Thanathorn Juangroongruangkit, una de las voces mas criticas con el rol de los militares en la vida politica
del pais, fue recusado por el Tribunal Constitucional este miércoles como diputado por violar la ley
electoral en un caso en el que denuncié motivaciones politicas. Thanathorn, de 40 afos, estaba acusado
de presentarse a las elecciones de marzo, las primeras tras el golpe de estado de 2014, siendo propietario
de varias acciones de un grupo de comunicacion, lo que ya le costé la suspension de su escafio antes de
la constitucién del nuevo Parlamento en mayo. El Tribunal Constitucional consideré probado que el lider
de Anakot Mai (Nuevo Futuro), tercera fuerza politica en la cAmara baja, se registré como candidato antes
de vender sus participaciones en la empresa V-Luck -que edita revistas del corazdn- al contrario de lo que
sostenia la defensa. "Hay base para creer que el acusado era accionista de V-Luck Media Company", dijo
el juez en la lectura del fallo, respaldado por siete de los nueve magistrados del tribunal. De acuerdo con
la Constitucion, "el acusado queda vetado para presentarse como candidato para la Camara de
Representantes, lo que lleva a la finalizacibn de su estatus como miembro de la Camara de
Representantes”, afadid el juez. Thanathorn sostenia que vendié sus acciones antes de que se
convocaran las elecciones y denuncié que la Comisién Electoral, 6rgano que solicit6 la suspension de su
escafio, envié el caso al Tribunal Constitucional antes de terminar los interrogatorios de los testigos. Tras
conocer el fallo, el opositor y estrella emergente de la politica tailandesa insistié en que la documentacion
gue present6 su defensa avalaba su version y lamentd que el tribunal la descartara y basara su decision
en "suposiciones". "Los argumentos que el Tribunal ha utilizado en mi caso estadn basados en
suposiciones. No hay base cientifica para descartar las pruebas que presentamos"”, dijo Thanathorn a los
medios. "Seguiré trabajando y sigo siendo el lider del partido. Nos queda mucho trabajo por hacer", afiadié
el opositor, quien lider6 la candidatura a primer ministro por una coalicion de partidos opositores en la
votacién parlamentaria que mantuvo en el cargo al exjefe de la junta militar, Prayut Chan-ocha. El famoso
y carismatico politico se convirtié en tema del momento en Twitter tras conocerse la sentencia y la etiqueta
"#StandWithThanathorn"(Apoyar a Thanathorn) dominé las tendencias del dia. El fallo fue criticado por
una agrupacion de parlamentarios del Sudeste de Asia que denuncid que éste demuestra que Tailandia
mantiene la represién contra la disidencia "bajo una apariencia de democracia" y exigio el cese del "acoso
judicial" contra miembros de la oposicion. "El fallo de hoy es otra sefial de que a pesar de celebrar
elecciones este afio, las autoridades tailandesas no estan preparadas para una democracia abierta y
libre", dijo el presidente de Parlamentarios de ASEAN para los Derechos Humanos. El caso es solo uno
de los méas de veinte procesos legales a los que se enfrentan Thanathorn y otros dirigentes del partido
relacionados con sus criticas a la antigua junta militar -cuyos lideres lideran el gobierno electo- o por
ayudar a activistas antijunta en el pasado. El fallo abre la puerta a que la comision electoral pida la
ilegalizacion de Anakot Mai, cofundado por el joven empresario en 2018 con un programa encaminado a
reducir el poder de los militares, descentralizar el pais y fomentar los derechos de minorias sexuales y
étnicas. Tailandia ha sufrido trece golpes de Estado desde la abolicion de la monarquia absoluta en 1932
y el Ejército ha ejercido una gran influencia en la politica del pais, que en la ultima década se ha visto
agitado por multiples manifestaciones contra el gobierno de turno.

aﬁs nuestros archives.

3 de marzo de 2004
Espafia (El Pais)

e EI Tribunal Constitucional afirma en una sentencia que el ruido atenta contra los derechos
fundamentales. EI Tribunal Constitucional (TC) considera que el ruido atenta contra derechos
fundamentales en una sentencia en la que confirma la sancién por exceso del mismo impuesta a un pub.
La Sala Primera del TC desestima el amparo solicitado por un recurrente contra la multa de 50.001 pesetas
(300,51 euros) que le fue impuesta en 1998 por el Ayuntamiento de Gijén por infraccion en su
establecimiento de la ordenanza municipal sobre proteccion contra la contaminacion acustica de julio de



1992. El recurrente adujo la falta de adecuacion constitucional de la normativa sancionadora, amparada
en la Ley de Proteccion del Medio Ambiente Atmosférico de 1972 y en el reglamento sobre actividades
molestas insalubres, nocivas y peligrosas, aprobado por decreto de 1961, normativa toda ella
"preconstitucional”. La sentencia del TC, de la que es ponente el presidente del tribunal, Manuel Jiménez
de Parga, llega a la conclusién de que la infraccién prevista en la ordenanza municipal tiene cobertura
legal en la ley de 1972 si se tiene en cuenta que el ruido puede ser calificado como "particulas o formas
contaminantes” o incluso como "forma de energia" que se emite a la atmésfera e implica "riesgo, dafio o
molestia grave para las personas y bienes de cualquier naturaleza".

"Riesgo, dafio o molestia grave para
las personas y bienes de cualquier naturaleza”
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