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OEA (Corte IDH):

e Corte IDH celebr6 su 144 Periodo Ordinario de Sesiones. La Corte Interamericana celebr6 del 20 de
septiembre al 15 de octubre de 2021 su 144 Periodo Ordinario de Sesiones. La Corte sesioné en forma
virtual. Durante el Periodo, se deliberaron cinco Sentencias, se comenzé la deliberacién de dos
Sentencias y se celebraron audiencias de Supervision de Cumplimiento de Sentencias. Asimismo, el
Tribunal conocié diversos asuntos relacionados con medidas de Supervisibn de Cumplimiento de
Sentencia, Medidas Provisionales, y trat6 diferentes asuntos administrativos. |I. Sentencias. La Corte
deliber6 Sentencias en los siguientes Casos Contenciosos, las que seran notificadas proximamente y
estaran disponibles aqui. a) Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela. El caso se relaciona con la alegada
detencién ilegal y arbitraria de Olimpiades Gonzalez y sus familiares Maria Angélica Gonzélez, Belkis
Mirelis Gonzalez, Fernando Gonzalez, Wilmer Antonio Barliza y Luis Guillermo Gonzalez, en noviembre
de 1998 y enero de 1999, por parte de agentes estatales. Se alega que el tiempo en que cuatro de las
presuntas victimas estuvieron detenidas, bajo la figura de la detencion preventiva, resulté irrazonable
debido a que su duracién no estuvo acompafiada de una revisién periédica de la subsistencia de las
razones convencionalmente validas para mantenerla durante dicho periodo, asi como que los recursos
presentados por las presuntas victimas a efectos de cuestionar su detencién no fueron idéneos ni
efectivos para obtener una debida proteccion judicial. Ademas, se arguye que se vulneré el derecho de
las presuntas victimas, en su calidad de personas procesadas, a no estar junto con personas

1


https://c4873.tv3.masterbase.com/MB/43BE8FF8FC213E8AFDF5C6C0803C9A652E6CDFC13A12FDC2230CCD98A5F5B077AF8484BC1097C4390BDCE722B0FA6BFB91C72A065D16A94A065AB5EA2D98717CD932CB1B327593854EA24E674AD31636CA00B88F038DF050D09C3AF33AC9E6D83D8AE0E47A6A0638C60ED58CD6D4319514D710995D374B8809C3EBB1B112950FB0C2CDA9E742C6A4

condenadas. Finalmente, se argumenta que el Estado es responsable por el asesinato de Olimpiades
Gonzalez en diciembre de 2006, puesto que el Estado aparentemente no realizé diligencias en el marco
de una investigacion, no realizo un estudio de riesgo para conocer la situacion actual del sefior Gonzalez
y no adopté medidas de proteccion a su favor. Puede conocer méas sobre el caso aqui. b) Caso Familia
Julien Grisonas Vs. Argentina. El caso se relaciona con la presunta responsabilidad internacional del
Estado de Argentina por la desaparicion forzada de Mario Roger Julien Caceres y Victoria Lucia
Grisonas Andrijauskaite en el marco de un operativo policial y militar llevado a cabo durante la dictadura
argentina. Se aleg6 también que hubo carencia de una adecuada investigacion, sancioén y reparacion
por estos hechos. Por ultimo, se argumenté la presunta tortura, desapariciéon forzada y otras violaciones
en perjuicio de Anatole y Victoria, hijo e hija del matrimonio Julien-Grisonas, ocurridas a raiz del mismo
operativo. Puede conocer mas sobre el caso aqui. ¢c) Caso Cuya Lavy y otros Vs. Perl. El caso se
relaciona con una alegada serie de violaciones en el marco del proceso de evaluacion y ratificacion de
victimas del caso, fiscales y jueces, por el Consejo Nacional de la Magistratura entre 2001 y 2002. Se
alega que el Estado viol6 el derecho a conocer previa y detalladamente la acusacion formulada, asi
como de tener el tiempo y los medios adecuados para la defensa de las victimas dado que, durante el
procedimiento de evaluacion y ratificacion, el CNM nunca formul6 cargos o acusacion en contra de las
victimas, ni les informd que denuncias o quejas en su contra que les permitieran presentar pruebas de
descargo respecto de las mismas, previamente a la decisién de no ratificarlos. Puede conocer mas
sobre el caso aqui. d) Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile. El presente caso se relaciona con la alegada
validacion del Estado de la decision de la aseguradora de salud, Isapre MasVida, de finalizar unilateral y
arbitrariamente el régimen de "hospitalizaciéon domiciliaria" que la nifia Martina Vera, diagnosticada con
el sindrome de Leigh, requeria de modo esencial para su supervivencia. Ante esta situacion, se alude
gue la familia de la nifia Martina Vera interpuso una accién de proteccion el 26 de octubre de 2010 la
gue fue conocida en ultima instancia por la Corte Suprema de Justicia, 6rgano que sentencié a favor de
la prestadora de salud sin tomar en consideracién la especial posicion de garante respecto de los
derechos de la nifiez y de las personas con discapacidad ni los derechos sociales de la nifia Martina
Vera el 26 de enero de 2011. También se aduce que en diciembre de 2011 la familia inici6 un segundo
proceso, de tipo arbitral, ante la Superintendencia de Salud para cuestionar el levantamiento del
tratamiento a Martina Vera. La Superintendencia resolvié a favor de la victima, el 27 de agosto de 2012,
en virtud de un estudio econémico, en el que resultaba mas eficiente prestar la cobertura por las
contingencias econémicas posteriores que su suspension podrian desencadenar. Puede conocer mas
sobre el caso aqui. €) Caso Pueblos Indigenas Maya Kagchikel de Sumpango y otros Vs.
Guatemala. El presente caso se refiere a la alegada imposibilidad de cuatro radios comunitarias
operadas por pueblos indigenas en Guatemala (Maya Kagchikel de Sumpango, Achi Maya de San
Miguel Chicaj, Mam Maya de Cajold y Maya de Todos Santos de Cuchumatan) de ejercer libremente su
derecho a la libertad de expresion y sus derechos culturales debido a la existencia de obstaculos legales
para acceder a frecuencias radiales y de una supuesta politica de criminalizacién de la radiodifusién
comunitaria operada sin autorizacién en Guatemala. Puede conocer méas sobre el caso aqui. La Corte
inicié la deliberacion de las siguientes Sentencias, cuyo analisis continuard en el proximo 145 Periodo
Ordinario de Sesiones. f) Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. El caso se refiere a una serie de
presuntas violaciones en el marco del proceso penal que culmind con la condena por el delito de
homicidio agravado a la victima del caso, en el marco del contexto sobre criminalizacion del aborto en El
Salvador. Se alega que el Estado viol6 el derecho a la libertad personal por la detencion ilegal de la
presunta victima, tomando en cuenta que fue detenida el 28 de febrero de 2008 bajo la figura de
flagrancia sin que se llenaran los requisitos para ella y mientras se encontraba recibiendo asistencia
médica en el Hospital Nacional de San Francisco de Gotera. Asimismo, se argumenta que el Estado
viol6 el derecho a no ser privada de libertad arbitrariamente, el principio de presuncién de inocencia y el
derecho a la proteccidn judicial ya que la decisién de prision preventiva se impuso tomando en cuenta la
gravedad del delito, aplicando una disposicion legal que establecia que no procedia la sustitucién de la
detencién provisional por otra medida cautelar en el delito de homicidio agravado. Por otra parte, se
alude la violacién del derecho de defensa y de proteccién judicial, en virtud de que la presunta victima
no contd con un abogado defensor durante las diligencias preliminares realizadas el 28 de febrero de
2008 y, ademas, la defensa técnica incurrid en ciertas deficiencias que impactaron sus derechos, entre
ellas, una grave que consistid en no presentar un recurso contra la sentencia que la condeno a 30 afios
de prisién. Puede conocer mas sobre el caso aqui. g) Caso Masacre de la Aldea Los Josefinos Vs.
Guatemala. El caso se relaciona con los presuntos hechos ocurridos el 29 y 30 de abril de 1982 en la
Aldea Los Josefinos de Departamento de Petén, Guatemala, en el contexto del conflicto armado interno.
Se aleg6 que la mafana del 29 de abril de 1982, integrantes de la guerrilla armados habrian entrado a la
Aldea de Los Josefinos, capturando y asesinando a dos sujetos por sus alegados vinculos con el

2



https://c4873.tv3.masterbase.com/MB/43BE8FF8FC213E8AFDF5C6C0803C9A652E6CDFC13A12FDC2230CCD98A5F5B077AF8484BC1097C4394C0A6A07CFA6746B91C72A065D16A94A065AB5EA2D98717CD932CB1B3275938508301340962F21561CFBCB482785A0B1A19E26E461BB7F0BDA3AD57B72B2CDA298C48E4BFA16550BB5A0078917D56A7AB79BFBE4096C6395E17F21709AFD159FD248CC2A27ED771A
https://c4873.tv3.masterbase.com/MB/43BE8FF8FC213E8AFDF5C6C0803C9A652E6CDFC13A12FDC2230CCD98A5F5B077AF8484BC1097C4396DEC54D9385F8C5F91C72A065D16A94A065AB5EA2D98717CD932CB1B3275938508301340962F21561CFBCB482785A0B16EE5C402708DC769EDCB1AD7793FD5AAACAF27FC2B5C4C6664FBD8EB9F21A334302672378F97C657437B323302B6773B3211B743B8C602434E5D3C14C59CDBEE
https://c4873.tv3.masterbase.com/MB/43BE8FF8FC213E8AFDF5C6C0803C9A652E6CDFC13A12FDC2230CCD98A5F5B077AF8484BC1097C43903010A48A31A736491C72A065D16A94A065AB5EA2D98717CD932CB1B3275938508301340962F21561CFBCB482785A0B1651E36C39AFA16D479F749EF08CB3DC24B3D4679F27B22F52F83072B00A5B09E4F0E7F545D990FB000D6277107F18CC7F81FFC629A547AB9
https://c4873.tv3.masterbase.com/MB/43BE8FF8FC213E8AFDF5C6C0803C9A652E6CDFC13A12FDC2230CCD98A5F5B077AF8484BC1097C4397CF8F4239B83EF4591C72A065D16A94A065AB5EA2D98717CD932CB1B3275938508301340962F21561CFBCB482785A0B1297DE311E3BBFFBAF66F5D59B6D76817438716C65127571D01C9DFE9F2750302DDE13D148924C04E21CB040409653FA9155DB2849E3238BE
https://c4873.tv3.masterbase.com/MB/43BE8FF8FC213E8AFDF5C6C0803C9A652E6CDFC13A12FDC2230CCD98A5F5B077AF8484BC1097C43946471E5D2518681391C72A065D16A94A065AB5EA2D98717CD932CB1B3275938508301340962F21561CFBCB482785A0B1508668BE1A1E2E08F3D4F01CA4E1CBBCF345DA225504A96644D6CF3073155AF747CBB8FC29DA5CA5650A31F67DB9F0B11E3B8468BE323F4B2A33A3CADE5CEF4F162AA474D2C65E65D46C188E08002254BE9AE7DCF4B9933F5B752E1830CD38EC
https://c4873.tv3.masterbase.com/MB/43BE8FF8FC213E8AFDF5C6C0803C9A652E6CDFC13A12FDC2230CCD98A5F5B077AF8484BC1097C43984FC803C978480E091C72A065D16A94A065AB5EA2D98717CD932CB1B3275938508301340962F21561CFBCB482785A0B16B6CADED39E7B0919E25787E4D66A4B364FBD8EB9F21A334302672378F97C657437B323302B6773B3211B743B8C602434E5D3C14C59CDBEE

ejército. Luego de un enfrentamiento con la guerrilla, presuntamente el ejército de Guatemala habria
sitiado la aldea, no dejando salir a sus habitantes. Pasada la media noche del 30 de abril de 1982, la
invadieron. Se argumenté que, al ingresar, miembros del ejército dieron muerte al menos a cinco
patrulleros que se encontraban en la calle, y luego comenzaron a quemar las viviendas, masacrando a
sus habitantes, entrando a las casas para constatar si existian sobrevivientes y asesinando a quienes
encontraban, incluyendo hombres, mujeres, nifios y nifias. Ademas, se adujo que al menos tres
personas desaparecieron durante la masacre, luego de haber sido vistas por Ultima vez bajo la custodia
de agentes de seguridad del Estado y que, a la fecha, el Estado continGa sin determinar su paradero. Se
alegé que el Estado, a pesar de haber tenido conocimiento de los hechos, no inici6 ninguna
investigacién ex officio y que, a la fecha, transcurridos mas de 37 afios de lo ocurrido y 23 afios de
iniciada la investigacion por parte de las presuntas victimas, los hechos continGan en impunidad y no se
ha llevado a cabo una identificacién de los restos exhumados, ni se han adoptado medidas dirigidas a
localizar el paradero de los demas restos. Puede conocer mas sobre el caso aqui. Il. Audiencias de
Supervision de Cumplimiento de Sentencias. La Corte celebrd, de manera virtual, las audiencias de
Supervision de Cumplimiento de los siguientes casos: a) Audiencia privada de Supervisién de
Cumplimiento de Sentencia del Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. La audiencia se
desarroll6 el dia jueves 14 de octubre de 2021. b) Audiencia privada de Supervision de
Cumplimiento de Sentencia del Caso Masacre de Plan de Sanchez Vs. Guatemala. La audiencia se
desarrolld el dia jueves 14 de octubre de 2021. lll. Supervisién de Cumplimiento de Sentencias,
Medidas Provisionales, asi como cuestiones administrativas. Asimismo, la Corte supervisé el
cumplimiento de diversas Sentencias e implementacion de las Medidas Provisionales que se encuentran
bajo su conocimiento, asi como tramitacién de casos y Medidas Provisionales También vio diversos
asuntos de caracter administrativo. Durante este Periodo de Sesiones se aprobaron las siguientes
resoluciones de Supervision de Cumplimiento de Sentencia: Caso Guzméan Albarracin y otras Vs.
Ecuador; Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Las resoluciones, luego de ser notificadas, estaran
disponibles aqui. También se adoptaron resoluciones de Medidas Provisionales en los siguientes casos:
Casos Valenzuela Avila y Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala; Asunto Integrantes de la
Comunidad Indigena de Choréachi respecto de México; Asunto Pobladores de las Comunidades
del Pueblo Indigena Miskitu de la Regidon Costa Caribe Norte respecto de Nicaragua; Asunto de
Integrantes del Centro Nicaragliense de Derechos Humanos y de la Comision Permanente de
Derechos Humanos (CENIDH-CPDH) respecto de Nicaragua. Las resoluciones, luego de ser
notificadas, estaran disponibles aqui.

Estados Unidos (InfoBae/CONJUR):

e La Suprema Corte rechaza demanda contra la obligatoriedad de vacunarse. Un justice de la
Suprema Corte de Estados Unidos rechazoé el martes una demanda de trabajadores del sector de la
salud del estado de Maine en contra de la obligatoriedad de vacunarse contra el covid-19. Todos los
trabajadores sanitarios de este estado tendran que estar vacunados antes del 29 de octubre. Varios
empleados del sector de la salud y un proveedor de servicios sanitarios arguyen que este mandato
decreto viola su derecho constitucional a la libertad de religién, alegando objeciones de conciencia a la
vacuna. La demanda va contra la gobernadora de Maine, Janet Mills, y otros funcionarios, y pide a los
tribunales que bloqueen de forma preliminar esta medida hasta que se resuelva el caso. El justice
Stephen Breyer -que responde a las solicitudes de emergencia de Maine- denegé el martes la peticién
de los demandantes, que ya habia sido rechazada por un tribunal de distrito. La semana pasada, el
Tribunal Federal de Distrito de Maine dictamind que la obligatoriedad de vacunarse no violaba el
derecho de los trabajadores a la libertad de religion, recogida en la primera enmienda. El Tribunal de
Apelacion de Estados Unidos para el Primer Circuito confirmd el martes la negativa de la corte de
distrito. El tribunal dijo que esta medida no les impide "mantenerse fieles a sus creencias religiosas
profesadas que, segun ellos, les obligan a negarse a vacunarse contra el covid-19".

e Lajustice Sotomayor anuncié que la Suprema Corte modificé sus normas para que los justices
hablen sin interrupciones. En una conferencia dada por la justice en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Nueva York, la justice Sotomayor afirmé que la Corte Suprema cambio6 las reglas de los
debates en las sesiones de argumentos orales, especificamente para este propdsito: permitir que las
justices hagan preguntas y expresen sus puestos, sin ser interrumpidas constantemente por sus colegas
masculinos o abogados. Sostuvo que las reglas cambiaron luego de que la Corte prestara atencién a
diversos estudios, donde el punto relevante fue la costumbre de los justices y abogados de interrumpir a
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las mujeres y escuchar, sin mucha interrupcion a los hombres, incluso cuando basicamente dicen las
mismas cosas que las mujeres estaban tratando de decir. En adelante, después del turno de cada
abogado, cada justice tendra derecho a dos minutos para hacer preguntas a las partes, plantear dudas y
expresar sus opiniones, sin interrupciones. El Chief Justice actuara como mediador, pasando la palabra
de una o un justice a otro, en orden de antigiedad. El nuevo sistema acaba con el anterior, en el que
cada justice podia hablar o interrumpir a abogados y colegas, sin restriccion alguna. La justice Sonia
Sotomayor dijo en su charla, segin The Guardian, Huffpost y CNN, que los estudios "tuvieron un gran
impacto” en la Corte. Sin embargo, los justices ya estaban comenzando a enfrentar este problema:
algunos justices comenzaron a disculparse cuando interrumpian.

ORAL ARGUMENT IN THE TIME OF COVID:
THE CHIEF PLAYS CALVINBALL

Tonja Jacobi JUSTICE, INTERRUPTED: THE EFFECT OF GENDER,
Northwestern University IDEOLOGY, AND SENIORITY AT SUPREME COURT ORAL
ARGUMENTS™

Timothy R. Johnson
University of Minnesota ) . i +
Tonja Jacobi” and Dylan Schweers
Eve M. Ringsmuth

5 Sl 5 y S, 8 e Co o i . |
Oklahoma State University COral arguments at the U.S. Supreme Court are important—they affect

case outcomes and constitute the only opportunity for outsiders to

Matthew Sag directly witness the behavior of the Justices of the highest court. This
Loyola University Chicago Article studies how the Justices compete to have influence at oral
argument, by examining the extent to which the Justices interrupt each
other; it also scrutinizes how advocates interrupt the Justices,
contrary to the rules of the Court. We find that judicial interactions at
oral argument are highly gendered, with women being interrupted at
disproportionate rates by their male colleagues, as well as by male
ABSTRACT advocates. Oral argument interruptions are highly ideological, not
only because ideological foes interrupt each other far more than
ideological allies do, but also because, as we show, conservatives

30 SOUTHERN CALIFORNIA INTERDISCIPLINARY LAW JOURNAL __ (forthcoming 2021)

In this Article, we empirically assess the Supreme Court’s experiment in hearing telephonic
oral arguments. We compare the telephonic hearings to those heard in-person by the
current Court and examine whether the justices followed norms of fairness and equality. interrupt liberals HIU}'(’ﬁ“c‘(‘fh‘c'ﬂﬂ_\' than vice versa. 51’.’”!‘0}'!‘{\' alsa has

We show that the telephonic forum changed the dynamics of oral argument in a way that some influence on oral arguments, but primarily through the female
gave the Chief Justice new power, and that Chief Justice Roberts, knowingly or Justices fc'(.l‘?"“l‘”li; over time how to behave more like male Justices,
Chief interrupted the female justices disproportionately more than the male justices and avoiding Ir“.mF""?”f“r'r."'.f””“!"-'. linguistic framing in order to reduce the
gave the male justices more substantive opportunity to have their questions answered. extent to which they are dominated by the men.

unknowingly, used that new power to benefit his ideological allies. We also show that the

La Suprema Corte presto atencion a diversos estudios

TEDH (Diario Constitucional):

e EI TEDH conden6 a Ucrania por destituir a un juez del Tribunal Supremo. El objetivo de la ley era
destituir a quienes pudieran estar relacionados con los acontecimientos negativos durante el mandato de
Yanukovich, pero no castigarlos. El caso se refiere a la destitucion del juez del Tribunal Supremo, lgor
Samsin, en virtud de la “Ley de limpieza®, la que tenia como propédsito confrontar los desarrollos
contrarios a la democracia, el estado de derecho y los derechos humanos implementados en el periodo
del ex presidente Viktor Yanukovich. La ley se aplic6 a determinadas categorias de funcionarios que
habian estado en el cargo entre 2010 y 2014. Al Sr. Samsin —el demandante— se le prohibid trabajar en
la administracién publica hasta finales de 2024, y su nombre se incluyé en un registro puablico. Ademas
de lo anterior, se le privo de los beneficios asociados a la jubilacién judicial, a pesar de tener derecho a
ellos. Por otra parte, el demandante presentd su renuncia, la que fue injustificadamente denegada. El
demandante considera que su destitucion violdé sus derechos consagrados en el articulo 8 (derecho al
respeto de la vida privada y familiar) y 14 (prohibicién de la discriminacion) del CEDH. El TEDH sefiala
que, en el caso Polyakh y otros contra Ucrania, habia resuelto que la aplicacion de las medidas
contempladas en la “Ley de limpieza” gubernamental constituia una injerencia en el derecho al respeto
de la vida privada, debido al impacto que la combinacion de despido y otras medidas tenian sobre los
demandantes. En el caso concreto, refiere que el demandante sufrié un perjuicio considerable en lo que
respecta a las prestaciones de jubilacién a las que tenia derecho. Por otra parte, advierte que el objetivo
de la ley era destituir a quienes pudieran estar relacionados con los acontecimientos negativos durante
el mandato de Yanukovich, pero no castigarlos. En este sentido, considera que dicho objetivo no se
habria visto obstaculizado por la aceptacion de la renuncia del demandante. En virtud de lo anterior,
concluye que la imposicion al demandante de las medidas de la “Ley de limpieza” no habia sido
necesaria en una sociedad democrdtica. Por lo tanto, se produjo una violacién del articulo 8 del
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Convenio. El TEDH condené al Estado de Ucrania a pagar al demandante 5.000 euros (en concepto de
dafios no pecuniarios, y 1.500 EUR en concepto de costas y gastos.

Union Europea (TGUE):

e Sentencias en los asuntos T-240/18 y T-296/18 Polskie Linie Lotnicze «LOT»/Comisién. El
Tribunal General desestima los recursos interpuestos por la compafiia aérea Polskie Linie
Lotnicze «LOT» contra las decisiones de la Comisién por las que se autorizaron las
concentraciones relativas a la adquisicion por easyJet y por Lufthansa, respectivamente, de
determinados activos del grupo Air Berlin. Ante el continuo deterioro de su situacién financiera, la
compafiia aérea Air Berlin plc puso en marcha un plan de reestructuracion en 2016. En ese contexto, el
16 de diciembre de 2016, celebré un acuerdo con la compafiia aérea Deutsche Lufthansa AG (en lo
sucesivo, «Lufthansa»), cuyo objeto era subarrendar a esta Ultima varias aeronaves con tripulacion. Sin
embargo, la pérdida del apoyo financiero que proporcionaba a Air Berlin uno de sus principales
accionistas, en forma de préstamos, la obligé a solicitar, el 15 de agosto de 2017, la apertura de un
procedimiento de insolvencia. En esas circunstancias, la concesion por las autoridades alemanas de un
préstamo garantizado, en concepto de ayuda de salvamento, avalado por la Comision, 1 debia permitirle
continuar sus actividades durante un periodo de tres meses al objeto de que pudiera proceder a la
enajenacién de sus activos. Dicho objetivo se tradujo, en particular, en la celebracién de dos acuerdos.
Por un lado, un acuerdo celebrado el 13 de octubre de 2017 en el que se establecia la adquisicion por
Lufthansa, en concreto, de una filial de Air Berlin a la que previamente debian transferirse varias
aeronaves con tripulacién y franjas horarias 2 que poseia en diversos aeropuertos, entre ellos, en
particular, los de Disseldorf, Zdrich, Hamburgo, Munich, Stuttgart y Berlin-Tegel. Por otro lado, un
acuerdo celebrado el 27 de octubre de 2017 con la compafiia aérea easylJet plc que tenia
principalmente por objeto transferir a esta Gltima franjas horarias que poseia Air Berlin, concretamente
en el aeropuerto de Berlin-Tegel. Air Berlin ces6 sus actividades a partir del dia siguiente, antes de ser
declarada insolvente mediante resolucién judicial de 1 de noviembre de 2017. El 31 de octubre de 2017,
Lufthansa notific6 a la Comisién, conforme a sus prerrogativas en materia de control de
concentraciones, la operacién de concentracion prevista en el acuerdo de 13 de octubre de 2017. EI 7
de noviembre de 2017, easyJet notifico, del mismo modo, la operacién prevista en el acuerdo de 27 de
octubre de 2017 (en lo sucesivo, junto con la operacién notificada por Lufthansa, «concentraciones
controvertidas»). La Comision declaré la compatibilidad de la concentracion notificada por Lufthansa, a
la vista de los compromisos contraidos por esta ultima, mediante la Decision C(2017) 9118 final, de 21
de diciembre de 2017, y la de la concentracion notificada por easyJet, mediante la Decision C(2017)
8776 final, de 12 de diciembre de 2017 (en lo sucesivo, conjuntamente, «Decisiones impugnadas»). En
efecto, habia llegado a la conclusién de que las concentraciones controvertidas no planteaban serias
dudas en cuanto a su compatibilidad con el mercado interior. En esta ocasion, por primera vez en
asuntos relativos a servicios de transporte aéreo de pasajeros, la Comision no definié los mercados
pertinentes por pares de ciudades entre un punto de origen y un punto de destino (en lo sucesivo,
«mercados O & D»). Por un lado, declaré que Air Berlin habia cesado sus actividades con anterioridad a
dichas concentraciones y con independencia de estas. De ello dedujo que Air Berlin se habia retirado de
todos los mercados O & D en los que estaba previamente presente. Por otro lado, considerd que las
concentraciones controvertidas versaban principalmente sobre la transferencia de franjas horarias y
declar6 que dichas franjas horarias no estaban afectadas a ningin mercado O & D especifico. En
consecuencia, estimé preferible agregar, a efectos de su examen, todos los mercados O & D con origen
o destino en cada uno de los aeropuertos a los que estaban adscritas esas franjas horarias. De este
modo, definié los mercados pertinentes como aquellos de servicios de transporte aéreo de pasajeros
con origen o destino en dichos aeropuertos. Acto seguido, comprobé que las referidas concentraciones
no creaban «un obstaculo significativo para la competencia efectiva», en el caso de autos, en particular
al conferir a easyJet y a Lufthansa, respectivamente, la capacidad y un interés en impedir el acceso a
esos mercados. Al estimar erroneo, tanto desde el punto de vista de su metodologia como de sus
resultados, el examen asi efectuado por la Comision, la compafiia aérea Polskie Linie Lotnicze «LOT»
(en lo sucesivo, «demandante»), que se presenta como competidora directa de las partes en las
concentraciones controvertidas, interpuso ante el Tribunal General dos recursos en los que solicita la
anulacién respectiva de las dos Decisiones impugnadas. Mediante sus sentencias de 20 de octubre de
2021, el Tribunal General desestima estos recursos, admitiendo asi, en particular, que la Comision
pueda limitarse a examinar conjuntamente los mercados O & D con origen o destino en los aeropuertos
a los que estaban adscritas las franjas horarias de Air Berlin en vez de examinar individualmente cada
uno de los mercados O & D en los que estaban presentes Air Berlin y, respectivamente, Lufthansa y

5



easyJet. Apreciacion del Tribunal General, En primer lugar, por lo que se refiere al motivo basado en
una incorrecta definicion de los mercados pertinentes, el Tribunal General considera, para empezar, que
la demandante intenta en vano impugnar la exactitud material de la presentacion efectuada por la
Comision de las concentraciones controvertidas y de su contexto. En este marco, el Tribunal General
manifiesta que la Comisién podia considerar con fundamento que las actividades de Air Berlin habian
cesado con anterioridad a las concentraciones controvertidas y con independencia de estas y que, en
consecuencia, Air Berlin ya no estaba presente en ningun mercado O & D. Acto sequido, en la medida
en que las franjas horarias de Air Berlin no estaban adscritas a ningiin mercado O & D, el Tribunal
General considera que la Comision declaré, fundadamente, que dichas franjas horarias podrian ser
utilizadas respectivamente por Lufthansa y por easyJet en mercados O & D distintos de aquellos en los
gue operaba Air Berlin. En consecuencia, declara que, a diferencia de las concentraciones en las que
intervienen compafiias aéreas que aln estan operativas, en este caso concreto no era seguro que las
concentraciones controvertidas tuvieran algun efecto sobre la competencia en los mercados O & D en
los que Air Berlin estaba presente antes del cese de sus actividades. Por ultimo, el Tribunal General
declara que la demandante no ha aportado indicios sélidos de que el examen individual de los mercados
O & D que identificé habria permitido determinar la existencia de un obstaculo significativo para la
competencia efectiva que la definicion de mercado adoptada por la Comisién no podia detectar. En
segundo lugar, por lo que se refiere al motivo basado en el error manifiesto de apreciacion de los efectos
de las concentraciones controvertidas, el Tribunal General recuerda, de entrada, que, en el ejercicio de
las competencias que se le atribuyen en el Reglamento comunitario de concentraciones, la Comision
dispone de cierta facultad discrecional, especialmente en lo que se refiere a las apreciaciones
econdmicas complejas que debe efectuar al respecto. Como consecuencia, el control ejercido por el juez
de la Unién del ejercicio de tal facultad debe tener en cuenta el margen de apreciacion reconocido a la
Comisién. Precisado lo anterior, el Tribunal General estima que el examen de los efectos de las
concentraciones controvertidas en los mercados de servicios de transporte aéreo de pasajeros con
origen o destino en los aeropuertos de que se trata no revelaba ningdn error manifiesto de apreciacién,
habida cuenta, en particular, del indice de congestion poco elevado de estos ultimos o del limitado
efecto de dichas concentraciones en el incremento de las cuotas de franjas horarias de Lufthansa y de
easyJet. Por lo que se refiere, mas concretamente, a la concentracion notificada por Lufthansa, la
demandante tampoco puede sostener fundadamente que la Comision habia incurrido en error manifiesto
de apreciacién de los efectos del acuerdo de 16 de diciembre de 2016 dado que este acuerdo ya
permitia a Lufthansa explotar aeronaves con tripulacién durante un periodo de seis afios antes de
adquirirlos definitivamente en el marco de la referida concentracién. Por Ultimo, por lo que respecta a la
concentracién notificada por easylJet, el Tribunal General destaca que las franjas horarias son
necesarias para la prestacién de servicios de transporte aéreo de pasajeros. De ello deduce que existe
una relacidn «vertical» entre la asignacién de esas franjas horarias y la prestacién de dichos servicios y
gue, en consecuencia, la Comision podia hacer referencia a las Directrices sobre las concentraciones
«no horizontales». En tercer lugar, el Tribunal General desestima los motivos basados en la supuesta
insuficiencia de los compromisos contraidos por Lufthansa en el marco de la concentraciéon que habia
notificado y en la falta de tales compromisos, por lo que respecta a la concentracion notificada por
easyJet, debido a que la demandante carece de fundamento para sostener que estas concentraciones
podian manifiestamente constituir un obstaculo significativo para la competencia efectiva. Por esta
razon, declara asimismo infundados los motivos mediante los que la demandante reprochaba a la
Comision no haber tenido en cuenta las eventuales eficiencias que podrian haberse derivado de las
referidas concentraciones. En cuarto lugar, el Tribunal General manifiesta que la demandante seguia sin
demostrar que el apoyo financiero percibido por Air Berlin en concepto de ayuda de salvamento formara
parte de los activos transferidos respectivamente a easylJet y a Lufthansa en el marco de las
concentraciones controvertidas y, en consecuencia, rechaza las alegaciones relativas a que la Comision
debia haber tenido en cuenta dicha ayuda a efectos de su examen. Ademas, por lo que respecta a la
infraccién del articulo 8 bis, apartado 2, del Reglamento n.° 95/93, 6 asimismo alegada por la
demandante en uno de sus recursos, el Tribunal General declara que la Comisidon no era competente
para aplicar esta disposicion. Por ultimo, habiendo declarado infundada la falta de motivacion invocada
por la demandante y, de este modo, desestimado la totalidad de los motivos invocados en cada uno de
los dos asuntos, el Tribunal General decide desestimar ambos recursos, sin que proceda, en tales
circunstancias, pronunciarse sobre su admisibilidad.




Espaia (Poder Judicial):

e El Tribunal Supremo confirma la pena de quince afios y medio de prisién a un entrenador por
abusos sexuales continuados a tres gimnastas menores de edad. La Sala Il del Tribunal Supremo
ha confirmado la condena de 15 afios y medio de prisién impuesta a un entrenador de gimnasia artistica
de Betxi (Castellon) por abusos sexuales continuados a tres gimnastas menores de edad a las que
entrend durante afios en un club de la localidad. El Supremo desestima integramente el recurso del
acusado contra la sentencia del Tribunal Superior de Justicia valenciano, que ratificé a su vez la dictada
por la Audiencia Provincial de Castellén. El alto tribunal destaca que existié prueba de cargo relevante
bien expuesta y valorada por el tribunal de instancia, y con un acertado proceso de analisis de la
racionalidad de la valoracion probatoria por el TSJ, que tuvo en cuenta los testimonios persistentes,
creibles, sin contradicciones en lo esencial y sin motivos espurios de las menores victimas de los
abusos, coincidentes en el tipo de tocamientos realizados por el acusado. Segun los hechos probados,
el hombre dirigié al menos desde el afio 2000 los entrenamientos de las gimnastas menores de edad en
un club de la localidad, entre ellas las victimas, “de forma dura y exigente llevando a las menores al
limite, bien haciendo uso de insultos o menosprecios para dirigirse a ellas (llegando a llamarlas
"subnormales", "nifiatas de mierda" o "indtiles"), bien castigandolas con repeticién de ejercicios fisicos
severos e incluso castigos de grupo, bien tirando objetos al suelo o pegando pufietazos contra la pared,
cuando alguna de las gimnastas no entrenaba correctamente, no obtenia resultados positivos o no
desarrollaban bien los ejercicios o los elementos”. Asimismo, “valiéndose de su prestigio profesional
como entrenador titulado con unos buenos resultados que las gimnastas iban obteniendo y de la
condicién de conserje de las citadas instalaciones deportivas municipales que le daba acceso a todas
las dependencias incluidas las que su uso no habia sido cedido al Club (...), movido del animo de
satisfacer su deseo sexual, someti6 a las gimnastas menores de edad federadas que entrenaba, entre
ellas a xxx, yyy, TP/4, TP/5 y TP/9, a un tipo de masajes y otros tocamientos mediante los cuales
satisfacia sus deseos libidinosos, consistiendo los citados masajes en la colocacion del pie de las
menores sobre su zona genital, en concreto sobre su "pene", frotando el pie de las menores para
masturbarse”. El Supremo destaca que la sentencia recurrida ha valorado con acierto como elementos
clave que se tratd de contactos corporales inconsentidos a menores de trece afios, lo que supuso un
ataque sexual a las victimas, agravado por haberse prevalido el acusado para cometer el delito de una
relacion de superioridad derivada de su condicion de entrenador y director técnico de las gimnastas
menores y de su gran diferencia de edad con las citadas victimas (mas de cuarenta afos). La resolucion
destaca el elevado nimero de testigos que coinciden en la descripcién de los masajes de contenido
sexual que realizaba el condenado, lo que refuerza el valor de las exploraciones de las testigos-victimas
denunciantes. Entre esos testimonios destaca el de dos chicas, respecto a las cuales la sentencia
declar6 prescritos los hechos sin que se haya cuestionado por las acusaciones la decisién, y que si bien
no pueden ser objeto de sancién penal si que sirven de elemento de corroboracién. Ambas expusieron
gue a ellas les hizo exactamente lo mismo en cuanto al modus operandi de accién de pie y 6rgano
sexual para conseguir su satisfaccion sexual el recurrente. “Los testimonios evidencian, sin género de
duda, una reiteracion de los masajes de contenido sexual realizados por el acusado, unas veces por
tener dolor o lesiones las menores y otras veces sin motivo justificado, tanto en el gimnasio como en el
cuarto de la lampara e impide que se trate de hechos accidentales y fortuitos”, indica el Supremo. “En
definitiva, no solo los tres testimonios de las TP fueron claros, sino que el resto de testimonios de las
menores, coincidieron con sus declaraciones anteriores sin _que se observe contradiccién en algo
fundamental, fueron claras, de forma espontdnea y sin que pueda atisbarse algin motivo espurio, de
venganza o de resentimiento”, subraya la sentencia.

gﬁ;’ HUuOSTros archivos.

14 de marzo de 2012
Chile (El Mercurio)

e La Corte Suprema ordena reintegrar a alumno expulsado por mala conducta. Por vulnerar la
garantia_constitucional de "igualdad ante la ley" es gue la Corte Suprema acogié un recurso de
proteccion presentado en contra del Colegio de la Santisima Trinidad de los Padres de Schoenstatt, de
Concepcidn, y ordend reintegrar de inmediato a un nifio que fue expulsado por problemas conductuales.
El establecimiento decidié no renovar la matricula para el menor de edad, quien debia cursar este 2012
el Quinto Basico en ese colegio catélico, argumentando algunos incidentes que el alumno habia
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protagonizado en ese lugar y sin considerar que -pese a ello- tenia un buen rendimiento escolar. El
maximo tribunal decidié revertir esa situacién al estimar que con tal disposicion el Colegio de la
Santisima Trinidad de los Padres de Schoenstatt estaba vulnerando un derecho del estudiante y
dictamind revertir lo obrado por la institucion catélica. "No se advierte razén que justifique la
determinacion de las autoridades del colegio, habida consideracion de la calificacion académica del
educando, del compromiso asumido por los padres, de la circunstancia de encontrarse aquel bajo
tratamiento médico, con lo que logré mejorar su conducta y esta en vias de obtener nuevos resultados”,
dice el fallo. Para los jueces de la Suprema al impedirle al menor sequir adelante con su educacion se
conculco "su derecho a la igualdad ante la ley, en el entendido que la institucién recurrida no pudo
desconocer las especiales caracteristicas del alumno que lo diferencian de los demas y que lo obligan
como ente responsable de su proceso formativo -obligacién asumida en el contrato de prestacion de
servicios educacionales- a brindarle los espacios necesarios para su adecuada educacion integral y a
utilizar hasta agotar todos los instrumentos necesarios para modificar su conducta”.

Elaboracion: Dr. Alejandro Anaya Huertas

(@anaya_huertas
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