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OEA (Corte IDH):

e Uruguay es responsable por la desaparicion forzada de dos personas en la dictadura, asi como
por lafalta de diligencia investigativa en el caso de la muerte violenta de tres jévenes mujeres. En
la Sentencia del Caso Maidanik y otros Vs. Uruguay notificada hoy, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos declar6 responsable internacionalmente al Estado de Uruguay por las violaciones a distintos
derechos humanos, en perjuicio de Luis Eduardo Gonzalez Gonzalez y Oscar Tassino Asteazu (victimas
de desapariciones forzadas que principiaron durante la dictadura que sufrié Uruguay entre 1973 y 1985),
y sus familiares. También determiné la responsabilidad internacional de Uruguay por violaciones a
derechos humanos en perjuicio de los familiares de Diana Maidanik, Silvia Reyes y Laura Raggio
(ejecutadas por militares en la misma época). Mas de tres décadas después, no se sabe toda la verdad
sobre lo ocurrido ni se han determinado todas las responsabilidades penales por estos hechos. La Corte
concluyé que el Estado es responsable por la violacion de los derechos de los sefiores Gonzalez
Gonzélez y Tassino Asteazu al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad
personal y a la libertad personal. A su vez, el Estado es responsable por la falta de acciones adecuadas
de investigacion de las desapariciones forzadas, violando los derechos judiciales y a la proteccion
judicial de las dos victimas desaparecidas y de sus familiares. Por otra parte, la Corte concluyé que el
Estado no investigé en forma debida las muertes violentas de las jovenes Maidanik, Reyes y Raggio, por
lo que viol6 los derechos de sus familiares a las garantias judiciales y a la proteccion judicial. El resumen
oficial de la Sentencia puede consultarse aqui y el texto integro de la Sentencia puede consultarse aqui.
Los hechos que dieron origen a las violaciones a derechos humanos determinadas en este caso se
produjeron durante la dictadura civico militar en Uruguay, que se mantuvo desde el 27 de junio de 1973,
luego de un golpe de Estado, hasta el 28 de febrero de 1985. Durante dicho periodo, se cometieron
graves violaciones a derechos humanos por parte de agentes estatales. Las mismas incluyeron la
practica sistemética de detenciones arbitrarias, torturas, ejecuciones y desapariciones forzadas
perpetradas por las fuerzas de seguridad e inteligencia. El Tribunal advirtié6 que los sefiores Gonzalez
Gonzélez y Tassino Asteazu fueron privados de su libertad, en un contexto de detenciones ilegales en
centros clandestinos. La Corte notd que no hubo acciones inmediatas de busqueda de los sefiores
Gonzéalez Gonzalez y Tassino Asteazl y que, luego de mas de 44 afos de sus desapariciones, todavia
no hay certeza sobre el paradero de las dos personas nombradas. El Estado, en este aspecto, no ha
observado una conducta diligente, indicé la Corte. El Tribunal, también noté que las autoridades no
siguieron una conducta diligente respecto a la investigacion de las muertes de las jévenes Diana
Maidanik, Silvia Reyes y Laura Raggio. A esta situacién se agrega que, luego de finalizada la dictadura,
el 22 de diciembre de 1986, se expidid la Ley de Caducidad, con la que caducaba la pretension punitiva
del Estado respecto de los delitos cometidos hasta el 1° de marzo de 1985 por funcionarios militares y
policiales. Acerca de esta ley, la Corte sefialé gue tuvo un impacto directo en todas las actuaciones de
investigacién atinentes al caso, que se vieron interrumpidas varios afios. Los tiempos que se han
tomado en la investigacion de estas desapariciones sobrepasan parametros de razonabilidad. Las
demoras mas prolongadas, en forma evidente, se produjeron, durante varios afios, con anterioridad a
2006, y por aplicacion de la Ley de Caducidad, aunque la falta de diligencia para evitar dilaciones por la
presentacion abusiva de recursos también fue un factor relevante. Ademas de lo expuesto, en relacion
con las investigaciones referidas, Uruguay vulneré los derechos de los familiares de Luis Eduardo
Gonzalez Gonzélez, Oscar Tassino Asteazu, Diana Maidanik, Silvia Reyes y Laura Raggio, a conocer la
verdad. Respecto a derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, Uruguay incumplié la
obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno establecida en el articulo 2 de la Convencion
Americana, dado que la Ley de Caducidad, impidid, durante varios afios, la investigacion y sancién de
graves violaciones de derechos humanos. Como consecuencia de las violaciones a derechos humanos
antes expuestas, el Estado lesion6 el derecho a la integridad personal de los familiares de las cinco
personas nombradas, contraviniendo el articulo 5 de la Convencién Americana. En razon de estas
violaciones, la Corte ordend diversas medidas de reparacion al Estado.
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e Publicacién del Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte IDH no. 21: Derecho a la vida,
actualizado a 2021. La Corte Interamericana publicé la actualizacién del Cuadernillo de Jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos No. 21: Derecho a la vida. Esta actualizacion
incorpora las decisiones mas recientes emitidas por el Tribunal en esta materia. Acceda al Cuadernillo
agui. La Serie Cuadernillos de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene
como propésito dar a conocer las principales lineas jurisprudenciales del Tribunal en diversos temas de
relevancia e interés regional. La Serie se actualiza periédicamente, lo cual se comunica a través de la
pagina web y redes sociales del Tribunal. La presente actualizacién se realizé gracias al trabajo del Dr.
Claudio Nash, y a la generosa contribucion de la agencia alemana de cooperacion GIZ y su Programa
DIRAJus basado en Costa Rica.

Argentina (Diario Judicial):

e La Corte Suprema confirmdé un nuevo revés judicial contra un migrante, quien fue expulsado del
territorio nacional y se le prohibi6 su reingreso con caracter permanente tras ser condenado en
una causa por trafico de estupefacientes. El fallo no hizo diferencias en cuanto al monto de la
condena. La Corte Suprema de Justicia de la Nacién confirmé una sentencia que rechazo el recurso de
una persona extranjera, a quien se lo expulsé el territorio nacional y prohibid su reingreso con caracter
permanente tras ser condenado en una causa por trafico de estupefacientes. En el caso, la Direccion
Nacional de Migraciones declar6 irregular la permanencia en el pais del recurrente, de nacionalidad
paraguaya, ordend su expulsion del territorio nacional y prohibié su reingreso con caracter permanente.
Seguln consta en la causa, el hombre fue condenado a dos afios y tres meses de prisién de ejecucion
condicional como participe secundario penalmente responsable del delito de tentativa de contrabando
calificado de estupefacientes. El migrante promovié recurso directo en los términos del articulo 84 de la
ley 25.871. Alego la procedencia de la dispensa por razones de reunificacion familiar, la ausencia de
defensa oficial y la erronea interpretacion del articulo 29, inciso c, de la ley 25.871. Ademas, plante¢ la
aplicacién de los principios pro homine y non bis in idem. No obstante, la Sala IV de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal confirmd la sentencia de la jueza de primera
instancia que habia rechazado el recurso judicial directo interpuesto por el migrante. Para los supremos,
“el trafico de estupefacientes representa una grave amenaza para la salud y el bienestar de los seres
humanos, y menoscaba las bases econdmicas, culturales y politicas de la sociedad; ademas de
involucrar compromisos internacionales asumidos por el Estado en materia de represion del
narcotrafico”. En este escenario, los ministros de la Corte considerd “razonable interpretar que, en
ejercicio de la facultad del Estado de decidir acerca del ingreso, permanencia y salida de extranjeros del
territorio nacional, el legislador, al sancionar el articulo 29, inciso ¢, de la ley 25.871, dispuso que la
comision de un delito referido a cualquiera de las etapas del proceso de tréfico de estupefacientes
configure una causal de impedimento para la permanencia en el pais, independientemente del monto de
la condena, teniendo en miras el riesgo que esa actividad representa para la salud publica y la seguridad
comun”. Para los supremos Horacio Rosatti, Carlos Rosenkrantz, Juan Carlos Maqueda y Ricardo
Lorenzetti, “el trafico de estupefacientes representa una grave amenaza para la salud y el bienestar de
los seres humanos, y menoscaba las bases economicas, culturales y politicas de la sociedad; ademas
de involucrar compromisos internacionales asumidos por el Estado en materia de represién del
narcotrafico”. Y afiadieron: “Es razonable sostener una interpretacion del articulo 29, inciso c, de la ley
25.871 segun la cual se configura la causal de impedimento para permanecer en el pais por la
existencia de una condena por trafico de estupefacientes, méas alla del monto de la pena, si el delito se
refiere a uno de los eslabones de esa actividad, tomando como referencia para su definicion a la
Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotrépicas de 1988”. “Que atento a que en el sub examine el migrante ha sido condenado por la
comision, en grado de tentativa, de un delito vinculado con el proceso de trafico de estupefacientes,
corresponde tener por configurada la causa de impedimento para permanecer en el pais”, concluyé la
sentencia.

Chile (Poder Judicial):

e Corte Suprema acoge recurso de amparo y autoriza reingreso al pais de ciudadanos haitianos. La
Corte Suprema acogi6 recurso de amparo y autoriz6 el reingreso al territorio nacional de dos ciudadanos
haitianos que contaban con residencia en Chile y que se estuvieron por mas de un afio en su pais natal.
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En fallo unanime (causa rol 91.032-2021), la Segunda Sala del maximo tribunal —integrada por los
ministros y ministra Haroldo Brito, Manuel Antonio Valderrama, Jorge Dahm, Maria Teresa Letelier y
Jorge Zepeda-— establecio el actuar arbitraria de la autoridad recurrida al denegar el reingreso al pais de
los amparados. “Que, respecto de la parte actora debe tenerse ademas en consideracién que la
epidemia generada por el virus SARS-CoV-2, enfermedad que amenaza la vida y salud individual de la
totalidad de la poblacién mundial, misma que no ha sido controlada, ademas, las persecuciones politicas
y dificultades econémicas mas las carencias sanitarias que padecen en sus paises de origen gquienes
ingresan irreqularmente a Chile, las gue son de publico conocimiento y que incluso, como es sabido, han
llevado a naciones, a autorizar, recientemente, visas temporarias a cientos de ciudadanos extranjeros
gue han acudido hasta sus respectivas fronteras, de modo tal que de mantenerse el decreto de
expulsién del territorio nacional de un ciudadano extranjero bajo tales circunstancias, implicaria
necesariamente una afectacion de la integridad fisica, psiquica y seguridad personal de los mismos”,
sostiene el fallo. La resolucién agrega que: “En este sentido, la Declaracion de Cartagena de 1984,
recoge las Recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, precisando un
concepto de refugiado al incluir en él a las personas que han huido de sus paises porque, su vida,
seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia generalizada, la agresion extranjera, los
conflictos internos, la violacion masiva de los Derechos Humanos u otras circunstancias que hayan
perturbado gravemente el orden publico; lo que es recogido posteriormente en la Declaracion de San
José de 1994. Por consiguiente, resultan aplicables en la especie, esta vez como principios propios del
Derecho Humanitario Internacional, el de Defensa, Revisién de la Medida y Decision Judicial Previa, de
la No Devolucién y No Rechazo en Frontera, haya sido o no reconocida la condicién de refugiados,
hayan ingresado o no regularmente al territorio nacional, normas del Derecho Internacional reconocidas
a partir de la Convencion de 1951, y articulo VII del Protocolo de 1967 y que proviene de la condicion de
aquellos. Esto ha sido reconocido, asimismo, de acuerdo al ius cogens en forma expresa en la
Declaracion y Plan de accion de México, para fortalecer la proteccion internacional en favor de las
personas en América Latina”. “Tal ambito del Derecho Internacional ha sido recogido por la Ley 20.430,
sobre Proteccibn de Refugiados, y su Reglamento 837, articulos 1, 6, y 26, y, 1, 32, y 35,
respectivamente. Por ello, carece de importancia de hecho y juridica si el ingreso al territorio nacional se
ha efectuado por las personas amparadas de forma regular o irregular, razonando y teniendo en cuenta
gue la salida del pais de origen o del lugar en que tenian residencia ha sido urgente y precaria 'y a veces
el extranjero debié ingresar al pais necesariamente en forma irregular’, afade. Por tanto, se resuelve
que: “se revoca la sentencia apelada de once de noviembre de dos mil veintiuno, dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago, en el Ingreso Corte N° 3.884-2021, en aquella parte que desestimé la accion
de amparo y, en su lugar, se declara que, asimismo, se acoge la accién constitucional intentada en
autos en favor de Matial Estime y Wilfrid Noel —ambos de nacionalidad haitiana—, y se dispone que la
Policia de Investigaciones de Chile, especificamente la Prefectura de Policia Internacional
Aeropuerto, debera permitir el ingreso de los amparados al territorio nacional, a fin que contintien con el
proceso de regularizacion de su situacion migratoria, hasta su completa tramitacion”.

Ecuador (El Comercio):

e Corte Nacional de Justicia regula el uso de prisidon preventiva. El Pleno de la Corte Nacional de
Justicia (CNJ) de Ecuador aprob6 una resolucién que busca aclarar a jueces y fiscales los alcances y
caracteristicas de la medida cautelar de la prision preventiva. En el texto de 15 hojas y cuatro articulos,
firmado el pasado 15 de diciembre de 2021, los magistrados reconocen que esta medida se ha dictado
de manera “arbitraria y generalizada”. La prision preventiva esta establecida en el articulo 534
del Cédigo Organico Integral Penal (COIP) vigente. “La_ prisién preventiva debe justificarse
correctamente y de conformidad con la ley. Se ordenard solo si se ha demostrado que la persona
investigada podria fugarse, caso contrario, se deben dictar otras medidas menos severas para
garantizar su presencia al juicio”, sefala la resolucidon de la CNJ. Los jueces, en el articulo 1, indican
que: “La prision preventiva es una medida cautelar personal excepcional, debe ser solicitada y ordenada
de conformidad con las circunstancias de cada caso concreto, bajo criterios de dltima ratio (razén), y
podra ser impuesta solo cuando se desprenda procesalmente que ninguna otra medida cautelar
personal es util y eficaz”. El articulo 2 asegura que: “La Fiscalia al momento de fundamentar su solicitud
de prisién preventiva justificara la existencia de todos los requisitos establecidos en el articulo 534 del
Cdbdigo Organico Integral Penal, evidenciando el riesgo procesal y que las medidas alternativas no son
suficientes para evitarlo”. Se aclara que la resolucién de prision preventiva debe estar motivada
considerando los requisitos establecidos en el articulo 534 del COIP y contendra al menos: una relacion
de como los hechos delictivos que se imputan a la persona procesada, se ajustan a un delito de accién
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penal publica sancionado con una pena privativa de libertad superior a un afio que los elementos
aportados por Fiscalia permitan razonadamente concluir que es probable que la persona procesada sea
autor o complice del hecho imputado. La sola existencia de indicios de responsabilidad no constituye
razén suficiente para ordenar la prision preventiva. “La justificacion de que las medidas cautelares
alternativas son insuficientes para evitar el riesgo procesal, y que la prision preventiva se dicta
cumpliendo los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad”, sefala la resolucion.
La CNJ indica que la resolucion tendra el caracter de general y obligatoria y entrara en vigencia a partir
de su publicacién en el Registro Oficial.

Peru (La Ley):

e TC se pronuncia sobre demanda del di6xido de cloro. El Pleno del Tribunal Constitucional (TC)
declard improcedente demanda que pretendia la abstencidn del Estado de prohibir, impedir o reprimir el
uso de diéxido de cloro para combatir la Covid-19. Ademas, la demanda solicitaba que las autoridades
estatales promuevan la realizacién de estudios clinicos a fin de comprobar la eficacia o el grado de
toxicidad de dicha sustancia en la lucha contra dicha enfermedad; asi como requeria que cesen las
persecuciones administrativas y/o penales en contra de los funcionarios de salud que empleen el diéxido
de cloro en tratamientos. El demandante alegaba la vulneracién a los derechos fundamentales de ély su
familia, tales como la vida, la integridad personal y a la libertad de elegir el tratamiento médico de su
preferencia. ¢Qué dijo el TC? Al respecto, el TC establece gue el disefio e implementacién de politicas
publicas es, en principio, competencia exclusiva de los drganos especializados, no obstante, de ellas se
puede hacer control constitucional siempre que se vulnere algun derecho fundamental. En ese sentido,
sostiene que el recurrente no ha acreditado como la falta de uso de diéxido de cloro vulneraria su
derecho a la salud o la de su familia, a la par de que el pedido de cese de investigaciones
administrativas y/o penales es considerablemente genérico. En conclusién, al no encontrarse el petitorio
relacionado al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la vida o a la integridad y al
tratarse de asuntos que no pueden ser discutidos en el ambito constitucional, fallaron declarar
improcedente la demanda con los votos de la magistrada Ledesma Narvaez y los magistrados Eloy
Espinosa-Saldarfia, Ferrero Costa y Miranda Canales. Votos singulares. Por su parte, los magistrados
Sardén de Taboada y Blume Fortini emitieron votos singulares donde sefialaron que la demanda debe
ser declarada fundada en parte en el extremo que solicita al Estado realizar las investigaciones
pertinentes a fin de determinar la eficacia perjuicio del di6xido de cloro para combatir la Covid-19.
Sostienen que correspondia al Estado realizar las investigaciones necesarias sobre los efectos de su
uso en seres humanos; o, si ya contaba con dicha informacion, difundirla ampliamente de manera
sencilla, a fin de informar a la ciudadania.

Estados Unidos (Deutsche Welle):

e Cuatro afios de prision a hombre por asalto al Capitolio. Un sujeto fue sentenciado este lunes
(20.12.2021) a 3 afios y 8 meses de prision por haber agredido a oficiales de la Policia durante el asalto
al Capitolio de Estados Unidos por parte de seguidores del expresidente Donald Trump (2017-2021), en
el qgue murieron cinco personas. Devlyn Thompson fue sentenciado a 46 meses de prisién después de
que se declarara culpable el pasado 6 de agosto de agredir, resistirse y obstaculizar a los agentes de la
Policia mientras usaba un arma peligrosa, informé el Departamento de Justicia (DOJ) en un
comunicado. El juez federal Royce C. Lambert, de la Corte del Distrito de Columbia, donde estd
Washington DC, ordend igualmente que el sujeto pague 2.000 ddlares en indemnizacién. La sentencia
supera a la que fue le impuesta en noviembre pasado a Scott Fairlamb, de Nueva Jersey, quien fue la
primera persona sentenciada por agredir a un agente de policia durante el asalto al Capitolio. Fairlamb
fue condenado a 3 afios y 5 meses de prision, la pena mas alta ordenada hasta ese momento contra
uno de los acusados por ese suceso. Detenidas mas de 700 personas. "La violencia que se produjo ese
dia fue un desprecio tan flagrante a las instituciones del Gobierno", afirm6 Lambert, citado por la cadena
CNN. Thompson, de Seattle (estado de Washington), hacia parte de una multitud que llegé hasta el
Capitolio y empujaba y agredia a los integrantes de la Policia Metropolitana y del Capitolio, segin los
documentos judiciales. En medio del asalto, que tuvo lugar mientras se llevaba a cabo una sesion
conjunta del Congreso para validar los resultados de las elecciones de noviembre de 2020, en las que
se impuso el actual presidente, Joe Biden, ayudd a despojar de los escudos antidisturbios a los agentes
que protegian el complejo legislativo. Ademas, usé una porra metal que habia recogido del suelo para
intentar golpear una lata de gas pimienta que portaba en su mano un oficial y evitar asi que rociara a los
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asaltantes, agreg6 la informacion. Segun el DOJ, desde el pasado 6 de enero han sido detenidas mas
de 700 personas en casi todos los 50 estados del pais por este hecho, entre ellas 220 acusadas de
agredir u obstaculizar a las fuerzas del orden.

Union Europea (TJUE):

e Sentencias en los asuntos acumulados C-146/20, C-188/20, C-196/20 y C-270/20 Azurair y otros,
en el asunto C-263/20 Airhelp y en el asunto C-395/20 Corendon Airlines. Un vuelo debe reputarse
«cancelado» cuando el transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo lo adelanta méas de una
hora. En caso de reserva de un vuelo concreto puede ejercerse un derecho a compensacion frente al
transportista aéreo efectivo, aunque no se le haya transmitido la reserva. El Landesgericht Korneuburg
(Tribunal Regional de Korneuburg, Austria) y el Landgericht Diisseldorf (Tribunal Regional de lo Civil y
Penal de Diisseldorf, Alemania) conocen de varios litigios entre pasajeros aéreos, asi como las
empresas Airhelp y flightright, y diversas compafiias aéreas, a saber, Azurair, Corendon Airlines,
Eurowings, Austrian Airlines y Laudamotion, en relacién con la compensacion a esos pasajeros, en
particular, por el adelanto de su vuelo. Estos dos érganos jurisdiccionales han solicitado al Tribunal de
Justicia que precise diversos aspectos de las condiciones en las que los pasajeros aéreos pueden hacer
valer los derechos previstos en el Reglamento sobre los derechos de los pasajeros aéreos, 1 entre ellos,
en particular, el derecho a compensacion (por valor de 250, 400 o 600 euros, en funcién de la distancia)
en caso de cancelacién o gran retraso de un vuelo. Mediante sus sentencias de hoy, el Tribunal de
Justicia precisa dichas condiciones: = Un vuelo debe reputarse «cancelado» cuando el transportista
aéreo encargado de efectuar el vuelo lo adelanta més de una hora 2 . En efecto, en ese caso, debe
considerarse que se trata de un gran adelanto que puede ocasionar a los pasajeros graves molestias de
analoga entidad a las de un retraso. Tal adelanto supone para los pasajeros la pérdida de la posibilidad
de disponer libremente de su tiempo y de organizar su viaje 0 su estancia en funcién de sus
expectativas. Asi, el pasajero puede verse obligado, en particular, a adaptarse de manera significativa a
la nueva hora de salida de su vuelo para poder tomarlo o, incluso, a pesar de haber tomado todas las
precauciones necesarias, puede no embarcar en el avion. Ademas, en el supuesto de un gran adelanto
del vuelo que da derecho a compensacion (lo que presupone, en particular, una informacion tardia sobre
el adelanto) el transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo debe pagar siempre el importe total
(por tanto, en funcién de la distancia, 250, 400 o 600 euros). No tiene derecho a reducir en un 50 % el
importe de la compensacion que deba abonar, en su caso, por el hecho de haber ofrecido al pasajero un
transporte alternativo que le permita llegar a su destino final sin retraso. Por otra parte, la informacién
sobre el adelanto del vuelo comunicada al pasajero antes del inicio del vuelo puede constituir una
«oferta de transporte alternativo». = El pasajero que ha reservado un vuelo no solo dispone de una
«reserva confirmada» (que es un requisito indispensable para poder disfrutar de los derechos previstos
en el Reglamento) cuando tiene un billete, sino también cuando el operador turistico transmite a ese
pasajero, con el que tiene una vinculacion contractual, otra prueba en la que se le promete transportarlo
en un vuelo determinado, individualizado mediante la indicacién de los lugares de salida y de llegada, de
las horas de salida y de llegada, asi como del nimero de vuelo. A este respecto es irrelevante que el
operador turistico haya o no recibido una confirmacioén por parte del transportista aéreo de que se trate
respecto de las horas de salida y de llegada de ese vuelo. En efecto, no se puede exigir al pasajero que
obtenga informacion sobre la relacion existente entre el operador turistico y el transportista aéreo.
Asimismo, un transportista aéreo puede ser calificado de «transportista aéreo encargado de efectuar un
vuelo» (frente al que se ejercen principalmente los derechos previstos por el Reglamento), en relacion
con un pasajero cuando este ha celebrado un contrato con un operador turistico para un vuelo concreto
operado por ese transportista aéreo sin que dicho transportista aéreo haya confirmado los horarios del
vuelo o sin que el operador turistico haya realizado una reserva para ese pasajero con dicho
transportista aéreo. En el supuesto de que el transportista aéreo encargado de efectuar un vuelo esté
obligado a abonar una compensacion a los pasajeros en virtud del Reglamento debido al
comportamiento del operador turistico, dicho transportista tiene la posibilidad de reclamar una
compensacion por los dafios sufridos al operador turistico. = La hora de llegada prevista de un vuelo,
gue debe tomarse en consideracion para determinar si se ha producido un gran adelanto o retraso que
pueda dar lugar a compensacién, puede resultar de otra prueba, distinta de un billete, entregada al
pasajero por el operador turistico. = En caso de denegacion de embarque o de cancelacion, el
transportista aéreo encargado de efectuar un vuelo debe informar al pasajero aéreo de la razén social
exacta y de la direccion de la empresa a la que puede reclamar una compensacién y, en su caso,
precisar los documentos que debe adjuntar a su reclamacién de compensacién, sin estar obligado, no
obstante, a informar al pasajero aéreo del importe exacto de la compensacion que, en su caso, puede
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obtener. = El cumplimiento de la obligacion de informar con suficiente antelacion al pasajero de la
cancelacién de su vuelo se debe apreciar exclusivamente con arreglo al Reglamento sobre los derechos
de los pasajeros aéreos y no con arreglo a la Directiva sobre el comercio electrénico. 3 = No se
considera que el pasajero aéreo, que ha reservado un vuelo a través de un intermediario, ha sido
informado de la cancelacién de ese vuelo cuando, a pesar de que el transportista aéreo encargado de
efectuar el vuelo haya transmitido la informacion relativa a la cancelacion al intermediario, (como una
plataforma electrénica), a través del cual celebrd el contrato de transporte aéreo con ese pasajero, al
menos con dos semanas de antelacidon con respecto a la hora de salida prevista, dicho intermediario no
ha informado al pasajero de esa cancelacion en el plazo establecido y ese pasajero no ha autorizado
expresamente al intermediario a recibir la informacién transmitida por el transportista aéreo encargado
de efectuar el vuelo. Por ultimo, un vuelo no puede considerarse «cancelado», en el sentido de esas
disposiciones, cuando el transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo aplaza su hora de salida en
menos de tres horas, sin llevar a cabo ninguna otra maodificacién de ese vuelo.

Sentencia en el asunto C-124/20 Bank Melli Iran. La prohibicién impuesta por el Derecho de la
Union de respetar las sanciones secundarias adoptadas por Estados Unidos contra Iran puede
invocarse en un proceso civil. Esta prohibicion, si bien se aplica incluso a falta de requerimiento o
instruccion especifico por parte de una autoridad administrativa o judicial de los Estados Unidos de
América, no puede vulnerar la libertad de empresa de la persona a la que se refiere, causandole
pérdidas econdémicas desproporcionadas Bank Melli Iran (en lo sucesivo, «BMI») es un banco irani,
propiedad del Estado irani, que dispone de una sucursal en Alemania. Celebré con Telekom, filial de
Deutsche Telekom AG cuyo domicilio social se encuentra en Alemania y cuyo volumen de negocios
proviene aproximadamente en un 50 % de su actividad en Estados Unidos, varios contratos para la
prestacion de servicios de telecomunicaciones que le permiten desarrollar sus actividades comerciales.
En 2018, Estados Unidos denuncié el Acuerdo Nuclear con Iran, firmado en 2015 y cuyo objeto era el
control del programa nuclear irani y el levantamiento de las sanciones econémicas contra ese pais.
Como consecuencia de esa denuncia, Estados Unidos reanudd, en virtud de la Iran Freedom and
Counter-Proliferation Act of 2012 (Ley de 2012 sobre libertad y lucha contra la proliferacion en Irén), la
imposicion de sanciones a Iran y a personas incluidas en una lista, entre las que se encuentra BMI.
Desde esa fecha se prohibe de nuevo a toda persona mantener, fuera del territorio de los Estados
Unidos, relaciones comerciales con las personas incluidas en esa lista. A raiz de esta decision, la Unidn
adopt6 el Reglamento Delegado 2018/1100, por el que se modifica el anexo del Reglamento n.° 2271/96
3 incluyendo en él la Ley de 2012 sobre libertad y lucha contra la proliferacién en Irdn. Tal Reglamento
prohibe, en particular, a las personas concernidas respetar las leyes anexas al mismo o a los actos que
se deriven de ellas (articulo 5, parrafo primero), salvo que dispongan de una autorizacion que establezca
una excepcion en su favor, que podra ser concedida por la Comisiéon Europea cuando el incumplimiento
de esas legislaciones extranjeras vaya a lesionar gravemente los intereses de las personas cubiertas
por el Reglamento o los intereses de la Unién (articulo 5, parrafo segundo). Dado que el Derecho
aleman establece que «cualquier acto juridico contrario a una prohibicién establecida por Ley es nulo,
salvo que la Ley disponga lo contrario», y que, a partir de 2018, Telekom puso fin, antes de su
expiracion, a todos los contratos que la vinculaban con BMI sin motivarlo expresamente y sin
autorizacién de la Comision, BMI impugnd ante los tribunales alemanes la terminacion de dichos
contratos. En primera instancia, Telekom fue condenada a ejecutar los contratos en cuestion hasta la
expiracion de los plazos de terminacion ordinarios. En cambio, la terminaciéon ordinaria de dichos
contratos se considerd conforme con el articulo 5 del Reglamento. Por ello BMI interpuso un recurso de
apelacion ante el Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunal Superior Regional de lo Civil y
Penal de Hamburgo, Alemania), que plante6 al Tribunal de Justicia una peticion de decision prejudicial
sobre la interpretacion del articulo 5, parrafo primero, del Reglamento, a la luz, en particular, de los
articulos 16 y 52 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo,
«Carta») y del mecanismo de autorizacién previsto en el articulo 5, parrafo segundo, de ese mismo
Reglamento. Apreciacion del Tribunal de Justicia. El Tribunal de Justicia, reunido en Gran Sala,
considerando que el articulo 5, parrafo primero, del Reglamento esta formulado en sentido amplio,
declara, en primer lugar, que la prohibicion de respetar los requisitos o prohibiciones establecidos en
determinadas leyes adoptadas por un tercer pais infringiendo el Derecho internacional se aplica incluso
a falta de requerimiento o de instruccion especifica por parte de una autoridad administrativa o judicial
con el fin de garantizar su cumplimiento. Segun el Tribunal de Justicia, esta interpretacion queda
corroborada por los objetivos del Reglamento, que pretende, en particular, proteger el ordenamiento
juridico establecido y los intereses de la Unidn en general, con el fin de alcanzar el objetivo de la libre
circulacién de capitales entre los Estados miembros y los terceros paises en el mayor grado posible, asi
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como proteger los intereses de las personas de que se trata. En efecto, el Tribunal de Justicia observa
que, habida cuenta de la amenaza de consecuencias juridicas que tal ley hace recaer sobre las
personas a las que se aplican, en principio, tales requisitos o prohibiciones, el Reglamento no seria
idoneo para contrarrestar los efectos de dicha ley si la prohibicion establecida en el articulo 5, parrafo
primero, del citado Reglamento estuviera supeditada a la adopcion de instrucciones por parte de una
autoridad administrativa o judicial extranjera. En segundo lugar, el Tribunal de Justicia sefiala que la
prohibicién prevista en el articulo 5, parrafo primero, esta formulada en términos claros, precisos e
incondicionales, de modo que puede ser invocada en un proceso civil como el caso de autos. A
continuacion, confirma que, a la luz del parrafo primero de dicho articulo 5, una persona contemplada en
el Reglamento que no disponga de una autorizacién concedida por la Comisién, puede, sin maotivarlo,
poner fin a los contratos que la vinculan a una persona incluida en la lista SDN. No obstante, en el
marco de un proceso civil relativo al supuesto incumplimiento de la prohibicién establecida en el
Reglamento, corresponde a la persona a quien se dirige esa prohibicion demostrar de modo suficiente
en Derecho que su comportamiento, en este caso la terminacion de un conjunto de contratos, no tenia
por objeto respetar la legislacion americana a la que se refiere el Reglamento, cuando parezca prima
facie que tal era su objeto. En el caso de autos, el Tribunal de Justicia sefiala que el Derecho aleman
permite a la parte que sostiene que un acto juridico es nulo, por el incumplimiento de una prohibicién
legal como la prevista en el articulo 5, parrafo primero, del Reglamento, invocar dicha nulidad ante los
tribunales. Sin embargo, observa que, en tal caso, la totalidad de carga de la prueba recae, segun el
Derecho aleman, sobre la persona que alega dicha infracciéon del articulo 5 del Reglamento, siendo asi
gue las pruebas en cuestién generalmente no estan al alcance de esa persona, lo que dificulta que el
organo jurisdiccional que conoce del asunto declare que se ha vulnerado la prohibicién establecida en el
articulo 5, parrafo primero, comprometiendo con ello la eficacia de este. En tercer y Gltimo lugar, el
Tribunal de Justicia declara que los articulos 5 y 9 5 del Reglamento, interpretados a la luz de los
articulos 16 y 52 de la Carta, no se oponen a la anulacion de una terminacion contractual, siempre que
dicha terminacion no produzca efectos desproporcionados, en particular econémicos, para la persona
concernida. En el caso de autos, a falta de autorizacion en el sentido del articulo 5, parrafo segundo, del
Reglamento, si la terminacion de que se trata resulta contraria al articulo 5, péarrafo primero, del
Reglamento, es nula con arreglo al Derecho aleméan. Tal anulacion, no obstante, cuando pueda implicar
una limitacién de la libertad de empresa, solo puede contemplarse si se cumplen los requisitos
establecidos en el articulo 52, apartado 1, de la Carta. A este respecto, en lo que atafie, en particular, al
requisito relativo al respeto del contenido esencial de la libertad de empresa garantizada en el articulo
16 de la Carta, el Tribunal de Justicia aprecia que la 