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OEA (CIDH):

CIDH presenta ante la Corte IDH caso de Bolivia por violacién de derechos en operativo policial.
La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) presenté el Caso 13.546 de Bolivia ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) el 26 de julio de 2024 por las violaciones
ocurridas en el marco de un operativo policial en la Ciudad de Santa Cruz, que ocasiond la muerte de
Michael Dwyer y otras dos personas y la detencion de Elod T64so, Mario Tadic, Juan Carlos Guedes y
Alcides Mendoza. El 14 de abril de 2009, el Ministerio de Gobierno presentd una denuncia ante la Fiscalia
Departamental de La Paz por delitos contra la seguridad interna del Estado. El 16 de abril, la Unidad
Tactica de Resolucion de Crisis (UTARC) ingresé a las instalaciones del Hotel Las Américas en la ciudad
de Santa Cruz, realizé detonaciones en el cuarto piso e irrumpio en las habitaciones disparando sus armas
de fuego. Como consecuencia de dicho operativo Michael Dwyer y otras dos personas murieron y El6d
ToO4s6 y Mario Tadic fueron detenidos. Dias después, el 28 de abril se realizé la detencién de Juan Carlos
Guedes y Alcides Mendoza. Las cuatro personas detenidas alegaron tortura. En su Informe de Fondo
394/21, la CIDH destaco la falta de investigacion y esclarecimiento sobre la muerte de Michael Dwyer y
atribuy6 al Estado la responsabilidad por su muerte. Ademas, concluyé que los actos cometidos contra
Tadic, T64s6, Guedes y Mendoza constituyeron tortura y violaron su derecho a la integridad personal. La
CIDH también subray6 que sus detenciones fueron ilegales y arbitrarias, ya que no se les informé de las
razones ni se les present6é ante una autoridad judicial de manera oportuna. Adicionalmente, sefialé que
en el proceso penal por terrorismo contra las victimas se violaron sus garantias judiciales. Las victimas
fueron trasladadas a un juez en La Paz sin justificacion legal y permanecieron en detencién preventiva
durante periodos excesivos. Tadic y Téas6 estuvieron detenidos casi 6 afios, mientras que Guedes y
Mendoza por mas de 10 afios. Con base en lo anterior, la CIDH concluyé que el Estado de Bolivia es
responsable por la violaciéon de los derechos a la vida, integridad personal, libertad personal, garantias
judiciales, a la proteccion a la honra y dignidad y a la proteccién judicial, establecidos en los articulos 4,
5,7,8, 11y 25 de la Convencion Americana en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo
1.1 del mismo instrumento, asi como los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura. La Comisién recomendé al Estado las siguientes medidas de reparacion:
1. Reparar las violaciones de derechos humanos mediante compensacién econémica y medidas de
satisfaccion para reparar tanto el dafio material como inmaterial.
2. Implementar medidas de atencion en salud fisica y mental para la rehabilitacion de las victimas.
3. Realizar una investigacion penal diligente y efectiva dentro de un plazo razonable para esclarecer los
hechos, identificar responsabilidades y aplicar las sanciones correspondientes, de forma cumpla con
los estandares de debida diligencia y el Protocolo de Estambul en casos de tortura.



https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/Corte/2024/BO_13.546_NdeREs.PDF

4. Adoptar medidas para prevenir futuros incidentes similares, a través de la implementacién de
programas permanentes de formacién en derechos humanos dirigidos a la policia, el Ministerio Publico
y la Judicatura.
La CIDH es un érgano principal y autdbnomo de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), cuyo
mandato surge de la Carta de la OEA y de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La
Comision Interamericana tiene el mandato de promover la observancia y la defensa de los derechos
humanos en la regién y actia como 6rgano consultivo de la OEA en la materia. La CIDH esté integrada
por siete miembros independientes que son elegidos por la Asamblea General de la OEA a titulo personal,
Y NO representan sus paises de origen o residencia.

Argentina (Diario Judicial):

e Citando las leyes de Newton, Tribunal confirmé el rechazo de unademandapor lalesidn en el brazo
gue sufrié una nifia al caer en una cama elastica. "Todo lo que sube, baja por la ley de gravedad",
indicé el fallo. Por mayoria, la Sala H de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la Capital
Federal confirmd la decisién de grado, mediante la cual se rechaz6 la demanda por la cual se perseguia
la indemnizacién de los dafios sufridos al caer en una cama elastica. El hecho ocurrié en septiembre de
2017, cuando menor de edad -entonces 12 afios-, concurrié con sus padres a un conocido establecimiento
recreativo con servicio de camas elasticas y actividad de escaladas para nifios y adultos. Al estar saltando
en una cama elastica, segun se desprende de la causa, se cayé apoyando ambos miembros superiores,
lo que le provoco una lesion en el brazo derecho a la altura del codo. Invocaron los progenitores, en
representacion de la menor, “la responsabilidad de la demandada por la falta de precauciones para evitar
la lesién”, ademas de la inexistencia de prestaciones asistenciales en el lugar, como su abandono en el
sitio, por lo que se dirigieron a una clinica luego de esperar alli una hora. En su voto, la jueza Liliana E.
Abreut de Begher se incliné a favor de confirmar la decision de primera instancia que rechazoé el reclamo
al entender que “es de publico y notorio conocimiento que las camas elasticas son elementos
especialmente preparados para saltar, mas aun cuando el local comercial estaba destinado a ese fin” y
que “es sabido que hay asuncion de riesgos cuando alguien decide participar de una actividad
determinada a sabiendas de que ello implica un peligro”. “En este conflicto la menor estaba saltando
en la cama elastica, y en una oportunidad cay6 mal, y se lastim6. La exposicion de la victima a la
situacion de peligro fue voluntaria, y consentida por los padres, quienes la llevaron a ese local
comercial. La damnificada, en este caso los padres, conocian el riesgo que estaban asumiendo
para su hija, pues de acuerdo a las leyes fisicas, de Newton a esta época, todo lo que sube baja
por la ley de gravedad...por ello si salté, luego cay6. R. cay6 y se lastimé, pero ello no puede
achacarse a la empresa prestadora del servicio”, concluyé la vocal en su voto al que adhirié su
colega José B. Fajre. Para la magistrada, la actividad de saltar sobre la cama elastica implica un riesgo
de “caer mal”’ y que los propios padres, en representacion de la nifia, “celebraron un contrato de locacion
de servicios, 0 sea, compraron un ticket, que la habilitaba a utilizar esas camas especiales para saltar
sobre ellas”. “Es cierto que el contrato se encuentra tefiido por el plexo normativo del consumidor, pero no
lo es menos que centralmente existié un contrato que vinculd a las partes, y que existid una asuncién de
riesgos por parte de la victima, representada por sus padres. Aqui nadie invoco un vicio de la cosa, sea
algo roto o fuera de lugar, sino que la nifia simplemente al saltar cayd sobre “sus miembros superiores” y
se lastimoé el codo”, continud. Al respecto, la firma demandada argumenté que “la caida se traté de una
contingencia propia de la actividad que la menor estaba llevando a cabo". Incluso, a menor no se cay6
fuera de la cama, sino que al saltar sobre ella se lastim6 el codo y los padres habian firmado un formulario
de exencidn de responsabilidad, anoticiandose del peligro de la cama elastica antes de comenzar a
utilizarlas. “En este conflicto la menor estaba saltando en la cama elastica, y en una oportunidad cay6 mal,
y se lastim0. La exposicion de la victima a la situacion de peligro fue voluntaria, y consentida por los
padres, quienes la llevaron a ese local comercial. La damnificada, en este caso los padres, conocian el
riesgo que estaban asumiendo para su hija, pues de acuerdo a las leyes fisicas, de Newton a esta época,
todo lo que sube baja por la ley de gravedad...por ello si saltd, luego cayd. R. cayé y se lastim@, pero ello
no puede achacarse a la empresa prestadora del servicio”, concluyé la vocal en su voto al que adhirié su
colega José B. Fajre.

Estados Unidos/México (AP):

e La Suprema Corte de EEUU evaluard demanda de México contra fabricantes de armas. La Corte
Suprema de Estados Unidos indico el viernes que decidird si bloquea o no una demanda de 10,000
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millones de ddlares presentada por México contra los principales fabricantes estadounidenses de armas,
alos que acusa de que sus practicas comerciales han contribuido a provocar gran parte del derramamiento
de sangre en territorio mexicano. Los fabricantes de armas solicitaron a los jueces que anularan un fallo
del tribunal de apelaciones que permitid el avance de la demanda, a pesar de las amplias protecciones
legales con las que cuenta la industria de las armas de fuego. Desde entonces, un juez federal desestimo
la mayor parte de la demanda por otros motivos legales, pero México podria apelar esa decision. El
gobierno mexicano afirma que las empresas sabian que las armas se vendian a traficantes gque las
introducian de contrabando a México, y que decidieron aprovechar ese mercado. El gobierno calcula que
70% de las armas traficadas a México provienen de Estados Unidos. Entre los acusados estan grandes
fabricantes como Smith & Wesson, Beretta, Colt y Glock. Afirman que México no ha demostrado que la
industria haya obrado intencionadamente para permitir que las armas sean usadas por los carteles y que
trata de “acosar” a los fabricantes para que adopten medidas de control de armas. Presentada
originalmente en 2021, la demanda fue rechazada inicialmente por un tribunal de distrito, que mencioné
las protecciones legales de los fabricantes contra los dafios resultantes del uso delictivo de las armas de
fuego. Sin embargo, la Corte de Apelaciones del ler Circuito revivié el caso seglin una excepcion a esa
ley. Los fabricantes de armas apelaron esa decision ante la Corte Suprema, argumentando que han
seguido practicas legitimas y que el caso no tiene nada que hacer en los tribunales estadounidenses. En
agosto, el juez federal de distrito en Boston, F. Dennis Saylor, desestimé nuevamente el caso contra seis
de las ocho empresas, argumentado gue el gobierno mexicano no habia proporcionado pruebas concretas
de que las actividades de cualquiera de esas empresas en Massachusetts estuvieran relacionadas con
algun sufrimiento causado en México por las armas. Aun asi, dado que algunas acusaciones se mantienen
y que es posible apelar, los fabricantes de armas argumentan que el fallo del ler Circuito podria cernirse
sobre industria durante afios si se permite su permanencia.

(ORDER LIST: 603 U.S.)

FRIDAY, OCTOBER 4, 2024

CERTIORARI GRANTED

23-971 WAETZIC, GARY V. HALLIBURTON ENERGY SERVICES

23-1007 CUNNINGHAM, CASEY, ET AL. V. CORNELL UNIV., ET AL.
23-1039 AMES, MARLEAN A. V. OH DEPT. OF YOUTH SERVICES

23-1095 THOMPSON, PATRICK D. V. UNITED STATES

23-1141 SMITH & WESSON BRANDS, ET AL. V. ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
23-1187 FDA, ET AL. V. R.]J. REYNOLDS VAPOR CO., ET AL.

The petitions for writs of certiorari are granted.

23-1201 ) CC/DEVAS LTD., ET AL. V. ANTRIX CORP. LTD., ET AL.
24-17 g DEVAS MULTIMEDIA PRIVATE LTD. V. ANTRIX CORP. LTD., ET AL.

The petitions for writs of certiorari are granted. The
cases are consolidated, and a total of one hour is allotted for
oral argument.

23-1226 McLAUGHLIN CHIROPRACTIC ASSOC. V. McKESSON CORP., ET AL.

23-1141

Estados Unidos (AP):

La Suprema Corte ratifica 2 normas ambientales del Gobierno de Biden. La Corte Suprema ratifico el
viernes dos normas ambientales del gobierno del presidente Joe Biden, que tienen como objetivo reducir
las emisiones industriales de metano que contribuye al calentamiento global, y de mercurio, que es un
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metal téxico. Los jueces no detallaron sus razonamientos en las 6rdenes, que se producen tras una oleada
de solicitudes de emergencia para bloguear las normas por parte de grupos industriales y de estados de
tendencia republicana. No hubo disensos notables. El alto tribunal aun considera las objeciones a una
tercera norma cuyo objetivo es frenar la contaminacion producida por las centrales eléctricas alimentadas
con carbon, que contribuyen al calentamiento global. Las normas forman parte de un esfuerzo amplio del
gobierno de Biden para hacer frente al cambio climatico, que incluye incentivos financieros para la compra
de vehiculos eléctricos y mejorar la infraestructura. Los grupos industriales y las autoridades estatales
argumentaron que la Agencia de Proteccién Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés) se extralimité en
su autoridad y establecié estandares inalcanzables con las nuevas normas. No obstante, el organismo
asevero que las reglas se apegan a sus responsabilidades legales y protegen a la poblacion. En los Ultimos
afios, la Corte Suprema ha eliminado otras normas ambientales, entre ellas, una decision histérica,
tomada en 2022, que limitaba la autoridad de la EPA para regular las emisiones de dioxido de carbono de
las centrales eléctricas, y otra que suspendia la regla del “buen vecino” del organismo para el combate a
la contaminacién del aire. Las normas sobre el metano imponen nuevos requerimientos a la industria del
petréleo y el gas, que es el méas grande emisor de metano, el cual contribuye de manera clave al cambio
climatico. Un tribunal menor se habia rehusado anteriormente a suspender la norma. El metano es el
principal componente del gas natural y, en el corto plazo, es mucho mas potente que el dibéxido de carbono.
Las reducciones drasticas en las emisiones de ese gas son una prioridad global para reducir el ritmo del
cambio climatico. La norma sobre el metano tiene como objetivo las emisiones de los pozos de petréleo y
gas existentes en todo el pais, y no se centra Gnicamente en los pozos nuevos. También regula los pozos
mas pequefios que se requerian para encontrar y tapar las fugas de metano.

Chequia (RPI):

e Lahuelgadelos empleados de los tribunales limita el funcionamiento de los tribunales. La huelga
de tres dias de los empleados de los tribunales por sus bajos salarios, que comenzé este lunes, limita el
funcionamiento normal de los tribunales en Chequia. En Praga, por ejemplo, estan cerradas en los
tribunales las receptorias, las cajas, asi como las oficinas de informacion a los ciudadanos. Se llevan a
cabo sélo unos cuantos procedimientos y las personas no pueden acceder a los expedientes. Semejante
es la situacion en los tribunales de otras ciudades en Chequia. La huelga ha sido declarada por la Unién
Sindical de Justicia. Sequn fue adelantado, en la huelga participara el 90% de los empleados de los
tribunales regionales y el 65% de los empleados de los tribunales superiores de Justicia. Los sindicatos
exigen un aumento salarial del 15%, mientras que el gobierno ha ofrecido un aumento promedio del 7%
al 8% para el préximo afo.

Espana (Poder Judicial):

e ElTribunal Supremo declaraque es ilegal el tramo autondmico del impuesto sobre los carburantes.
El Tribunal Supremo declara en su sentencia 1470/2024, de 20 de septiembre, que el Derecho de la Unién
Europea se opone al tipo autonémico del Impuesto sobre Hidrocarburos y que los obligados tributarios a
guienes se les hubiera repercutido dicho tributo tienen derecho a la devolucién de las cantidades que, por
tal concepto, hubieran soportado indebidamente. Durante los afios 2013 a 2018, la Ley 38/1992, de 28 de
diciembre, de Impuestos Especiales faculté a las Comunidades Auténomas para el establecimiento de un
tipo impositivo autonémico, posibilitando un gravamen diferenciado segun el lugar donde se consumia el
producto sometido a imposicién. Ante las dudas que suscitaba la interpretacion del Derecho de la Union
Europea, en patrticular el articulo 5 de la Directiva 2003/96/CE por la que se reestructura el régimen
comunitario de imposicién de los productos energéticos y de la electricidad, el Tribunal Supremo plante6
una cuestién prejudicial al Tribunal de justicia de la Unién Europea que, en sentencia de 30 de mayo de
2024, DISA, C-743/2022, considerd, a la luz de dicho precepto, que no cabe establecer tipos diferenciados
en funcién del territorio, en este caso, segun la Comunidad Auténoma. El Tribunal Supremo reconoce
leqitimacion a los obligados tributarios repercutidos para solicitar a la Administracion la devolucion de los
ingresos indebidos, derivados de un tributo contrario al Derecho de la Union, a través de la rectificacion
de las correspondientes autoliguidaciones. Ademas, el alto tribunal ha aclarado, en la sentencia
1524/2024, de 30 de septiembre, que la obligacion de devolucion corresponde a la comunidad auténoma
en que se ingresaron las cuotas ilegales, aunque no fuera la destinataria final de esos importes, sin
perjuicio de los ajustes internos entre Estado y Comunidades autonomas. Sobre la base de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, la sentencia considera que la traslacion directa
del importe del tributo, via precio, efectuada por el obligado tributario que soporto la repercusién, sobre el
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comprador o adquirente del producto, constituye la Gnica excepcién al derecho a obtener la devolucion,
respecto del importe trasladado, siempre que se hubieran neutralizado los efectos econdémicos del tributo
respecto al obligado tributario. No obstante, esta traslacion via precio a los adquirentes finales de los
carburantes, no otorga a estos la posibilidad de solicitar a la Hacienda Publica la porcién correspondiente
al impuesto ilegal, ya que, segun ha declarado el Tribunal Supremo en la sentencia 1502/2024 de 25 de
septiembre, esta traslacion via precio no es una repercusiéon impuesta como consecuencia de una facultad
legalmente reconocido al proveedor, y, ademas, existen otras vias distintas para dirigir una reclamacién
al proveedor para recuperar lo abonado en tal concepto, 0, en su caso, al Estado por la aplicaciéon de una
ley contraria al Derecho de la Unién Europea. Ahora bien, el Tribunal Supremo matiza que la prueba de
gue dicha traslacion directa no ha tenido lugar no corresponde al obligado tributario que soporté la
repercusion, sin que la Administracién pueda rechazar la devolucion, argumentando que el repercutido no
ha acreditado la ausencia de su traslado econdmico a los clientes. Asimismo, recuerda que la
Administracion resulta obligada, en virtud del principio de cooperacion leal -art. 4.3 TUE- a adoptar todas
las medidas necesarias para garantizar la aplicacion de los derechos y obligaciones que el Derecho de la
Union establece. Sobre estas premisas, el Tribunal Supremo estima el recurso de casacion al considerar
que la sentencia recurrida convierte en excesivamente dificil la posibilidad de una devolucién, imperativa,
desde la perspectiva del Derecho de la Unidn, con fundamento en una equivocada exégesis de la carga
de la prueba en torno a la repercusién o traslacion econdémica del impuesto. La sentencia ordena la
retroaccion de actuaciones para que, sobre la base del criterio que proclama, la Sala de instancia valore
aspectos relativos a la prescripcion, a la cuantia de los importes repercutidos y a la traslacion directa de
todo o parte del importe del tributo sobre terceros, verificado lo cual, la Administracién tributaria debera
reembolsar las correspondientes cantidades, previa comprobacion de que los importes solicitados fueron
ingresados por los sujetos pasivos mediante las oportunas autoliquidaciones y de que tales importes no
hayan sido ya objeto de devolucion previa.

Rumania (InfoBae):

e ElI Tribunal Constitucional invalida la candidatura presidencial de Diana Sosoaca. El Tribunal
Constitucional de Rumania ha anunciado este pasado sabado la invalidacién de la candidatura
presidencial de la ultraderechista Diana Sosoaca, lider del partido SOS Rumania, una decision que ha
tenido lugar durante los preparativos de las elecciones presidenciales: dos rondas que se celebraran el
24 de noviembre y el 8 de diciembre, con elecciones parlamentarias de por medio, en un escenario muy
fragmentado. Sosoaca, cuyo partido obtuvo dos escafios en las elecciones al Parlamento Europeo del
pasado mes de junio, ha criticado duramente la decision a través de un directo en Facebook donde ha
asegurado que "Estados Unidos, los judios y la Union Europea han conspirado para decidir de antemano
las elecciones" y pedido explicaciones inmediatas al Constitucional. La invalidaciéon de su candidatura
podria provocar una redistribucion de votos entre los electores soberanistas que, segun los analistas
politicos, podria favorecer a George Simion, lider de la Alianza para la Union de los Rumanos (AUR),
quien veria incrementadas sus posibilidades de pasar a segunda ronda contra el primer ministro
socialdemdcrata del pais, Marcel Ciolacu. Cabe recordar que Sosoaca fue expulsada en verano de una
sesién de la Eurocamara por aparecer con un bozal de perro y empezar a gritar "En Dios confiamos"
después de que la eurodiputada francesa Valerie Hayer, del grupo Renovar Europa, abogara por la
incorporacion del derecho al aborto al Tratado de la UE. Durante un acto del Dia de la Amistad Rumania-
Israel en el Parlamento rumano, grit6 "Larga vida a la Guardia" en referencia a la Guardia de Hierro
rumana, un movimiento fascista, ultranacionalista, clericalista y antisemita formado en la primera mitad
del siglo XX. EL GOBIERNO PIDE CELERIDAD AL TRIBUNAL EIl alto tribunal rumano no se ha
pronunciado por ahora sobre sus razones pero es habitual que la corte espere unos dias para publicar un
argumento razonado. No obstante, Ciolacu ha expresado ya publicamente su preocupacién con la
decision del tribunal, al que ha pedido que publique cuanto antes los motivos para no inflamar tensiones.
"La decision en el caso de la sefora Diana Sosoaca, parece a primera vista y a falta de una justificacion,
desproporcionada en relacién con el principio democratico fundamental de elegir y ser elegido”, ha hecho
saber el primer ministro en una comparecencia recogdida por el portal de noticias rumano Capital. "El papel
principal del Constitucional”, ha afiadido "es defender a los candidatos y su derecho a ser elegidos, no ser
un obstaculo para su participacion en las elecciones y siempre defenderé que los cargos deben ganarse
en las urnas mediante el voto popular, porque esa es la esencia de la democracia". "Creo que el Tribunal
Constitucional debe presentar rapidamente el razonamiento que sirvié de base a esta decisiéon y que debe
contener argumentos juridicos y constitucionales sélidos", ha zanjado el primer ministro.




Rusia (RT):

e Condenan a prisién a un estadounidense que sirvi6 como mercenario en Ucrania. El Tribunal
Municipal de Moscu ha condenado este lunes al jubilado estadounidense Stephen Hubbard a 6 afios y 10
meses de prisiéon por mercenarismo sirviendo en las filas de las Fuerzas Armadas de Ucrania durante el
conflicto militar con Rusia, informan medios locales. "Declarar a Hubbard culpable de cometer un delito
tipificado en la parte 3 del articulo 359 del Cddigo Penal [ruso], condenarle a una pena de prision de 6
afos y 10 meses, que debera cumplirse en una colonia de régimen general”, anuncio la jueza Alexandra
Kovalévskaya. La parte principal del juicio se celebré previamente a puerta cerrada, permitiendo al pablico
asistir al anuncio de la parte dispositiva del veredicto. Stephen Hubbard, de 72 afios, es un jubilado
originario del estado de Michigan, EE.UU., que vivia en Ucrania desde 2014. En febrero de 2022,
Hubbard firmé un contrato con el batallén de defensa territorial de la ciudad de Izium, en la provincia de
Jarkov, por un salario de al menos 1.000 délares al mes. Recibié entrenamiento, se le proporcionaron
armas y municién, y sirvié hasta abril de 2022, cuando fue capturado por un militar ruso.

Do nuestros archzvos.

14 dejunio de 2013
Estados Unidos (ABC)

e La Suprema Corte resuelve que el ADN humano no puede ser patentado. La Corte Suprema de
EE.UU. harechazado que se puedan patentar genes humanos. En su fallo, los nueve justices, por votacion
unanime, llegaron a un acuerdo para prohibir gue el material genético extraido del cuerpo humano, lo que
se conoce como ADN aislado, pueda ser propiedad de ningun laboratorio 0 equipo cientifico, aunque
hayan logrado aislarlo. La resoluciéon se ha tomado sobre un caso de patentes de la compafiia Myriad
Genetics, titular de los genes BRCA1 y 2, que aparecen alterados en mujeres con un historial familiar de
cancer de mamay ovarios, y la compafiia que realiz6 las pruebas a la actriz Angelina Jolie. El tribunal, sin
embargo, si deja abierta la puerta a que pueda patentarse ADN sintético o artificial, que queda sin las
mismas protecciones legales. La decision tiene importantes consecuencias en el campo de la genética y
la biomedicina. Myriad Genetics, especializada en pruebas de ADN, analisis que sirven para determinar
Si una persona es genéticamente propensa a una enfermedad, patenté la secuencia de estos genes
relacionados con un tumor maligno en los afios 90. Lo hizo tras aislar y clonar satisfactoriamente los
genes, en colaboracion con la Universidad de Utah. Tras patentar su descubrimiento, Myriad anuncio la
creacioén del test médico BRA Canalysis, relacionado con la mutacion. El laboratorio tenia el monopolio de
los tests médicos durante 20 afios, algo muy lucrativo para la empresa. Nadie mas podia investigar sobre
esos genes o desarrollar aplicaciones médicas. Debido a la patente, esas pruebas diagndsticas cuestan
hasta 4.000 délares, un precio que impide que muchas mujeres con antecedentes familiares se las puedan
hacer, exponiéndose al riesgo de desarrollar el mal. Las pruebas de Angelina Jolie. Myriad fue la compafiia
gue le hizo las pruebas a la actriz Angelina Jolie que revelaron que las posibilidades de que sufriera un
cancer eran de un 87%. Después del «caso Jolie», la compafiia vio como la cotizacidon de sus acciones
se disparaba en Wall Street. La compafiia fue demandada por investigadores de distintas universidades
y la Asociacidn para la Patologia Molecular (APM) ante el tribunal del Distrito Sur de Nueva York, que les
dio la razén en 2010. Myriad apel6é poco después. Ahora, la Corte Suprema estadounidense admite que
un gen gque existe en la naturaleza no es algo patentable. El veredicto, que puede sentar precedente sobre
las patentes de genes, permite patentar el ADN artificial, como la primera «célula sintética» creada hace
tres afios por Craig Venter, uno de los padres del genoma.



https://ria.ru/20241007/khabbard-1976734091.html?in=l
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[June 13, 2013]

JUSTICE THOMAS delivered the opinion of the Court.

Respondent Myriad Genetics, Inc. (Myriad), discovered
the precise location and sequence of two human genes,
mutations of which can substantially increase the risks of
breast and ovarian cancer. Mpyriad obtained a number
of patents based upon its discovery. This case involves
claims from three of them and requires us to resolve
whether a naturally oceurring segment of deoxyribonucleic
acid (DNA) is patent eligible under 35 U.S. C. §101 by
virtue of its isolation from the rest of the human genome.
We also address the patent eligibility of synthetically
created DNA known as complementary DNA (cDNA), which
contains the same protein-coding information found in
a segment of natural DNA but omits portions within the
DNA segment that do not code for proteins. For the rea-
sons that follow, we hold that a naturally occurring DNA
segment is a product of nature and not patent eligible
merely because it has been isolated, but that cDNA is
patent eligible because it is not naturally occurring. We,
therefore, affirm in part and reverse in part the decision of

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/569/12-398/case.pdf

Elaboracién: Dr. Alejandro Anaya Huertas

El presente Reporte se integra por notas publicadas en diversos medios noticiosos del &mbito internacional, el cual es presentado por la SCIN como un
servicio informativo para la comunidad juridica y pblico interesado, sin que constituya un criterio oficial para la resolucion de los asuntos que se someten
a su consideracion y sin que asuma responsabilidad alguna sobre su contenido.
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