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Chile (Poder Judicial):

e Corte Suprema condena a oftalmdélogo y clinica por negligencia post operacion de cataratas. La
Corte Suprema rechazé recurso de casaciéon y confirmd la sentencia que acogié una demanda de
indemnizacion en contra de un oftalmélogo y una clinica por negligencia en una intervencion quirdrgica de
cataratas, lo que derivd en una infeccidn que causo la pérdida de vision. En la sentencia (rol 4.811-2025)
la Primera Sala del maximo tribunal -integrada por el ministro Arturo Prado, las ministras Maria Cristina
Gajardo, Maria Soledad Melo y los abogados (i) Raul Fuentes y Carlos Urquieta- considerd que el recurso
no puede prosperar por ir contra hechos establecidos por los jueces del fondo. “Que sobre el particular
el recurrente se ha limitado a denunciar la infraccion del articulo 425 del Codigo de Procedimiento Civil, a
propésito de la valoracion de la prueba pericial conforme a las reglas de la sana critica; y del articulo 1698
del Cadigo Civil, en torno a la carga de la prueba que asistia a la demandante de acreditar la existencia
de un incumplimiento contractual culpable de su parte; sin embargo, no es posible vislumbrar la forma en
que los jueces del fondo hayan conculcado dichas reglas”, dice el fallo. Agrega: “Al respecto, cabe
precisar que la primera de las disposiciones citadas no fija un valor probatorio tasado a la prueba pericial,
como acontece con otras probanzas, sino que consagra la potestad del Tribunal de apreciarla en
conformidad a las reglas de la sana critica. Asi, es la ley la que remite al juez la forma como apreciara la
prueba, pudiendo por ende dar o no valor probatorio a estos medios, razonando conforme a los principios
de la légica, las maximas de experiencia, y los conocimientos cientificamente afianzados; quedando asi
dentro de lo que se denomina prueba judicial’. “En dicho orden de ideas, el analisis de la prueba pericial
podra siempre ser revisado por la via del recurso de apelacion, considerando la libertad y naturaleza de
los pardmetros que se entregan al juez para tales efectos; y s6lo muy excepcionalmente correspondera a
este Tribunal de Casacién estudiar el modo en que los sentenciadores han efectuado tal razonamiento, y
ponderado el mérito probatorio que es dable asignar al dictamen pericial; lo que sucedera en la medida
gue el juzgador se haya apartado en forma notoria y substancial de dichos criterios”, contintia la sentencia.
El fallo sostiene: “Sin embargo, de la revisiéon del fallo de primer grado que los jueces de alzada hacen
suyo, consta que el Tribunal en su motivo “vigésimo segundo”, si se hizo cargo de la prueba pericial
médica oftalmolégica practicada a la demandante, describiendo las conclusiones a las que arrib6 el perito
de autos, quien postula que la atencién médica brindada a la actora se ajusté a la lex artis; cuestién que
no es compartida por la sentenciadora del grado, puesto que al tenor del andlisis de la documental
allegada por la propia demandada, y conforme lo razonado entre sus motivos “trigésimo octavo” y
“cuadragésimo segundo”, da por establecido que la “endoftalmitis post-quirdrgica” es una complicacion
asociada a la cirugia de cataratas a que se sometié la actora, y cuya sintomatologia present6 ésta al
segundo dia de la intervencién quirdrgica, sin que haya sido diagnéstica ni tratada oportunamente por el
facultativo demandado; configurandose asi una conducta negligente de su parte que luego determiné la
pérdida de vision del ojo derecho de la paciente de forma irreversible”. La sentencia sostiene: “Por
consiguiente, no se advierte —como lo acusa el recurrente— violacion del principio de la I6gica de razon
suficiente con motivo de una supuesta falta de fundamentacion del fallo recurrido, puesto que aquél si se
hace cargo del dictamen pericial, descartando sus conclusiones a razén del analisis de otros elementos
de conviccidn; mientras que, por otra parte, tampoco se constata que se hayan soslayado los
conocimientos cientificamente afianzados, puesto que precisamente los jueces del fondo han sustentado
su decision en base a la literatura y estudios médicos acompafados que constituyen elementos técnicos
de conviccion que ilustran de forma adecuada y fundamentada sobre el cuadro clinico post-operatorio que
padecié la demandante”. El fallo asevera: “De esta forma, las alegaciones formuladas por la parte
recurrente no se sustentan en fundamentos atendibles que permitan configurar un atentado de la
naturaleza y entidad que se requiere para estar en presencia de una vulneracién de las reglas de la sana
critica; mas aun cuando de lo que se viene razonando se alza indefectible la conclusion que, en definitiva,
lo que sucede es que a la parte recurrente mas bien no le satisface el resultado del ejercicio de
ponderacién y valoraciéon que de la prueba rendida hicieron los jueces del fondo; desavenencia que en
caso alguno autoriza para estimar infringidas las normas reguladoras de la prueba del modo que se
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asevera en el arbitrio anulatorio”. “Asi las cosas, mas que un error de derecho, lo que ataca la recurrente
es la consecuencia juridica a la que arribaron los jueces del fondo a partir de los hechos correctamente
establecidos, esto es, luego de realizar el proceso de valoracion exigible; situacion esta Ultima que no
importa, de manera alguna, una conculcacion del precepto aludido”, concluye la decision.

Peru (La Republica):

e Poder Judicial condena a Ollanta Humala y Nadine Heredia a 15 afios de prisidon por lavado de
activos. El Tercer Juzgado Colegiado de la Corte Superior Nacional del Poder Judicial, sentencié a
Ollanta Humala y Nadine Heredia, expareja presidencial, a 15 afios de pena privativa de la libertad por
el delito de lavado de activos. La jueza Nayko Coronado confirmo la hipotesis fiscal, tras sefialar que los
aportes que recibié el partido Nacionalista para las compafias presidenciales del 2006 y 2011 tuvieron
origen ilicito desde Venezuela y la constructora brasilefia Odebrecht. Ambos estaran recluidos hasta julio
del 2039. Esta sentencia marca un precedente en los procesos judiciales que se le siguen a los
expresidentes y excandidatos presidenciales del 2006 al 2016. Con esta decisidn, Coronado se convierte
en la primera magistrada en emitir una sentencia por lavado de activos por los aportes recibidos en
campanfias presidenciales. Es preciso resalta que Heredia Alarcén no estuvo presente en el edificio Carlos
Zavala del Poder Judicial, motivo por el cual se emitié6 una orden de captura en su contra. Durante el
adelanto del fallo, Coronado determiné que las declaraciones de los testigos, quienes indicaron que
Nadine Heredia acudia a la embajada de Venezuela para recibir montos de dinero en délares dentro de
maletas y/o mochilas para la campafa electoral del 2006. "Este dinero, desde nuestra perspectiva
probatoria, hay una procedencia ilicita", enfatiz6. En esa misma linea, sostuvo que, durante el juicio oral
gue se extendid por mas de tres afios, se presentaron 57 testigos que negaron haber aportado a las
campafas presidenciales de 2006 y 2011. Asimismo, agreg6é que Nadine Heredia suscribié contratos
falsos con la empresa Apoyo Total; esta afirmacion se sustenté en el registro de los depésitos bancarios
realizados a la cuenta de Heredia durante la campafia presidencial de 2006. Del mismo modo, el juzgado
determind que el Partido Nacionalista recibié US$3 millones para la campafia presidencial de 2011.
Ademas, los magistrados sefialaron que, aunque en Brasil se anularon los procesos contra varios
investigados, ello no elimina la ilicitud del dinero recibido por la organizacion politica. Ollanta Humala y
Nadine Heredia: ¢quiénes son los otros condenados? La medida también alcanza al hermano de la
exprimera dama, lldn Heredia Alarcén, quien fue condenado a 12 afios de prision por el mismo delito en
agravio del Estado. La magistrada Coronado dispuso una orden de busqueda y captura para que la
sentencia pueda ser ejecutada desde el dia de hoy, 15 de abril. La decisién fue tomada en conjunto con
los jueces Max Vengoa y Mercedes Caballero Garcia. También, Mario Torres Aliaga fue sentenciado a
ocho afios de pena privativa de la libertad. Por su parte, Antonia Alarcon Cubas (madre de Nadine), Rocio
Calderén Vinatea y Eladio Mego Guevara fueron condenados a cinco afios de prisién; sin embargo, el
juzgado les impuso una pena suspendida por cuatro afios, bajo reglas de conducta. El excongresista
Santiago Gastafadui, Carlos Arenas Goémez y Maribel Vela Arévalo fueron absueltos de toda
responsabilidad penal. De igual manera, la magistrada sancioné al Partido Nacionalista y debera pagar
100 UIT, por lo tanto, se confirma su disolucion definitiva, al igual que la empresa Todo Graph. Ollanta
Humala es sentenciado y llevado a la carceleta. La miembros de la Division de Investigacion de Delitos
de Alta Tecnologia (DIVPJR) de la Policia Nacional del Peri (PNP) detuvieron al expresidente Ollanta
Humala tras la lectura del adelanto del fallo, en la que se le sentencié a 15 afios de pena privativa de la
libertad junto a su esposa Nadine Heredia. En consecuencia, el exmandatario fue trasladado al sétano del
edificio Carlos Zavala del Poder Judicial, lugar donde esta ubicada la carceleta de esta institucion, para
cumplir con la sancién legal en su contra.

Reino Unido (Independent):

e Suprema Corte resuelve que Ley de Igualdad define a una mujer como la nacida biolégicamente
mujer. La Corte Suprema resolvié que la Ley de Igualdad de Reino Unido define a una mujer como alguien
nacido biolégicamente como mujer. El justice Patrick Hodge afirmé que los cinco jueces del tribunal
dictaminaron por unanimidad que "los términos 'mujer' y 'sexo’ en la Ley de Igualdad se refieren a una
mujer biolégica". El fallo supone que una persona transgénero con un certificado que la reconoce como
mujer no debe ser considerada como tal a efectos de igualdad. El caso deriva de una ley de 2018 aprobada
por el Parlamento de Escocia que establece que debe haber una representacion femenina del 50% en los
consejos de administracion de los organismos publicos escoceses. La norma incluia a las mujeres trans
en su definicion de mujer.

2


https://larepublica.pe/datos-lr/respuestas/2022/02/23/ollanta-humala-y-nadine-heredia-de-quienes-habrian-recibido-dinero-ilicito-segun-la-fiscalia-atmp
https://larepublica.pe/politica/judiciales/2025/03/22/juicio-a-ollanta-humala-y-nadine-heredia-llega-a-lectura-de-sentencia-en-abril-hnews-283905
https://larepublica.pe/politica/judiciales/2025/03/22/juicio-a-ollanta-humala-y-nadine-heredia-llega-a-lectura-de-sentencia-en-abril-hnews-283905
https://www.independentespanol.com/tag/reino-unido
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ﬁ;’ Huostros archives.

10 de diciembre de 2013
Costa Rica (La Nacion)

e Juez despedido por frases y mensajes sexuales a técnicas judiciales. Un juez penal de Goicoechea,
con 23 afios de carrera, fue despedido por acosar sexualmente a dos técnicas judiciales con frases
verbales y mensajes de texto. Se trata de Alvaro Oconitrillo Rivera, de 52 afios, quien renuncié antes de
gue el Consejo Superior dictara una decisidn final en relacién con este caso. Seqgin el informe de la
Inspeccién Judicial, el funcionario enviaba mensajes a las mujeres en los gue les manifestaba que las
veia muy guapas, o que tenian piernas muy lindas. De acuerdo con esa investigacion, una vez, cuando
en la oficina se hablaba sobre una pelicula, Oconitrillo le dijo a una de las ayudantes: “Si yo soy el hombre
lobo vy usted un vampiro, nos podemos agarrar a mordiscos y chuparnos la sangre”. El despido del juez
fue ratificado por el Consejo Superior el pasado 14 de noviembre, cuando resolvié una apelacién al fallo
dictado en febrero por el Tribunal de la Inspeccion Judicial. El Consejo sostuvo que la falta cometida por
Oconitrillo era “gravisima” y decidié revocar su nombramiento. El juez involucrado en este caso tenia 23
afios de carrera. Trabajaba en el Segundo Circuito Judicial, ubicado en Goicoechea. No obstante, ayer el
exfuncionario confirmé que renuncid, en una separacion del puesto que se hizo efectiva el 4 de julio. El
ahora exjuez aseguré que las acusaciones en su contra son un “montaje” originado en una denuncia que
él presentd contra un compafiero por una supuesta vinculacion con el narcotrafico. “Montaron todo un
escenario y, total, la palabra de uno no iba a tener ningln peso. A muchos compafieros nos ha pasado
gue, para sacarnos, han usado el tema del acoso y al final no se puede demostrar que estas mujeres
fueron presionadas”, manifesté. Oconitrillo indicd que no se le ha notificado de la resolucion del Consejo
y comenté que ahora se dedica a su propia oficina. Hechos. Segun el Tribunal Disciplinario, en una
decisién que consta en el acta del Consejo Superior del 14 de noviembre, el acoso sexual contra las
ofendidas ocurrié entre setiembre del 2011 y enero del 2012. En ese momento, una de ellas estaba en
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condicién interina y otra en meritoria (periodo en el que no reciben salario, sino que se realiza una practica
profesional). Los investigadores determinaron que, pese a que las funcionarias mostraron su incomodidad
con las manifestaciones de contenido sexual del juez, este seguia dirigiéndose a ellas de esa manera. La
Inspeccién detallé que, en una oportunidad, la practicante, de 19 afios, le escribid al juez: “Vea, don A,
ya esto se esta saliendo de control, ya las personas del despacho estan hablando y es suficiente con las
otras bromas que dan. Lo Unico que yo quiero es una relacion normal entre un jefe y un subalterno; yo
estoy muy nueva aqui y no quiero tener ningun problema”. Segun la recopilacién de hechos, el superior
le respondié que “no era para tanto”. Tras conocer este asunto, el Consejo Superior determiné que
“conductas como las acusadas adversan frontalmente los altos valores éticos y morales requeridos a una
persona servidora judicial, en especial a quienes administran justicia. La cualidad mas importante que
deben tener los jueces y las juezas es ‘una ética alta, dura e inflexible””. Ademas, se sefialé que el
hostigamiento sexual es incompatible con la funcién publica. En la actualidad, el magistrado de la Sala |,
Oscar Gonzalez, esta cuestionado por acoso sexual y afronta una causa penal por violacion.

El Reporte se reanuda el lunes proximo

Elaboracién: Dr. Alejandro Anaya Huertas
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