CLASIFICACION DE INFORMACION
24/2012-A.

México, Distrito Federal. Resolucion del Comité de Acceso a la
Informacion y de Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, correspondiente al primero de octubre de dos

mil doce.

ANTECEDENTES:

l. El veintidos de agosto de dos mil doce, el peticionario, a traves del
Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion bajo el folio
SSAI/00364912, en modalidad via sistema, requirio:

“¢s Cuantos servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion
han sido capacitados sobre el contenido del Protocolo de Estambul
desde el 2003 a la fecha?”

. En proveido de veinticuatro de agosto del afio en curso, el
Coordinador de Enlace para la Transparencia y Acceso a la
Informacidén, una vez analizada la naturaleza y contenido de las
peticiones similares a la materia de la presente determinacion, con
fundamento en el articulo 27 del REGLAMENTO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL PARA LA
APLICACION DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL Y en el primer parrafo del articulo
104 del ACUERDO GENERAL DE LA COMISION PARA LA TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL Y PROTECCION DE

DATOS PERSONALES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DE
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NUEVE DE JULIO DE DOS MIL OCHO, RELATIVO A LOS ORGANOS Y
PROCEDIMIENTOS PARA TUTELAR EN EL AMBITO DE ESTE TRIBUNAL LOS
DERECHOS DE ACCESO A LA INFORMACION, A LA PRIVACIDAD Y A LA
PROTECCION DE DATOS PERSONALES GARANTIZADOS EN EL ARTICULO 6°.
CONSTITUCIONAL, realizé el desglose respectivo, y por lo que hizo a la
informacion competente a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, acordo la apertura del expediente numero UE-A/287/2012 y
con base en el articulo 31 del reglamento de referencia, dispuso que
se girara el oficio DGCVS/UE/2637/2012 al Coordinador de Derechos
Humanos y Asesoria de la Presidencia de este Alto Tribunal,
solicitandole verificar la disponibilidad de la informacion requerida y

remitir el informe correspondiente.

lll. En respuesta, el Coordinador de Derechos Humanos y Asesoria de
la Presidencia, mediante oficio de tres de septiembre del presente afio,
informa:

“En relacion a su oficio [...] donde usted me solicité que verifique la
disponibilidad de Ila informacion [...] le comento que esta
Coordinacion de Derechos Humanos y Asesoria de la presidencia no
tiene bajo resguardo dicha informacion [...]”

I\VV. Con proveido de cinco de septiembre del presente afio, el titular de
la Unidad de Enlace, una vez recibido el informe del area requerida y
debidamente integrado el expediente de mérito, lo remiti6 a la
Secretaria de Actas y Seguimiento de Acuerdos del Comité para su
correspondiente turno al integrante respectivo para elaborar el
proyecto de resolucion, lo que se realiz6 mediante diverso de siete del
mismo mes y afio, al Director General de Asuntos Juridicos; asimismo,
en misma fecha se amplié el plazo para responder la solicitud materia

de este expediente tomando en cuenta las cargas de trabajo que
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enfrentan las diversas areas relacionadas con el tramite y analisis de

la informacién requerida.

CONSIDERACIONES:

|. Este Comité de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales es competente en términos de lo establecido en el articulo
15, fracciones | y lll, del ACUERDO GENERAL DE LA COMISION PARA LA
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION DE NUEVE DE JULIO DE DOS MIL OCHO, RELATIVO A LOS ORGANOS Y
PROCEDIMIENTOS PARA TUTELAR EN EL AMBITO DE ESTE TRIBUNAL LOS
DERECHOS DE ACCESO A LA INFORMACION, A LA PRIVACIDAD Y A LA
PROTECCION DE DATOS PERSONALES GARANTIZADOS EN EL ARTICULO 6°.
CONSTITUCIONAL, para conocer y resolver la presente clasificacion de
informacion, en virtud de que el érgano al que correspondié responder
la respectiva solicitud de acceso se pronuncié en el sentido de no

tener bajo su resguardo la informacién requerida.

Il. Como se advierte de los antecedentes de esta clasificacion, el
peticionario solicitdo, en modalidad de correo electronico, ¢Cuantos
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion han sido
capacitados sobre el contenido del Protocolo de Estambul desde el
2003 a la fecha?; ante lo cual, el Coordinador de Derechos Humanos y
Asesoria de la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion manifestd la imposibilidad de poner a disposicion la

informacion requerida, toda vez que no la tiene bajo su resguardo.
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Ante lo expuesto, debe considerarse, en primer término, que de la
interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3,
fracciones Il 'y V, 6, 42 y 46 de |la LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, asi como de los
diversos 1, 4 y 30, del REGLAMENTO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA PARA LA APLICACION DE LA LEY
FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL, puede concluirse que el objetivo fundamental de
ambos ordenamientos radica en proveer los medios necesarios para
garantizar el derecho de toda persona a acceder a la informacion
gubernamental considerada como publica; ademas, que el caracter
publico de la informacidén en posesion de los entes obligados, implica
gque respecto de ella impere el principio de publicidad para
transparentar su gestion mediante la difusion de la informacion, a fin
de que la sociedad se encuentre en posibilidad de emitir juicios de

valor criticos e informados sobre la funcion publica.

Asimismo, se colige que la informacion a la que debe permitirse el
acceso a los particulares es toda aquélla que conste en los
documentos que tenga en su posesion o bajo su resguardo un drgano
del Estado en cualquier soporte y que para la efectividad del derecho
de acceder a la informacion publica, se instituyeron érganos tanto de
instruccién y asesoria como de decision, coordinacion y supervision,
que en el caso de este Alto Tribunal son la Comision para la
Transparencia, el Comité de Acceso a la Informacion y la Unidad de
Enlace, instancias que tienen el deber de garantizar el acceso a la

informacion en términos de los ordenamientos citados.
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En ese orden de ideas, el Protocolo de Estambul o “Manual para la
investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o
penas crueles o degradantes”, tiene como objetivo establecer las
directrices internacionales aplicables a la evaluacion de aquéllas
personas que aleguen haber sufrido tortura y malos tratos, para
investigar casos de presunta tortura y para comunicar hallazgos
realizados a los 6rganos judiciales y otros 6rganos investigadores?, por
lo que se inserta en el &mbito de proteccidn de los derechos humanos,
actividad vinculada directamente con las labores que realiza el
Coordinador de Derechos Humanos y Asesoria de la Presidencia

dentro de este Alto Tribunal.

En relacion con lo anterior, destaca que conforme a lo dispuesto en los
puntos 1 del acta de la sesion de jueves 15 de mayo de 2008, vy
Extraordinario 5, incisos a) y b) del acta de la sesion de 26 de abril de
2011, ambas celebradas por el Comité de Gobierno y Administracion
de este Alto Tribunal®, dicha area es uno de los 6rganos de apoyo
administrativo y de asistencia directa a la Presidencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, asi como que de acuerdo con el

articulo 4, fraccion XVII, del Reglamento Interior en Materia de

! http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Revisp.pdf

2 Acta de la sesién de 15 de mayo de 2008: “1... Por otra parte, previa consulta con el
Oficial Mayor, este Comité determina que las oficinas adscritas a la Presidencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a saber, la Secretaria General de la Presidencia
y la Coordinacién de Asesores de la Presidencia, estan exentas de elaborar y presentar el
Programa Anual de Trabajo, dado que son érganos de apoyo administrativo y de
asistencia directa a la Presidencia de este Alto Tribunal”, Acta de la sesién de 26 de abril
de 2011: “Extraordinario 5. A) La Coordinacion de Asesores de la Presidencia continuara
auxiliando directamente al Ministro Presidente en el ejercicio de sus funciones, a partir de
las instrucciones que de él reciba y de conformidad con el presupuesto, la estructura
ocupacional y los manuales de organizacion y procedimientos que han sido aprobados
con antelacion. B) La Coordinacién de Asesores de la Presidencia continuara ejerciendo
las facultades y atribuciones que el Comité de Gobierno y Administracién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion le otorgd en las sesiones celebradas por ese 6rgano los
dias 15 de mayo y 12 de junio de 2008 y 12 de agosto de 2010.”
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Administracién de la Suprema Corte® es atribucion de la Presidencia
establecer las disposiciones generales necesarias para la capacitacion
del personal administrativo de la Suprema Corte; en ese sentido,
tomando en consideracion la especializacion de la materia relacionada
con la informacion requerida, debe confirmarse el informe teniendo por
satisfecho su pronunciamiento, toda vez que dicha area no cuenta con

la informacion solicitada bajo su resguardo.

En consecuencia, tomando en consideraciéon que la Coordinacion de
Derechos Humanos y Asesoria de la Presidencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es el area facultada para resguardar la
informacion requerida, en caso de que existiera, y que su titular
informd que no cuenta con ella bajo su resguardo; se determina que lo
procedente es confirmar su inexistencia, dado que se han agotado las

acciones procedentes para localizarla.

Cabe seialar que en el presente caso no se esta ante una restriccion
al derecho de acceso a la informacidén, ya que existen elementos
suficientes para afirmar que no se estda en posibilidad material ni
juridica de proporcionar la informacion solicitada. Ante este supuesto,
haciendo una interpretacion en sentido contrario del articulo 3,
fracciones Ill y V, de la LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, los o6rganos del Estado sélo
estdn obligados a entregar a los gobernados aquella informacion

clasificada como publica, siempre y cuando la misma haya sido

® Reglamento Interior en Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion: “Articulo 40. Para efectos del @mbito de aplicacion del presente Reglamento, el
Presidente tiene las siguientes atribuciones administrativas: [...] XVII. Establecer las
disposiciones generales necesarias para el ingreso, estimulos, capacitacion, ascensos y
promociones por escalafén y remocién del personal administrativo de la Suprema Corte;”
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generada, obtenida, adquirida, transformada o conservada por
cualquier titulo, ademas, de conformidad con el articulo 42 de la ley en
comento, se encuentre en sus archivos, situacion que no se actualiza
en el presente caso, sino que, contrariamente, ante la inexistencia de
la informacion, es justificado el argumento en el sentido de que no se

da acceso por la ausencia de la misma.

Finalmente, tomando en cuenta el sentido de esta determinacion, se
hace del conocimiento de la solicitante que dentro de los quince dias
habiles siguientes al en que tenga conocimiento de esta resolucion,
tiene derecho a interponer el recurso de revision previsto en el articulo
37 del REGLAMENTO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL PARA LA APLICACION DE LA LEY
FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

GUBERNAMENTAL.

Por lo expuesto y Fundado, este Comité resuelve:

PRIMERO. Se confirma el informe rendido por el Coordinador de
Derechos Humanos y Asesoria de la Presidencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en términos de la consideracion Il de la

presente determinacion.

SEGUNDO. Se confirma la inexistencia de la informacion solicitada
conforme a la ultima parte de la consideracion Il de la presente

resolucion.

Notifiquese esta resolucion a la Unidad de Enlace para que la haga del

conocimiento de la persona solicitante, del Coordinador de Derechos
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Humanos y Asesoria de la Presidencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, asi como para que la reproduzca en medios

electronicos de consulta publica.

Lo resolvio en sesion de primero de octubre de dos mil doce, el Comité
de Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por unanimidad de tres votos
del Director General de Asuntos Juridicos en caracter de Presidente y
ponente, del Director General de Casas de la Cultura Juridica y de la
Directora General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial. Firman el Presidente y ponente, con la Secretaria del

Comité que autoriza y da fe.

EL DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS, LICENCIADO ALFREDO FARID
BARQUET RODRIGUEZ, EN CARACTER DE
PRESIDENTE Y PONENTE.

LA SECRETARIA DE ACTAS Y

SEGUIMIENTO DE ACUERDOS,
LICENCIADA RENATA DENISSE BUERON
VALENZUELA.



