CLASIFICACION DE INFORMACION
CT-CI/A-23-2016

INSTANCIA REQUERIDA:

CENTRO DE DOCUMENTACION Y
ANALISIS, ) ARCHIVOS Y
COMPILACION DE LEYES

Ciudad de México. Resolucion del Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dieciséis de

noviembre de dos mil dieciséis.

ANTECEDENTES:

|. Solicitud de informacion. El trece y catorce de octubre de dos
mil dieciséis, se recibieron en la Plataforma Nacional de Transparencia
las  solicitudes tramitadas con los folios 0330000103416 vy
0330000113916, requiriendo:

Folio 0330000103416 (fojas 1y 2):
“SE REQUIERE EL ESTUDIO SOCIOMETRICO DEL CENTRO DE
DOCUMENTACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
ELABORADO. ELABORADO POR LA DIRECCION GENERAL DE
INNOVACION PLANEACION Y DESARROLLO INSTITUCIONAL DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA; ASi COMO EL FUNDAMENTO PARA QUE
AREAS DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, SOMETAN A
ESTUDIO A LA SUPREMA CORTE DE JUATICIA (sic) DE LA NACION”

Folio 0330000113916 (fojas 4y 5):

“Requiero estudio sociométrico del centro de documentacién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Elaborado por la Direccion General de
Innovacioén, Planeacion y Desarrollo Institucional del Consejo de la Judicatura.
Asi como el fundamento para que area del Consejo de la Judicatura someta a
estudio a la Suprema Corte de la Nacién” (sic)

ll. Acuerdos de admisién y acumulacién de las solicitudes. La
Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion
Judicial, por conducto del Coordinador de Enlace para la Transparencia y
Acceso a la Informacién, una vez analizada la naturaleza y contenido de
las solicitudes, con fundamento en los articulos 123 y 124 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, 124 y 125

de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay 7
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del Acuerdo General de Administracion 5/2015, del tres de noviembre de
dos mil quince, del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por el que se expiden los Lineamientos Temporales para regular
el Procedimiento Administrativo Interno de Acceso a la Informacion
Publica, asi como el funcionamiento y atribuciones del Comité de
Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estimo
procedentes las solicitudes, por lo que en acuerdo de diecinueve de
octubre de dos mil dieciséis, orden¢ abrir el expediente UE-A/0266/2016
(foja 3); ademas, toda vez que la segunda peticion fue formulada por el
mismo peticionario, con fundamento en el articulo 4, parrafo segundo del
Acuerdo General de Administracion 5/2015, en acuerdo de veinte de
octubre de este afo, determind se acumulara esa solicitud al expediente

en mencion (foja 6).

1. Requerimiento de informacion. Por oficio
UGTSIJ/TAIPDP/3254/2016, el veintiuno de octubre de dos mil dieciséis,
el Titular de la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la
Informacion Judicial solicité a la titular del Centro de Documentacion y
Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes se pronunciara sobre la

existencia y clasificacion de la informacion materia de la solicitud (foja 7).

V. Respuesta al requerimiento. Mediante oficio
CDAACL/SGAMH-7372-2016, el veinticinco de octubre de dos mil
dieciséis, la titular del Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y
Compilacion de Leyes informo (foja 8):

(...) “en cumplimiento a lo dispuesto por la normativa en materia de
transparencia y acceso a la informacioén, le comunico lo siguiente:

PERIODO DE

DOCUMENTO DISPONIBILIDAD CLASIFICACION RESERVA

Estudio Sociométrico del Centro
de Documentacion y Analisis,
Archivos y Compilacién de NO RESERVADO 5 ANOS
Leyes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.
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En virtud de que dicho documento, bajo resguardo de este Centro, se ubica en
términos de lo previsto en el articulo 113, fraccion VIII, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 110, fraccion VI, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y toda vez que
forma parte del Estudio de Medicion de Ambiente Laboral 2016 el cual
contiene las opiniones y recomendaciones para la determinacion e
instrumentaciéon de acciones para la mejora de ambiente laboral que se
encuentra en el curso de implementacion en este Centro de Documentacion y
Andlisis, del cual se confirmé su clasificacion como reservado de conformidad
con lo resuelto por el Comité de Transparencia de este Alto Tribunal en la
Clasificacion de Informacién CT-CI/A-17-2016.

Cabe mencionar que el plazo de reserva sefialado quedara sujeto hasta en
tanto sean adoptadas las decisiones definitivas sobre las acciones a
implementar por las autoridades competentes.

V. Requerimiento al Centro de Documentacion y Analisis.
Mediante oficio UGTSIJ/TAIPDP/3360/2016, el veintisiete de octubre de
dos mil dieciséis, la Unidad General de Transparencia le solicité que se

pronunciara sobre lo siguiente (foja 9):

(...) “con la finalidad de garantizar un pronunciamiento integral en torno a la
informacion requerida, le solicito, de la manera mas atenta, un informe en un
plazo de 3 dias hébiles, computado a partir de la notificacion del presente
oficio, en el que aclare o amplié las causas de reserva de informacion a que se
refiere con el término utilizado: ‘...forma parte...’, en los términos del articulo
113 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

(--)

VI. Respuesta del Centro de Documentacion y Analisis al
segundo requerimiento. El tres de noviembre de dos mil dieciséis, con
el oficio CDAACL/SGAMH-7454-2016, se sefalo (foja 10):

(...) “en cumplimiento a lo dispuesto por la normativa en materia de
transparencia y acceso a la informacién, le comunico lo siguiente:

. PERIODO DE
DOCUMENTO DISPONIBILIDAD | CLASIFICACION RESERVA
Estudio Sociométrico del Centro
de Documentacion y Analisis,
Archivos y Compilacion de Leyes NO RESERVADO 5 ANOS
de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién

Ello en virtud de que dicho documento, bajo resguardo de este Centro, se ubica
en términos de lo previsto en el articulo 113, fraccion VIII, de la ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 110, fraccion VI, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, toda vez que
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contiene opiniones, recomendaciones y puntos de vista para la determinacién e
instrumentacién de acciones para la mejora de ambiente laboral que en
encuentra en curso de implementacion en este Centro de Documentacion y
Andlisis.

Cabe mencionar que el plazo de reserva sefialado quedara sujeto hasta en
tanto sean adoptadas las decisiones definitivas sobre las acciones a
implementar por las autoridades competentes; ello con apoyo en lo resuelto por
el Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
Clasificacion de Informacién CT-CI/A-17-2016.”

VII. Vista a la Secretaria del Comité de Transparencia. Mediante
oficio UGTSIJ/TAIPDP/3438/2016, el ocho de noviembre de dos mil
dieciséis, el titular de la Unidad General de Transparencia Yy
Sistematizacion de la Informacion Judicial dio vista a la Secretaria del
Comité de Transparencia de este Alto Tribunal con los oficios de la titular
del Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de
Leyes, asi como con el expediente UE-A/0266/2016, a fin de que este

Comité emitiera la resolucién correspondiente.

VIIl. Acuerdo de turno. Mediante proveido de ocho de noviembre
de dos mil dieciséis, el Presidente del Comité de Transparencia de este
Alto Tribunal, con fundamento en los articulos 44, fraccion Il de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 23, fraccion
Il'y 27 del Acuerdo General de Administracion 5/2015, ordend integrar el
expediente CT-CI/A-23-2016 y, conforme al turno correspondiente,
remitirlo al Contralor del Alto Tribunal, a fin de que presentara la
propuesta de resolucién, lo que se hizo mediante oficio CT-1025-2016 el

nueve de noviembre de este afo.

CONSIDERACIONES:

|. Competencia. El Comité de Transparencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4 y 44, fracciones
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II'y lll de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 65, fracciones I, Il y Ill de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, asi como 23, fraccion Il del Acuerdo

General de Administracion 5/2015.

II. Andlisis. Como se advierte del antecedente I, el peticionario
solicitd en documento electronico:

“SE REQUIERE EL ESTUDIO SOCIOMETRICO DEL CENTRO DE

DOCUMENTACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

ELABORADO. ELABORADO POR LA DIRECCION GENERAL DE

INNOVACION PLANEACION Y DESARROLLO INSTITUCIONAL DEL

CONSEJO DE LA JUDICATURA; ASI COMO EL FUNDAMENTO PARA QUE

AREAS DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, SOMETAN A
ESTUDIO A LA SUPREMA CORTE DE JUATICIA (sic) DE LA NACION”

La titular del Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y
Compilacion de Leyes sefala que ese documento contiene “opiniones,
recomendaciones y puntos de vista para la determinaciéon e
instrumentacion de acciones para la mejora de ambiente laboral que se
encuentra en el curso de implementacion” en ese Centro, por lo que lo
clasifica como reservado, por cinco afos, conforme al articulo 113,
fraccion VIII de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica y 110, fraccion VIII de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; agrega que el plazo de
reserva se encuentra sujeto a las determinaciones que sobre esas
acciones adopten las autoridades competentes y refiere lo resuelto por
este Comité de Transparencia en la clasificacion de informacion CT-CI/A-
17-2016.

Para confirmar o no de la clasificacion de reserva hecha por la
instancia requerida, se tiene presente, efectivamente, lo resuelto por este
organo colegiado en la clasificacion de informacion CT-CI/A-17-2016 y en

ese sentido, que en el esquema de nuestro sistema constitucional, el
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derecho de acceso a la informacion encuentra cimiento a partir de lo
dispuesto en el articulo 6°, apartado A, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuyo contenido deja claro que, en principio,
todo acto de autoridad (todo acto de gobierno) es de interés general y, por

ende, es susceptible de ser conocido por todos.

No en vano se ha dicho que el acceso a la informacion, en una de
sus dimensiones, constituye un mecanismo de control institucional, pues
se trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales
del gobierno democrético y republicano, que es el de la publicidad de los
actos de gobierno y la transparencia de la administracion frente a la

sociedad.?

No obstante, como lo ha interpretado el Pleno del Alto Tribunal en
diversas ocasiones, el derecho de acceso a la informacion no puede
caracterizarse como de contenido absoluto, sino que su ejercicio esta
acotado en funcién de ciertas causas e intereses relevantes, asi como

frente al necesario transito de las vias adecuadas para ello.?

1L ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL. El
acceso a la informacién se distingue de otros derechos intangibles por su doble caracter: como un
derecho en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos. En efecto,
ademas de un valor propio, la informacién tiene uno instrumental que sirve como presupuesto del
ejercicio de otros derechos y como base para que los gobernados ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que se perfila como un limite a la
exclusividad estatal en el manejo de la informacion y, por ende, como una exigencia social de todo
Estado de Derecho. Asi, el acceso a la informacién como garantia individual tiene por objeto maximizar
el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresién en un contexto
de mayor diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo
asocian a la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen como el derecho que
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Por otro lado, el
acceso a la informacién como derecho colectivo o garantia social cobra un marcado caracter publico en
tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la informacién no sélo como factor
de autorrealizacién personal, sino como mecanismo _de control institucional, pues se trata de un
derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la
publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la administracion. Por tanto, este derecho
resulta ser una consecuencia directa del principio administrativo de transparencia de la informacion
publica gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participacién de los ciudadanos en la
vida publica, protegido por la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Epoca: Novena
Epoca. Registro: 169574. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, Junio de 2008. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J.
54/2008. Pagina: 743

2 DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS
INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS. El
derecho a la informacién consagrado en la Ultima parte del articulo 60. de la Constitucion Federal no es
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En atencion al dispositivo constitucional antes referido, se obtiene
gue la informacioén que tienen bajo su resguardo los sujetos obligados del

Estado encuentra como excepcion aquella que sea temporalmente

reservada o _confidencial en los términos establecidos por el legislador

federal o local, cuando de su propagacion pueda derivarse perjuicio por

causa de interés publico y seguridad nacional.

En ese sentido, como supuesto de excepcionalidad, el articulo 113
de la Ley General, establece un catalogo genérico de supuestos bajo los
cuales debera reservarse la informaciéon, lo cual procedera cuando su
otorgamiento o publicacién pueda: 1) comprometer la seguridad nacional,
la seguridad publica o la defensa nacional y cuente con un propdsito
genuino y un efecto demostrable; 2) menoscabar la conduccion de las
negociaciones y relaciones internacionales; 3) afectar la efectividad de las
medidas adoptadas en relaciéon con las politicas en materia monetaria,
cambiaria o del sistema financiero del pais; pueda poner en riesgo la
estabilidad de las instituciones financieras susceptibles de ser
consideradas de riesgo sistémico o del sistema financiero del pais, pueda
comprometer la seguridad en la provision de moneda nacional al pais, 0
pueda incrementar el costo de operaciones financieras que realicen los

sujetos obligados del sector publico federal; 4) poner en riesgo la vida,

absoluto, sino que, como toda garantia, se halla sujeto a limitaciones 0 excepciones que se sustentan,
fundamentalmente, en la proteccién de la seguridad nacional y en el respeto tanto a los intereses de la
sociedad como a los derechos de los gobernados, limitaciones que, incluso, han dado origen a la figura
juridica del secreto de informaciéon que se conoce en la doctrina como "reserva de informacién” o
"secreto burocratico". En estas condiciones, al encontrarse obligado el Estado, como sujeto pasivo de la
citada garantia, a velar por dichos intereses, con apego a las normas constitucionales y legales, el
mencionado derecho no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino que el respeto a su ejercicio
encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan, en atencién a la materia a que se
refiera; asi, en cuanto a la seguridad nacional, se tienen normas que, por un lado, restringen el acceso
a la informacidn en esta materia, en razén de que su conocimiento publico puede generar dafios a los
intereses nacionales y, por el otro, sancionan la inobservancia de esa reserva; por lo que hace al
interés social, se cuenta con normas que tienden a proteger la averiguacion de los delitos, la salud y la
moral publicas, mientras que por lo que respecta a la proteccion de la persona existen normas que
protegen el derecho a la vida o a la privacidad de los gobernados. Epoca: Novena Epoca. Registro:
191967. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo Xl, Abril de 2000. Materia(s): Constitucional

Tesis: P. LX/2000. Pagina: 74)
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seguridad o salud de una persona fisica; 5) obstruir las actividades de
verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de las leyes o
afecte la recaudacion de contribuciones; 6) obstruir la prevencion o

persecucion de los delitos; 7) afectar los procesos deliberativos de los

servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva

8) obstruir los procedimientos para fincar responsabilidad a los servidores
publicos, en tanto no se haya dictado la resolucion administrativa; 9)
afectar los derechos del debido proceso; 10) vulnerar la conduccién de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado; 11) se encuentre
dentro de una investigacion ministerial; y 12) por disposicion expresa de

otra ley.

Vale precisar, que por prevision del propio ordenamiento, en la
definicibn acerca de la actualizacion o no de los supuestos de
clasificacion o reserva de informacion, pesan condiciones 0 excepciones

particulares que tendran que ser valoradas en su oportunidad.

Junto a la identificacion de esos supuestos, con el animo de
proyectar a cabalidad el principio constitucional que les da sentido, la Ley

General en sus articulos 103, 104, 108 y 1142 exige que en la definicién

3 Articulo 103. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse alguno de
los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar, modificar o revocar la
decision.

Para motivar la clasificaciéon de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva, se deberan sefalar
las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso
particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. Ademas, el
sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar una prueba de dafio.

Articulo 104. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se
difunda, y

[ll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 108. Los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de caracter general ni particular que
clasifiguen Documentos o informacién como reservada. La clasificacion podra establecerse de manera
parcial o total de acuerdo al contenido de la informacion del Documento y debera estar acorde con la
actualizacion de los supuestos definidos en el presente Titulo como informacion clasificada.

En ningln caso se podran clasificar Documentos antes de que se genere la informacion.

La clasificacion de informacién reservada se realizar4 conforme a un andlisis caso por caso,

mediante la aplicacién de |la prueba de dafio.
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sobre su configuracion, ademas de la realizacibn de un examen
casuistico y de justificacion fundado y motivado, se desarrolle la
aplicacion de una prueba de dafio, entendido esto como el estandar que
implica ponderar la divulgacion de la informacion frente a la actualizacion

de un dano.

Ahora, habiéndose adelantado ya en la identificacion del
componente central del contenido y alcance del derecho de acceso a la
informacioén, asi como del cimiento constitucional y legal de su regulacion,
toca determinar la circunstancia del estudio “sociométrico” solicitado
frente a éste. Concretamente, se tiene la necesidad de resolver, en el
caso, para efectos del acceso a la informacidén publica, si el estudio

solicitado era 0 no susceptible de divulgacion.

Al respecto, es necesario recordar que sobre “EL ESTUDIO
SOCIOMETRICO DEL CENTRO DE DOCUMENTACION DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION”, la titular del Centro de Documentacion y
Andlisis, Archivos y Compilacion de Leyes inform0 que se encontraba
temporalmente reservado por estimar actualizada la hipoétesis dispuesta
en el articulo 113, fraccion VIII de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, aduciendo que la informacion contiene
“opiniones, recomendaciones y puntos de vista para la determinacion e
instrumentacion de acciones para la mejora de ambiente laboral que se
encuentra en el curso de implementacion en este Centro de

Documentacion y Analisis”, dispositivo que establece:

Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella
cuya publicacion:

VIIl. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de
vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores

Articulo 114. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y motivar, a
través de la aplicacién de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el presente Titulo.

9
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publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién definitiva, la cual
debera estar documentada;...”

Sobre el alcance de dicho precepto, en la clasificacion de
informacién CT-CI/A-17-2016, este Comité determind que la insercion del
supuesto de excepcion en el contexto de la Ley General adquiere natural
sentido en el esquema de ciertos procedimientos administrativos cuya

ejecucion trasciende hacia la adopcién de una decisién concreta.

Asi, se dijo, el objeto de la referida causa busca mantener la
eficacia en el desarrollo de los citados procedimientos a partir de la
salvaguarda de aquellas actuaciones (opiniones, recomendaciones o
puntos de vista) que normativamente formen parte de éstos y que

coadyuvan a la adopcién de la solucion final.

Se sostuvo también que la finalidad de la reserva en comento es la
de hacer prevalecer la sana y plena ejecucidén o instrumentacion de los
actos, decisiones y politicas administrativas correspondientes, lo cual se
materializa a través de la no divulgacion de aquellas actuaciones
(opiniones, recomendaciones o0 puntos de vista) que estando
directamente relacionadas con aquéllas, puedan comprometer de algun

modo su subsistencia.

En ese sentido, se argumenté en aquella resolucion que el objeto
del supuesto en comento trasciende, precisamente, a la eficacia en la
toma de decisiones, entendiendo que en los procesos deliberativos es
menester que se valoren sin interrupcion o menoscabo las circunstancias
concretas del caso o problematica, para que se permita la sana y plena

eficacia de la solucion.

4 Cabe hacer referencia que ese supuesto, en idéntica redaccion, se encontraba establecido
anteriormente en el articulo 14, fraccién VI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica Gubernamental.
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“En efecto, en el proceso de la toma de decisiones 0 en el disefio de
politicas institucionales es relevante que se evite la incidencia de diversos
agentes que pudieren dar lugar a la contradiccién, e inclusive a
decisiones irracionales, ello, bajo la premisa que, inicialmente, en los
procesos deliberativos, para la construccion en la decision final, se suelen
generar y/o incluir entre otros elementos, hipotesis, teorias, propuestas,
alternativas y en su caso las discusiones, platicas o conversaciones, ello

es, precisamente la opiniones, recomendaciones o puntos de vista.”

“Lo anterior se corrobora con lo dispuesto en el articulo vigésimo
séptimo de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboraciéon de
versiones pulblicas (Lineamientos Generales)®, emitidos por el Sistema
Nacional de Transparencia, que refiere que el supuesto de reserva en
estudio se actualiza, por regla general cuando la informacion se
encuentre relacionada directamente con el proceso y que con su difusion
se puedan interrumpir, menoscabar o inhibir, el disefio, negociacion,
determinacion o implementacion de los asuntos sometidos a la

deliberacion, de igual forma, consider6 el Sistema Nacional de

5 “Vigésimo séptimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion VIII de la Ley General, podra
considerarse como informacién reservada, aquella que contenga las opiniones, recomendaciones o
puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no
sea adoptada la decision definitiva, la cual deberda estar documentada. Para tal efecto, el sujeto
obligado debera acreditar lo siguiente:

I. La existencia de un proceso deliberativo en curso, precisando la fecha de inicio;

Il. Que la informacion consista en opiniones, recomendaciones o puntos de vista de los servidores
publicos que participan en el proceso deliberativo;

[ll. Que la informacion se encuentre relacionada, de manera directa, con el proceso deliberativo, y

V. Que con su difusion se pueda llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir el disefio,
negociacion, determinacién o implementacion de los asuntos sometidos a deliberacion.

Cuando se trate de insumos informativos o de apoyo para el proceso deliberativo, Unicamente
podré clasificarse aquella informacién que se encuentre directamente relacionada con la toma
de decisiones y que con su difusién pueda llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir el disefio,
negociacion o implementacién de los asuntos sometidos a deliberacién.

Se considera concluido el proceso deliberativo cuando se adopte de manera concluyente la
altima determinacion, sea o no susceptible de ejecucién; cuando el proceso haya quedado sin
materia, o cuando por cualquier causa no sea posible continuar con su desarrollo.

En el caso de que la solicitud de acceso se turne a un area distinta de la responsable de tomar la
decision definitiva y se desconozca si ésta ha sido adoptada, el area receptora debera consultar a la
responsable, a efecto de determinar si es procedente otorgar el acceso a la informacion solicitada. En
estos casos, no se interrumpira el plazo para dar respuesta a la solicitud de informacion.

Tratandose de partidos politicos, se considerara reservada la informacion relativa a los procesos
deliberativos de sus Organos internos; la correspondiente a sus estrategias politicas, asi como los
estudios, encuestas y analisis utilizados para el desarrollo e implementacion de dichas estrategias.”
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Transparencia que el supuesto se extiende a los insumos informativos o
de apoyo, cuya difusion tenga el mismo efecto de socavar la eficacia de la

deliberacion y de su implementacion.”

Enseguida se mencionod en la en la clasificacion de informacion CT-
CI/A-17-2016 que “las opiniones, recomendaciones 0 puntos de vista
emitidos por los servidores publicos que participan en un proceso
deliberativo, o bien, los insumos en los que se apoyan, tienen el caracter
reservado, a efecto de hacer prevalecer la eficacia en la culminacién de
la toma de decisiones, siempre que por un lado, se esté objetivamente
ante un proceso deliberativo en cualquier sentido (que por citar algunos
ejemplos se materializa en los procedimientos administrativos internos o
de organizacion), y por otro lado, que la decision definitiva ain no se

hubiere emitido.”

Ademas, se dijo “que el proceso deliberativo deberad entenderse
concluido cuando, entre otras causas, se adopte concluyentemente la
ultima determinacion, lo que podria erigirse en un esquema simultaneo
0 sucesivo, es decir, con decision unica o extendida a varias y en
diversos momentos temporales, ello en atencion, a la ejecucion,
programacion, plan o aspecto conexo, es decir, precisamente a las

circunstancias del caso objeto de deliberacion.”

Igualmente, se debe considerar que la decision definitiva o las
decisiones parciales que se generen pueden dar lugar a su
documentacion instantdnea o0 inmediata, o bien, verificarse
paulatinamente a través de las politicas o soluciones emitidas dentro del
proceso deliberativo, ello en virtud de la modulacion de las acciones que
se generan en un espacio temporal previsto en las decisiones, lo que
cobra relevancia, en virtud de que en muchas ocasiones, el eje central de
las decisiones estriba en la ejecucion misma de las soluciones que se

erigen y modulan con la experiencia recabada en la aplicacién.
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Conforme a lo expuesto, trasladado al caso que nos ocupa, este
Comité de Transparencia encuentra que sobre el “Estudio Sociométrico”
gue se solicita, previamente a que se emita la decision final, Unica o
sucesiva, documentada directa e inmediatamente, o bien, a través de la
ejecucién de las soluciones, pesa la reserva en su divulgacién, por lo que
en el presente caso se actualiza la causa prevista en el articulo 113,

fraccion VIl de la Ley General de Transparencia.

Esa conclusion se revela, de manera general, a partir de que el
“Estudio Sociomeétrico” requerido, efectivamente contiene por lo menos
opiniones y recomendaciones, las cuales se encuentran en directa
relacion con la determinacion o solucion (y ejecucion) de las politicas de
organizacién al interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
ciertas areas, ya que con base en éste, se consideraran las mejores

opciones y soluciones disponibles.

Luego, a fin de mantener vigente la eficacia de esas politicas y de
las sucesivas soluciones, se determina que no puede permitirse el acceso
a la informacion requerida, en tanto no se concluyan las actuaciones, toda
vez que, efectivamente, generaria un dafio superior al interés publico, tal

COMo Se vera a continuacion.

lll. Andlisis especifico de la prueba de dafio. Por otro lado, en
adicion hasta lo aqui dicho, este Comité estima que la clasificacion antes
advertida también se confirma desde la especificidad que en aplicacién de
la prueba de dafio mandatan los articulos 103 y 104 de la Ley General,
cuya delimitacion, como se vera enseguida, necesariamente debe
responder a la propia dimension del supuesto de reserva con el que se
relacione su valoracion y para ello también se toma como base lo resuelto

en la clasificacion de informacion CT-CI/A-17-2016.
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El citado ordenamiento “identifica un catalogo de hipotesis a partir
de las cuales debera entenderse reservada cierta informacion, cuya
esencia, mas alla de su ambito genérico de proteccion, se construye a
partir de elementos y objetivos diametralmente distintos y especificos, lo
gue, por ende, incide en la valoracion (particular intensidad) de la prueba

de dafo que sobre cada uno pueda prevalecer (en cada caso concreto).”

En el caso, de acuerdo con el alcance de la causa de reserva
prevista en el articulo 113, fraccion VIII de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion, “se estima que la valoracion de
la prueba de dafio debe entenderse precisamente a partir de los
elementos que de manera categoérica inciden en la eficacia de la toma de
la decision o decisiones que se lleguen a emitir, asi como la correcta

aplicacion; lo que en la especie evidentemente acontece.”

Lo anterior es asi, porque bajo el contexto explicado, la divulgacion
de “Estudio Sociométrico” requerido conllevaria “un riesgo real,
demostrable e identificable para el ejercicio equilibrado de los servidores
publicos responsables de la determinacion o solucién, dado que puede

dar lugar a diversas incidencias que en definitiva puedan afectar el

proceso deliberativo de solucién en sus sucesivas formas y momentos,
las que inclusive pueden provocar, ademas de posibles descalificaciones
previas y prejuzgamientos, una falsa apreciacion de las circunstancias
concretas y sobre todo de sus posibles esquemas de solucidn o decision,
lo que a la postre puede dar pauta a la ampliacion de las problemaéticas, si
las hubiere, o bien, la creacion de confusiones o rumores que den lugar a
conflictos, resaltando como se dijo antes que es imperioso que se valoren
sin menoscabo las circunstancias concretas del caso o problematica, para
gue se permita la sana y plena eficacia de la toma de decisiones, frente
a lo que necesariamente debe rendirse el interés publico en el acceso a

cierta informacion; lo que ademas resulta menos restrictivo.”
14
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En conclusion, el objeto primordial de la causa de reserva es cuidar
la eficacia de la toma de decisiones, ya que proporcionar datos previos
(opiniones, recomendaciones o0 puntos de vista), generaria posibles
riesgos en la problematica objeto o materia de la deliberacion y en la toma

de decisidon misma.

En ese orden de ideas, lo que se impone es confirmar la reserva
temporal de la informacién solicitada (“Estudio Sociométrico”) hasta en
tanto no se emita la dltima determinacion que concluya con el proceso

deliberativo.

IV. Plazo de reserva. Como se establece en el articulo 1015,
parrafo segundo de la Ley General de Transparencia, cuando se
determine que un documento es reservado debera indicarse el plazo de
dicha reserva, el cual podra ser de hasta cinco afios; ademas, en
términos del punto Trigésimo Cuarto de los Lineamientos Generales’, al
fijar el plazo se deben sefialar las razones por las cuales se establece la

duracion de aquél.

En ese contexto, dado que segun lo informado por la titular del
Centro de Documentacion y Analisis el documento materia de la solicitud

gue nos ocupa forma parte del Estudio de Medicion de Ambiente

6 “Articulo 101. Los Documentos clasificados como reservados seran publicos cuando:

La informacion clasificada como reservada, segun el articulo 113 de esta Ley, podra permanecer con
tal caracter hasta por un periodo de cinco afios. El periodo de reserva correrd a partir de la fecha en
que se clasifica el documento...”

7 “Trigésimo cuarto. El periodo maximo por el que podria reservarse la informacién serd de cinco
afos. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en que el Comité de Transparencia confirme la
clasificacion del expediente o documento.

Los titulares de las areas deberan determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente necesario
para proteger la informaciéon mientras subsistan las causas que dieron origen a la clasificacion,
salvaguardando el interés publico protegido y tomaran en cuenta las razones que justifican el periodo
de reserva establecido. Asimismo, deberan sefialar las razones por las cuales se establecié el plazo de
reserva determinado.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobaciéon de su Comité de Transparencia, podran
ampliar el plazo de reserva hasta por un periodo de cinco afios adicionales, siempre y cuando se
justifigue que subsisten las causas que dieron origen a su clasificacion.”
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Laboral 2016, el cual, como ya se menciond, fue materia de
pronunciamiento en la clasificacion de informacion CT-CI/A-17-2016 en la
gue se confirmo que es temporalmente reservado por un plazo de cinco
afos, se determina que el estudio sociométrico que constituye la materia
de analisis de esta resolucion debe mantenerse reservado por un plazo
igual, esto es, por cinco afios a partir del diecinueve de octubre de dos mil
dieciséis, que fue la fecha en que este Comité emitié la resolucion que
sirve de precedente a este asunto, en la inteligencia de que podra concluir
previamente, siempre gue se extingan las causas que dieron origen a su

clasificacion de reserva.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la clasificacién de reserva temporal en los

términos sefalados en los considerandos de la presente resolucion.

Notifiquese al solicitante, a la instancia requerida y a la Unidad

General de Transparencia.

Por unanimidad de votos lo resolvio el Comité de Transparencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, integrado por los licenciados
Alejandro Manuel Gonzalez Garcia, Secretario Juridico de la Presidencia
y Presidente del Comité, Rafael Coello Cetina, Secretario General de
Acuerdos, y Juan Claudio Delgado Ortiz Mena, Contralor del Maximo

Tribunal; quienes firman con el secretario del Comité que autoriza.
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LICENCIADO ALEJANDRO MANUEL GON'ZALEZ GARCIA
PRESIDENTE DEL COMITE

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA
INTEGRANTE DEL COMITE

LICENCIADO JUAN CLAUDIO DELGADO ORTIZ MENA
INTEGRANTE DEL COMITE

LICENCIADO LUIS RAMON FUENTES MUNOZ
SECRETARIO DEL COMITE

Esta hoja corresponde a la ultima de la clasificacién de informaciéon CT-CI/A-23/2016, emitida por el
Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de dieciséis de
noviembre de dos mil dieciséis. CONSTE.-
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