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México, Distrito Federal. Resolucibn del Comité de
Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

correspondiente al nueve de diciembre de dos mil quince.

ANTECEDENTES:

I. Solicitud de informacion. El diez de febrero de dos mil
quince, Diego Arellano Martinez ingres6 solicitud de acceso a la
informacion por medio del Sistema de Solicitudes de Acceso a la

Informacién, requiriendo especificamente: un listado de los
incidentes de inejecucion de sentencia que se han tramitado ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en los ultimos tres afios, el
nombre de las autoridades ‘que han sido sometidas a dicho
procedimiento’, asi como el tipo de juicio de amparo y la naturaleza de
las sentencias de amparo que han incumplido las autoridades
responsables. Asimismo, el numero de incidentes que han concluido
con la separacion del cargo de la autoridad responsable y su
consignacion ante el Ministerio Publico de la Federacion... En relacion
con lo anterior, solicito me sea proporcionada una sentencia, en
version publica, en la que se haya determinado la separacion del
cargo de la autoridad responsable y su consignacion ante el Ministerio

Publico de la Federacion” (foja 2).

I. Prevencion. Por diverso oficio namero
DGCVS/CETAI/0397/2015, de veintitrés de febrero de dos mil quince,
el Coordinador de Enlace para la Transparencia y Acceso a la
Informacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, previno al

solicitante a efecto de que precisara si por “... naturaleza de las
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sentencia...”, se referia al tema o sentido adoptado en las sentencias,
o bien, especificara el documento que deseaba obtener, ademas de
indicar el periodo del cual requeria la informacion de su interés, toda
vez que dichos datos resultaban necesarios para su localizacion (foja
4).

lll. Desahogo de Prevencién. Mediante escrito presentado via
Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion, el solicitante
desahogo6 la prevencion a que se refiere el punto que antecede,
manifestando en esencia que por la naturaleza de las sentencias se
referia al tipo de conducto (sic) que las autoridades han incumplido
(resolucion que ordena la inmediata liberacion de un preso), ello a fin
de determinar la materia de las mismas, ya sea civil, administrativa,
penal, etcétera; y, en cuanto al periodo, sefial6é requerir la informacion

de los dltimos tres afios (foja 7).

A dicha solicitud de informacion se le asigné el numero de folio

SSAI/00037415, y motivo la integracion del expediente citado al rubro.

V. Requerimiento de informe. Por oficio
DGCVS/UE/0952/2015, de seis de marzo de dos mil quince, el Director
General de Comunicacion y Vinculacién Social de este Alto Tribunal
solicité informe al Secretario General de Acuerdos respecto de la
solicitud de informacion origen del presente expediente, a efecto de
que, entre otras cuestiones, determinara la existencia de la

informacion y la clasificacion de la misma (foja 10).

V. Primer informe de la Secretaria General de Acuerdos. Por
oficio SGA/E/76/2015, de diecisiete de marzo de dos mil quince, el
Secretario General de Acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia de

la Nacion rindié el informe a que se refiere el punto que antecede,
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sefialando en esencia que esa Secretaria General si contaba con la
informacion pedida, solicitando una prorroga de veinte dias habiles,

debido a sus cargas de trabajo (foja 16).

VI. Segundo Informe de la Secretaria General de Acuerdos.
El once de mayo de dos mil quince, una vez concluidas las prérrogas
solicitadas, mediante oficio SGA/E/128/2015, el Secretario General de
Acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién rindio el
informe respecto de la solicitud de informacion origen de este
expediente, en el sentido de que si tenia bajo su resguardo la
informacion solicitada en cuanto al nimero de incidentes resueltos por
el Pleno de esta Suprema Corte que habian concluido con la
separacion del cargo de las autoridades responsables y su
consignacion en los dltimos tres afios, cuyos datos se mostraban en la
tabla anexa a dicho oficio, aclarando que remitiria el cuadro estadistico
de los incidentes de inejecucidn de sentencia que ingresaron a este

Alto Tribunal en el periodo solicitado (fojas 33 a 42).

En alcance al informe sefalado en el punto que antecede, por
diverso oficio SGA/E/137/2015, de diecinueve de mayo de dos mil
quince, el Secretario General de Acuerdos de este Maximo Tribunal
informd, por un lado, el numero de incidentes de inejecucion
tramitados por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
periodo solicitado. Asimismo, con relacion a la informacién relativa al
tipo de juicio de amparo y la naturaleza de las sentencias que han

incumplido las autoridades responsables, sefialé _que no tenia bajo

su resguardo un documento que contuviera esa informacion, por

lo que carecia de elementos para pronunciarse sobre ella; y, por

altimo, respecto del listado de los incidentes que se hubieran tramitado

en el periodo solicitado, asi como el nombre de las autoridades
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sometidas a dicho procedimiento, informé que éstas se habian

remitido por medio de diversos correos electronicos (foja 43).

VIl. Resolucién del Comité de Acceso a la Informacion y de
Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Seguido el procedimiento por sus tramites legales, el
catorce de agosto de dos mil quince, el otrora Comité de Acceso a la
Informacién y de Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion emitido resolucion en el Procedimiento de
Clasificacion de Informacion 42/2015-J, a través de la cual resolvid, en
lo que interesa, confirmar parcialmente el informe del titular de la
Secretaria General de Acuerdos y requerirlo para que emitiera el
informe de disponibilidad, clasificacién y cotizacion respecto al nombre
de las autoridades que habian sido sometidas a dicho procedimiento

en los dltimos tres afos (fojas 79 a 89).

VIIIL. Requerimiento de informacion. Por oficio
UGTSIJ/TAIPDP/00986/2015, de uno de octubre de dos mil quince, el
titular de la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la
Informacién Judicial, requirié6 al Secretario General de Acuerdos de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el informe de
disponibilidad, clasificacion y cotizacién respectivo al hombre de las
autoridades que han sido sometidas a dicho procedimiento en los
ultimos tres afios, tal como lo resolvio el referido Comité en los

términos del punto inmediato anterior (foja 95).

IX. Cambio de denominacién del 6rgano de Transparencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El veintiséis de
agosto de dos mil quince, se publico el Acuerdo General de
Administracion 4/2015, del Presidente de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion por el que se alinearon las estructuras administrativas y
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funciones del Alto Tribunal a las disposiciones de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Entre las modificaciones realizadas fue el cambio de
denominacion del Comité de Acceso a la Informacion y de Proteccion
de Datos Personales, para quedar como Comité de Trasparencia de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Igualmente, se aprobo6 la integracion del referido Comité, en
armonia con el articulo 43 de la Ley General, quedando como
integrantes el Secretario Juridico de la Presidencia, el Secretario

General de Acuerdos y el Contralor, todos del Maximo Tribunal.

X. Respuesta a la solicitud de informacion. Por oficio
SGA/E/469/2015, de quince de octubre de dos mil quince, el
Secretario General de Acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en respuesta al oficio numero UGTSIJ/TAIPDP/00986/2015
(fojas 108 y 109), manifesto:

. esta Secretaria General de Acuerdos informa que no tienen bajo
su resguardo un documento que contenga “los nombres de las
autoridades que han sido sometidas a dicho procedimiento en los
altimos tres afios”, por lo cual se carece de elementos para
pronunciarse sobre la disponibilidad de la informacion
mencionada, debiendo tomarse en cuenta que por cada incidente
de inejecucidn integrado en este Alto Tribunal son numerosas las
autoridades responsables o vinculadas que pueden considerarse
como “sometidas a dicho procedimiento”.

A pesar de lo anterior, esta Secretaria General de Acuerdos si cuenta
con el listado de los nombres de las autoridades que en un incidente de
inejecucion _han sido consignadas, en su caso _previa separacion del
cargo, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Cabe sefialar, que dicha informacion se considera publica atendiendo a
lo previsto en los articulos 6°, apartado A, fracciones | y Il; 16, parrafo
segundo; 109, fraccion lll; y 128 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que dada la naturaleza de las
funciones que desarrollan los servidores publicos, asi como el especial
régimen constitucional que les resulta aplicable, permite concluir que
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entre los datos personales de aquellos cuya difusion se encuentra
tutelada por el derecho a la privacidad de los servidores publicos, no se
encuentran los relativos a las sanciones que se les impongan por violar
lo previsto en esa Norma Fundamental; especificamente por no cumplir
lo determinado en una sentencia de amparo.

Lo anterior conclusion se fortalece, en lo conducente, con el criterio
establecido por la Primera Sala de este Alto Tribunal en la tesis que se
cita a continuacion:

“DERECHOS AL HONOR Y A LA PRIVACIDAD.SU RESISTENCIA
FRENTE A INSTANCIAS DE EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION Y EL DERECHO A LA INFORMACION ES MENOR
CUANDO SUS TITULARES TIENEN RESPONSABILIDADES
PUBLICAS.” (Se transcribe).

En ese orden de ideas, esta Secretaria General, Gnicamente cuenta con
aguellos incidentes de inejecucion de sentencia en los que se haya
concluido con la separacion del cargo de la autoridad responsable y/o
su consignacion ante el Ministerio Publico de la Federacién; de los
cuales se puede advertir que el dato relativo a los nombres de los
servidores publicos constituye por su naturaleza informacion publica
que revela el ejercicio de la funcion disciplinaria del Estado. Por lo
anterior, dichos datos de identificacion se muestran en la tabla que se
acompana, la cual ha sido remitida a los correos electronicos...”

XI. Vista a la Secretaria de Actas y Seguimiento de Acuerdos
del Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. Mediante oficio UGTSIJ/TAIPDP/1101/2015, de veintiséis
de octubre de dos mil quince, el Titular de la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial dio vista a
la Secretaria de Actas y Seguimiento de Acuerdos del Comité de
Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el
oficio sefialado en el punto que antecede, con el objeto de que el
Comité de Transparencia verificara el debido cumplimiento de la

resolucion de mérito (fojas 110 a 112).

XIl. Acuerdo de tramite. Mediante proveido de diecisiete de
noviembre de dos mil quince, suscrito por el Presidente del Comité de
Transparencia de este Alto Tribunal, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 37, parrafo cuarto, fraccion Il, del “ACUERDO GENERAL

DE ADMINISTRACION 05/2015, DEL TRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
QUINCE, DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
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LA NACION, POR EL QUE SE EXPIDEN LOS LINEAMIENTOS
TEMPORALES PARA REGULAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
INTERNO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ASI COMO EL
FUNCIONAMIENTO Y ATRIBUCIONES DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION”, ordend remitir el expediente y la respuesta, conforme al
turno correspondiente al Secretario Juridico de la Presidencia, a fin de
que elaborara y presentara una propuesta de resolucion respecto del
cumplimiento o incumplimiento de la citada determinacion (fojas 114 a
116);y,

CONSIDERANDO:

I. Competencia. EI Comité de Transparencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, es competente para conocer y resolver
sobre el cumplimiento de las obligaciones de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales. Ello de conformidad con los articulos
6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23,
fracciones I, 1l y 37 del “ACUERDO GENERAL DE ADMINISTRACION
05/2015, DEL TRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DEL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
POR EL QUE SE EXPIDEN LOS LINEAMIENTOS TEMPORALES PARA
REGULAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO INTERNO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ASIi COMO EL
FUNCIONAMIENTO Y ATRIBUCIONES DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION”.

II. Andlisis de fondo. Tomando en consideracién que la materia
de analisis del presente asunto consiste en verificar el cumplimiento
otorgado a la resolucion de clasificacion de informacion 42/2015-J,
dictada el catorce de agosto abril de dos mil quince, por el entonces

Comité de Acceso a la Informaciébn y de Proteccion de Datos
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Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por parte del

Secretario General de Acuerdos de este Alto Tribunal, conviene tener

presente lo siguiente:

El seis de marzo de dos mil quince, el Director General de
Comunicacion y Vinculacion Social de este Alto Tribunal, solicito
informe al Secretario General de Acuerdos respecto de la
solicitud de informacidn origen del presente expediente, a efecto
de que, entre otras cuestiones, determinara la existencia de la

informacion consistente en “... un listado de los incidentes de

inejecucidén de sentencia que se han tramitado ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en los ultimos tres afios, el nombre de las autoridades
gue han sido sometidas a dicho procedimiento, asi como el tipo de juicio de
amparo y la naturaleza de las sentencias de amparo que han incumplido las
autoridades responsables. Asimismo, el nimero de incidentes que han
concluido con la separacién del cargo de la autoridad responsable y su
consignacion ante el Ministerio Publico de la Federacion... En relacion con
lo anterior, solicito me sea proporcionada una sentencia, en version publica,

en la que se haya determinado la separacion del cargo de la autoridad
responsable y su consignacion ante el Ministerio Publico de la Federaciéon”,

asi como la clasificacion de la misma.

Seguido el procedimiento por sus tramites atinentes y dentro de
término otorgado para tal efecto, el once de mayo de dos mil
quince, el Secretario General de Acuerdos de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, rindio el informe correspondiente,
en el sentido de que si tenia bajo su resguardo la informacion
solicitada en cuanto al niumero (quince) de incidentes resueltos
por el Pleno de este Maximo Tribunal que habian concluido con
la separacion del cargo de las autoridades responsables y su
consignacion en los ultimos tres afios, cuyos datos se mostraban

en la tabla anexa a dicho oficio, aclarando que remitiria el cuadro
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estadistico de los incidentes de inejecucion de sentencia que

ingresaron a esta Suprema Corte en el periodo solicitado.

e Con posterioridad, el catorce de agosto de dos mil quince, el
otrora Comité de Acceso a la Informacién y de Proteccién de
Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
emitio resolucion en el Procedimiento de Clasificacion de
Informacién 42/2015-J, a través de la cual resolvid, en la parte
gue interesa, requerir al Secretario General de Acuerdos de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion a efecto de que emitiera
un informe de disponibilidad, clasificacion y cotizacidon respecto
al nombre de las autoridades que habian sido sometidas a
procedimiento de inejecucion de sentencia ante este Alto

Tribunal en los Ultimos tres anos.

e En su oportunidad, el Secretario General de Acuerdos de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en respuesta al oficio
namero UGTSIJ/TAIPDP/00986/2015, de uno de octubre de dos
mil quince, signado por el titular de la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacién Judicial,

sefald: “... esta Secretaria General de Acuerdos informa que no_tienen

bajo su resguardo un documento que contenga “los nombres de las

autoridades que han sido sometidas a dicho procedimiento en los ultimos

tres afos”, por lo cual se carece de elementos para pronunciarse sobre la

disponibilidad de la informacién mencionada, debiendo tomarse en cuenta

que por cada incidente de inejecucién integrado en este Alto Tribunal son

numerosas las autoridades responsables o vinculadas gque pueden

considerarse como “sometidas a dicho procedimiento”.

De lo expuesto con antelacion se advierte que, hasta este
momento, la Secretaria General de Acuerdos de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en su caracter de instancia obligada a otorgar

la informacién, no se encuentra en posibilidad de cumplir con la
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resolucion emitida el catorce de agosto de dos mil quince, por el
entonces Comité de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales de este Maximo Tribunal.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 67,
fraccion XI*, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia
dela Nacion, el Secretario General de Acuerdos tendra, entre otras
funciones, la de elaborar la estadistica diaria de los asuntos resueltos,
asi como las relaciones de: los asuntos con proyecto que se entregan
a la Secretaria General; los asuntos resueltos, engrosados y firmados,
para su envio a la Subsecretaria General y a la Comision
Substanciadora, y de los asuntos resueltos por el Pleno que se

ingresan a la pagina de Internet de la Suprema Corte.

Del articulo sefialado con antelacion se desprende que la
Secretaria General de Acuerdos de este Maximo Tribunal, cuenta
entre sus facultades y atribuciones con la de elaborar la estadistica
diaria de los asuntos resueltos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, lo que se corrobora con la manifestacion indicada en el oficio
de once de mayo de dos mil quince, de su titular en el sentido de que
si tenia bajo su resguardo la informacion solicitada en cuanto al
namero de incidentes resueltos por el Pleno de este Maximo Tribunal
que habian concluido con la separacion del cargo de las autoridades

responsables y su consignacion en los ultimos tres afios.

Sin embargo, a pesar de estas circunstancias, este Comité

advierte que sobre la informacién que debia versar el ejercicio de tales

Articulo 67. La Secretaria General tendra las siguientes atribuciones:
Xl. Elaborar la estadistica diaria de los asuntos resueltos, asi como las relaciones de: los asuntos
con proyecto que se entregan a la Secretaria General; los asuntos resueltos, engrosados y
firmados, para su envio a la Subsecretaria General y a la Comision Substanciadora, y de los
asuntos resueltos por el Pleno que se ingresan a la pagina de Internet de la Suprema Corte;

[..]
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facultades pesa un estado de cosas incierto e indefinido que hasta
ahora impide su realizacion y que, por tanto, también imposibilita
arribar a una conclusién concreta sobre el cumplimiento o no que se

analiza.

Asi es, de los antecedentes del caso se advierte, como se
asentd, que el solicitante de la informacion requiri6 en un primer
escrito, en la parte que interesa, “...el nombre de las autoridades

gue han sido sometidas a dicho procedimiento, asi como el tipo de

juicio de amparo y la naturaleza de las sentencias de amparo que han

incumplido las autoridades responsables....".

No obstante, como lo sefala el titular de la instancia requerida al
cumplimiento, frente a la nocion de “autoridades sometidas” al
procedimiento de inejecucion de sentencia pueden prevalecer diversos
conceptos o figuras (por ejemplo, autoridades responsables,
autoridades llamadas al cumplimiento, autoridades involucradas, etc.),
cuya concreta identificacion es indispensable para imprimir eficacia a
la respuesta pretendida y, por lo tanto, para definir el cumplimiento de

lo ordenado en su momento por el Comité.

En ese sentido, a fin de que este drgano de transparencia cuente
con los elementos indispensables para resolver con certeza y eficacia
lo que en derecho proceda respecto del cumplimiento del
procedimiento en que se actla, asi como velar por el derecho de
acceso a la informacion con celeridad y eficacia y tomando en
consideracion que prevalecen situaciones extraordinarias en relacion
con lo requerido por el peticionario y ordenado por el Comité, con

fundamento en los articulos 44, fraccién 1% y 138, fraccién | de la Ley

% Articulo 44. Cada Comité de Transparencia tendra las siguientes funciones:

I. Instruir, coordinar y supervisar, en términos de las disposiciones aplicables las acciones y los
procedimientos para asegurar la mayor eficacia en la gestién de las solicitudes en materia de
acceso a la informacion; [...]

11
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General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica®, este
organo de Transparencia tiene facultades para adoptar y agotar las

medidas necesarias para localizarla.

Consecuentemente, se estima necesario requerir al solicitante
por conducto de la Unidad General de Transparencia Yy
Sistematizacion Judicial, para que dentro del plazo de diez dias
héabiles contados a partir del dia siguiente a que se le notifique
dicho proveido, indique con claridad respecto de qué o cuales
autoridades relacionadas con los incidentes de inejecucion de
sentencia tramitados ante este Alto Tribunal en los ultimos tres
aflos requiere la informacién; y una vez desahogado el
requerimiento por el solicitante, la Unidad General de Transparencia
debera informar a la Secretaria General de Acuerdos de esta Suprema
Corte a efecto de que dentro del término de cinco dias habiles se
pronuncie sobre la disponibilidad, clasificacion y en su caso, cotizacion
de dicha informacién. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en

los articulos 8 y 16, del Acuerdo General de Administracion 05/2015,

® Articulo 138. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el
Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion; [...]

* Articulo 8. El plazo para que la Unidad General determine si es necesario que el solicitante amplie,
complemente o corrija su solicitud y notifique tal circunstancia, no podra ser mayor a cinco dias habiles
contados a partir de la presentacion de la solicitud.

El solicitante tendra hasta diez dias habiles para dar contestacién a dicho requerimiento. En el supuesto
de este requerimiento no se actualizara el plazo de respuesta establecido en los presentes
Lineamientos, por lo que comenzara a computarse al dia siguiente del desahogo por parte del
solicitante.

Si la Unidad General determina que la solicitud no es de la competencia de la Suprema Corte, notificara
tal circunstancia al solicitante en el plazo de tres dias habiles y en caso de ser posible, lo orientara para
que ingrese su solicitud ante el sujeto obligado competente.

Articulo 16. En caso de que no sea necesaria una prevencion al solicitante, la Unidad General remitira
la solicitud a la instancia competente que genere o deba poseer la informacién, en el plazo de tres dias
hébiles.

La instancia competente emitira una respuesta y la enviara a la Unidad General dentro del plazo de
cinco dias habiles a partir de la notificacion.

La Unidad General realizar todas las gestiones que estime necesarias para propiciar que la instancia
generadora y/o poseedora de la informacion realice su blsqueda exhaustiva y que la respuesta
corresponda con lo requerido por el solicitante, inclusive lo relativo a los plazos en funcién del caso
particular.

Con la finalidad de agilizar la entrega de informacion al solicitante, en los casos en los que el costo de
reproduccion de la informacién requerida sea menor al equivalente de $50.00 (Cincuenta pesos 00/100
M. N.), conforme a la tarifas aprobadas, la instancia requerida debera remitir la informacién a la Unidad
General al momento de emitir el informe de respuesta de la solicitud.

12
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del tres de noviembre de dos mil quince, del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, citado en parrafos precedentes.

Transcurrido dicho plazo deberéa informar de inmediato al Comité
de Transparencia, para efectos del cumplimiento, quien determinara lo

conducente.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

UNICO. REQUIERASE al solicitante, por conducto de la Unidad
General de Transparencia y Sistematizacion Judicial, en términos y
para los efectos sefalados en la parte final del considerando segundo

de esta resolucion

Notifiquese al solicitante, a la instancia obligada respectiva y en

su oportunidad, archivese como asunto concluido.

Asi, por mayoria de dos votos, lo resolvio el Comité de
Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y firman
los licenciados Alejandro Manuel Gonzalez Garcia, Secretario Juridico
de la Presidencia, presidente, y Juan Claudio Delgado Ortiz Mena,
Contralor del Maximo Tribunal. En este asunto el Secretario General

de Acuerdos no tuvo intervencion, ante el impedimento aprobado por

Cuando la respuesta de la instancia sea en el sentido de clasificar la informacién como reservada o
confidencial, o determinarla como inexistente, total o parcialmente, realizara la clasificacion y/o
determinacion, segun corresponda y la turnara a la Unidad General dentro del plazo establecido para
emitir respuesta, que en este caso no podra ampliarse.

Una vez recibida la clasificacion de la informacién o la declaratoria de inexistencia, la Unidad General la
turnara en el plazo de dos dias habiles al Comité, para que dicho 6rgano colegiado resuelva lo
conducente en el plazo de quince dias habiles.

Ademés, notificara al solicitante de esa circunstancia.

Cuando la gestion de la Unidad General se realice en distintas instancias y alguna de éstas remita la
informacion solicitada, mientras que el resto determine su inexistencia, no sera necesario turnar al
Comité tales decisiones. Lo mismo sucedera para el caso de declaratorias de incompetencia con estas
peculiaridades.
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CUMPLIMIENTO DEL
PROCEDIMIENTO DE CLASIFICACION
DE INFORMACION 42/2015-J

el Comité de Transparencia al declararse impedido en términos del
articulo 35 del Acuerdo General de Administracion 05/2015°, ante la

secretaria de actas y seguimiento de acuerdos.

LIC. ALEJANDRO MANUEL GONZALEZ GARCIA
PRESIDENTE DEL COMITE

LIC. JUAN CLAUDIO DELGADO ORTIZ MENA
INTEGRANTE DEL COMITE

LIC. RENATA DENISSE BUERON VALENZUELA
SECRETARIA DEL COMITE

Esta hoja corresponde a la resolucion del cumplimiento del procedimiento de Clasificacion
de Informacion 42/2015-J, del Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, emitida el nueve de diciembre de dos mil quince.

AMGG

® Articulo 35. Los integrantes del Comité tienen la obligacién de votar todos los asuntos que
integren el orden del dia.
De forma excepcional tienen el derecho y obligacion de excusarse, exclusivamente en aquellos
asuntos en los que de forma directa hayan firmado las clasificaciones de informacion como
confidencial, reservada o inexistente que sean materia del asunto de discusion o se hubieren
declarado incompetentes.
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