CLASIFICACION DE INFORMACION
23/2006-J DERIVADA DE LA
SOLICITUD PRESENTADA POR
JAVIER TREJO.

México, Distrito Federal. Resolucion del Comité de Acceso a la
Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al veintiocho de septiembre de dos mil seis.

ANTECEDENTES:

l. Mediante solicitud presentada el dia diecisiete de agosto de dos mil
seis, y tramitada en la Unidad de Enlace de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con el numero de folio PI1-061, Javier Trejo
solicité la informacion consistente en el informe presentado por los
Magistrados Emma Meza Fonseca, y Oscar Vazquez Marin, de fecha
tres de julio de dos mil seis, que obra en el expediente “Articulo 97
Facultad de Investigacion 2/2006”, del Pleno de este Alto Tribunal.

Il. El veintidés de agosto de dos mil seis, en términos de lo previsto en
los articulos 28, 29, 30, 31 y demas relativos del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura
Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, asi como en el
articulo 13, fraccion Il, del Acuerdo General Plenario 9/2003, se gir0
oficio nimero DGD/UE/1203/2006 al Subsecretario General de
Acuerdos, para verificar la disponibilidad de la informacion antes
mencionada.



[ll. Ante la solicitud formulada, el Subsecretario General de Acuerdos,
mediante oficio niUmero SSG/STA/14909/2006, de veinticuatro de
agosto de dos mil seis, informé en lo conducente:

“...me permito informarle que no se encuentra disponible la informacion
solicitada por JAVIER TREJO, toda vez que el expediente “Articulo 97
Facultad de Investigacidon 2/2006, (sic)se encuentra en etapa de
proyecto de resolucion, razén por la cual no se puede dar cumplimiento
a lo solicitado en el oficio de referencia. Lo anterior con fundamento en
el articulo 14, fraccion 1V, de la Ley Federal de Transparencia.”

IV. El treinta de agosto del afio en curso, mediante oficio nimero
DGD/UE/1250/2006, la titular de la Unidad de Enlace remitio el
expediente de mérito a la presidencia del Comité de Acceso a la
Informacion, el informe del Subsecretario General de Acuerdos, asi
como los documentos necesarios para integrar el expediente relativo a
esta clasificacién de informacion.

V. El treinta y uno de agosto del mismo afio, el Presidente del Comité
de Accesoa la Informacionordend integrar el expediente de mérito, el
gue registrado quedo con la Clasificacion de Informacion numero
23/2006-J y fue turnado, siguiendo el orden alfabético previamente
establecido, al Secretario Ejecutivo de Servicios de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, para efectos de formular el proyecto de
resolucion correspondiente.

VI. El seis de septiembre del afio en curso, el Comité de Acceso ala
Informacién determind ampliar el plazo para dar respuesta a la
solicitud, con fundamento en el articulo 25 del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura
Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.



CONSIDERACIONES:

|. Este Comité de Acceso a la Informacién Publica de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente en términos de lo
establecido en los articulos 15, 30, parrafo segundo, y tercero
transitorio del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental; y 10, fracciones Illy IV, del Acuerdo General Plenario
9/2003, para pronunciarse sobre el tramite que debe darse a la
solicitud de acceso a la informacion formulada por Javier Trejo, el
diecisiete de agosto de dos mil seis, ya que el titular de la
Subsecretaria General de Acuerdos clasific6 como reservada la
informacion solicitada, con fundamento en la fraccién 1V del articulo 14
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, consistente en el informe presentado por los
Magistrados Emma Meza Fonseca y Oscar Vazquez Marin, de fecha
tres de julio de dos mil seis, en el expediente “Articulo 97 Facultad de
Investigacion 2/2006”, del Pleno de este Alto Tribunal.

Il. Con el fin de estar en posibilidad de pronunciarse sobre la validez
de la respuesta otorgada por la Subsecretaria General de Acuerdos,
sobre la disponibilidad y clasificacion de la informacion consistente en
el informe presentado por los Magistrados Emma Meza Fonseca y
Oscar Vazquez Marin, de fecha tres de julio de dos mil seis, en el
expediente “Articulo 97 Facultad de Investigacion 2/2006”, del Pleno
de este Alto Tribunal, debe tenerse en cuenta que el imperativo del
marco normativo que rige el acceso a la informacion es obligar a los
organos publicos a entregar aquella que se encuentre en su poder, en
cualquier soporte, ya sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrdnico,
informatico u hologréfico.



Ademas, para la efectividad del derecho al acceso a la informacion, se
instituyeron érganos tanto de supervision, ejecucion y operacion, que
en el caso del Maximo Tribunal de la Nacion, son la Comision para la
Transparenciay Acceso a la Informacion Publica Gubernamental de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Comité de Acceso a la
Informacion y la Unidad de Enlace; instancias que tienen el deber de
garantizar el acceso a la informacion en términos de la Ley Federal de
Transparencia 'y Acceso ala Informacion Publica Gubernamental, y del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la misma.

Bajo este tenor, el primer parrafo del articulo 42 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
dispone:

“Articulo 42. Las dependencias y entidades sélo estaran obligadas a
entregar documentos que se encuentren en sus archivos. La obligacion
de acceso a la informacion se dara por cumplida cuando se pongan a
disposicion del solicitante para consulta los documentos en el sitio
donde se encuentren; o bien, mediante la expedicién de copias simples,
certificadas o cualquier otro medio.”

Por otra parte, los articulos 5° y 26 del Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal
para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, disponen en lo conducente:

“Articulo 5. Es publica la informacic’)n'que tienen bajo _su resquardo la
Suprema_Corte, el Consejo y los Organos Jurisdiccionales, con_las
salvedades establecidas enla Ley.”

“Articulo 26. El acceso a la informacion se dara por cumplida cuando
los documentos se pongan a disposiciéon del solicitante para su
consulta en el sitio donde se encuentren; o bien, mediante la expedicion
de copias simples, certificadas o cualquier otro medio, sin que ello
impliqgue el procesamiento de la informacion contenida en esos
documentos. Por ende, la informacion podré ser entregada:



l. Mediante consulta fisica;

. Por medio de comunicacion electronica;

1. En medio magnético u Optico;

V. En copias simples o certificadas; o,

V. Por cualquier otro medio derivado de la innovacion tecnoldgica.”

De los preceptostranscritos, se colige que la obligacionde la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de poner a disposicion del publico en
general la informacion publica que tiene bajo su resguardo, lo es
respecto de los documentos que se encuentren en su posesion, en la
forma o modalidad en que estén disponibles; sin que ello implique que
la informacion en ellos contenida tenga que procesarse.

Sin dejar de tener en cuenta que, en principio, es publica la
informacion que se encuentra bajo cualquier registro que documente el
ejercicio de las facultades o la actividad de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y sus servidores publicos, es evidente que este
principio no es absoluto, y asi lo consider6 la Unidad Administrativa
informante al clasificar la informacidbn con que cuenta, como
reservada. Asi, la Subsecretaria General de Acuerdos sefialo que el
caracter de la informacion consistente en el informe presentado porlos
Magistrados Emma Meza Fonseca y Oscar Vazquez Marin, de fecha
tres de julio de dos mil seis, en el expediente “Articulo 97 Facultad de
Investigacion 2/2006”, del Pleno de este Alto Tribunal, es reservada,
por ubicarse en el supuesto que preveé la fraccion 1V del articulo 14 de
la Ley de la materia, el cual debe relacionarse con el articulo 3°,
fraccion VI, del mismo ordenamiento y que en adelante se
transcriben:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:
VI. Informacién reservada: aquella informacién que se encuentra

temporalmente sujeta a alguna de las excepciones previstas en
los articulos 13 y 14 de esta ley;...”

“Articulo 14. También se considerara como informaciéon reservada:



IV. Los expedientes judiciales o de Ilos procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio en tanto no hayan
causado estado;...”

Por su parte, el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, dispone en sus articulos 2°, fracciéon IX, 5°, 6°, 7°y
8°, lo siguiente:

“Articulo 2°. Ademas de las definiciones contenidas en el articulo 3° de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, para los efectos de este Reglamento, se entendera por:

IX.Informacién reservada: La que se encuentra temporalmente sujeta a
alguna de las excepciones previstas en los articulos 13y 14 de la Ley.”

“Articulo 5°. Es publica la informacién gque tienen bajo su resguardo la
Suprema_ Corte, el Consejo y los Organos Jurisdiccionales, con las

salvedades establecidas en la Ley.”

“Articulo 6°. Los expedientes de asuntos concluidos del Poder Judicial
de la Federacién podran ser consultados por cualquier persona en los
locales en que se encuentren y en las horas de labores, cumpliendo con
los requisitos que garanticen la integridad de la documentacion que
contienen, los cuales seran fijados por las respectivas Comisiones de
Transparencia.

De las constancias que obren en los expedientes de asuntos concluidos
que se encuentren bajo resguardo de la Suprema Corte o de los
Organos Jurisdiccionales, so6lo podran considerarse reservadas o
confidenciales las aportadas por las partes siempre y cuando les hayan
atribuido expresamente tal caracter al momento de allegarlas al juicio y
tal clasificacion se base en lo dispuesto en algin tratado internacional o
en una ley expedida por el Congreso de la Union o las legislaturas de
los Estados.”

“Articulo 7°. Las sentencias ejecutorias y las demas resoluciones
publicas podran consultarse una vez que se emitan y los términos en
gue se conceda el acceso a ellas seran determinados, inicialmente, por
los respectivos mddulos de acceso.



Tratdndose de las resoluciones publicas dictadas cuando aun no se
emite la respectiva sentencia ejecutoria, el modulo de acceso solicitara
a la Suprema Corte, al Consejo o al respectivo Organo Jurisdiccional,
una version electronica de aquéllas, siendo obligacion de dicho mddulo
suprimir de ésta, en su caso, los datos personales de las partes.

El analisis _sobre la naturaleza publica, reservada o _confidencial de las
pruebas vy demas constancias que obren en un expediente judicial,
podrad realizarse una vez que la sentencia respectiva haya causado
estado.

Cuando en un expediente se encuentren pruebas y demas constancias
aportadas por las partes que contengan informacién legalmente
considerada como reservada o confidencial no podra realizarse la
consulta fisica de aquél, pero se tendra acceso a una version impresa o
electronica del resto de la documentacion contenida en el mismo.”

“Articulo 8°. Si las partes ejercen en cualquier instancia seguida ante la
Suprema Corte, el Consejo o los Organos Jurisdiccionales el derecho
qgue les confiere el articulo 8 de la Ley para oponerse a la publicacion de
sus datos personales, cuando se presente una solicitud de acceso a
alguna de las resoluciones publicas o a las pruebas v demas
constancias _que obren en el expediente respectivo, la unidad
administrativa gque lo tenga bajo su resquardo determinara si _tal
oposicién _puede surtir_efectos, tomando _en cuenta si la resolucién
solicitada, las pruebas o las demas constancias _contienen_informacion
considerada como reservada en términos de lo previsto en la fraccién IV
del articulo 13 de la Ley: de ser asi, a la versidén publica de la sentencia
ejecutoria, de las demas resoluciones publicas v, en su caso, de los
documentos contenidos en el expediente gque no sean reservados o0
confidenciales, se suprimiran los datos personales de las partes, salvo
su _nombre, en la medida en gue no _se impida conocer el criterio

sostenido por el respectivo érgano jurisdiccional.

Aun cuando las partes no hayan ejercido la oposicién a que se refiere el
articulo 8° de la Ley, las sentencias ejecutorias y las demas
resoluciones publicas dictadas en expedientes de asuntos de cualquier
materia que por disposicion legal o por su naturaleza puedan afectar de
algun modo la dignidad personal o causar un dafo irreparable y, en su
caso, los documentos gque obren en _ellos v no sean reservados o
confidenciales, se difundirdn en una versién impresa o electronica de la

que se supriman los datos personales de las partes. salvo su nombre, v
en la medida en que no impidan conocer el criterio sustentado por el

juzgador.




Las determinaciones adoptadas en relacién con la supresién de datos
personales de las partes también podran impugnarse por el solicitante
mediante el recurso de revision previsto en este Reglamento.”

Como se advierte de lo dispuesto en los numerales antes transcritos,
la regla general dispuesta por la Ley de la materia sefala que es
reservada la informacion contenida en los expedientes judiciales en
tanto no hayan causado estado; mientras que la reglamentacion a
dicha normativa, que rige a la informacion bajo resguardo de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha especificado que el
analisis sobre la naturaleza publica, reservada o confidencial de las
pruebas y demas constancias que obren en un expediente judicial,
podra realizarse una vez que la sentencia respectiva haya causado
estado; excepcion hecha de las resoluciones intermedias cuyo
caracter es publico una vez que son emitidas.

Esto es, si bien las determinaciones dictadas dentro de los
procedimientos judiciales de que conoce este Alto Tribunal son
publicas, aun cuando no se haya emitido la resolucion que ponga fin a
éstos, no ocurre asi respecto de las demas constancias y pruebas
aportadas a los mismos.

En el caso que nos ocupa, el peticionario Javier Trejo solicita el
informe presentado por los Magistrados Emma Meza Fonsecay Oscar
Vazquez Marin, de fecha tres de julio de dos mil seis, que obra en el
expediente “Articulo 97 Facultad de Investigacion 2/2006”, del Pleno
de este Alto Tribunal, el cual informa la Subsecretaria General de
Acuerdos, se encuentra pendiente de resolucion.

Por tanto, este Comité de Acceso a la Informacidon considera que se
actualiza el supuesto de reserva previsto en la fraccion 1V del articulo
14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
PuUblica Gubernamental, invocado por la Unidad Administrativa



informante, al especificar que el expediente judicial se encuentra en
etapa de proyecto de resolucion.

No escapaa la atencion de este Comité que como consecuenciade su
solicitud de informacion, la Unidad de Enlace de este Alto Tribunal
puso a disposicion del sefior Javier Trejo la version electronica de la
resolucion emitida por el Pleno de este Alto Tribunal, en el asunto de
mérito, cuyo engrose estuvo a cargo de la Ponencia del Ministro José
de Jesus Gudifio Pelayo. En efecto, de conformidad conla informacion
gue consta en el Médulo de Informacion consultable en la Red Interna
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el expediente Articulo
97, con numero 2/2006-PL, promovido por la Camara de Senadores y
Diputados del Congreso de la Union, fue admitido a tramite por el
Tribunal Pleno, en fecha dieciocho de abril de dos mil seis, con
ponencia del Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo. A estaresolucion,
a la que ya se ha dado acceso al peticionario, corresponden los puntos
resolutivos siguientes:

“l. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejerce la facultad de
investigacién prevista en el segundo parrafo del articulo 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Il. Se designa a la Sefiora Magistrado de Circuito Emma Meza Fonsecay
al Sefor Magistrado de Circuito Oscar Vazquez Marin para practicar, a
partir de mafiana, diecinueve de abril en curso, la investigacion
correspondiente.

[1l. Comuniquese lo anterior al Consejo de la Judicatura Federal, para
todos los efectos correspondientes.”

Ahora bien, debe destacarse que para efectos de lo dispuesto en el
articulo 15 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, que establece que la informacion
clasificada como reservada podra permanecer con tal caracter hasta
por un periodo de doce afos, debe atenderse también a la precision
en él contenida en el sentido de que la clasificacion reservada de la
informacion se extingue cuando asi sucede con las causas que dieron



origen a tal situacion; en el caso concreto, la informacion solicitada
tendra el caracter de reservada hasta en tanto se concluya el
procedimiento que corresponde al expediente “Articulo 97 numero
2/2006-PL”. En efecto, el numeral en mencion ordena:

“Articulo 15. La informaciéon clasificada como reservada segun los
articulos 13 y 14, podra permanecer con tal caracter hasta por un
periodo de doce afios. Esta informacién podra ser desclasificada
cuando se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion o
cuando haya transcurrido el periodo de reserva.

)

Debiéndose tener en cuenta ademas lo dispuesto en el ya invocado
tercer parrafo del articulo 7° del Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, que sefiala que el andlisis sobre
la naturaleza publica, reservada o confidencial de las pruebas y demas
constancias que obren en un expediente judicial, podra realizarse una
vez que la sentencia respectiva haya causado estado.

Asi, la informacion que ahora se reserva, consistente en el informe
presentado por los Magistrados Emma Meza Fonseca, y Oscar
Vazquez Marin, de fecha tres de julio de dos mil seis, que obra en el
expediente “Articulo 97 Facultad de Investigacion 2/2006”, del Pleno
de este Alto Tribunal, podra ser desclasificada una vez que cause
estado la resolucion definitiva, momento en que sera posible el analisis
de su publicidad.

Finalmente, atendiendo al sentido de esta determinacion, se hace
saber al solicitante que dentro de los quince dias habiles siguientes al
en que tenga conocimiento de esta resolucién, podra interponer el
recurso de revision previsto en el articulo 37 del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura
Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y



Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dos de abril de dos mil cuatro.

Por lo expuesto y fundado, este Comité resuelve:

UNICO. Se confirma la clasificacion adoptada por el titular de la
Subsecretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en términos de la consideracion Il de esta resolucion.

Notifiquese lapresente resolucion a la Unidad de Enlace para que a la
brevedad la haga del conocimiento del solicitante, de la Subsecretaria
General de Acuerdos, y la reproduzca en medios electrénicos de
consulta publica.

Asilo resolvio en su sesidn extraordinaria del veintiocho de septiembre
de dos mil seis, por unanimidad de cuatro votos, el Comité de Acceso
a la Informaciénde la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y firman
con el Secretario que autoriza y da fe. Ausente: el Secretario Ejecutivo
de Administracion.

EL SECRETARIO EJECUTIVO
JURIDICO ADMINISTRATIVO,
DOCTOR EDUARDO FERRER
MAC-GREGOR POISOT, EN SU
CARACTER DE PRESIDENTE.



EL EL SECRETARIO

SECRETARIO EJECUTIVO DE
EJECUTIVO DE ASUNTOS
SERVICIOS, JURIDICOS,
INGENIERO LICENCIADO
JUAN MANUEL RAFAEL COELLO
BEGOVICH CETINA.
GARFIAS.

EL SECRETARIO EJECUTIVO DE
LA CONTRALORIA, LICENCIADO
LUIS GRIJALVA TORRERO.

EL SECRETARIO DE ACTAS Y
SEGUIMIENTO DE ACUERDOS,
LICENCIADOVALERIANO PEREZ
MALDONADO.



