CLASIFICACION DE INFORMACION
31/2006-J DERIVADA DE LA SOLICITUD
PRESENTADA POR J. JESUS QUEZADA
SANDOVAL.

México, Distrito Federal. Resoluciéon del Comité de Acceso a la
Informacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al ocho de noviembre de dos mil seis.

ANTECEDENTES:

|. Mediante solicitud de acceso a la informacion presentada el
veintiséis de septiembre de dos mil seis en el Modulo de Acceso
JAL/01 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a la que se le
asigno el folio numero 017, J. Jesus Quezada Sandoval solicito:

“Copias certificadas de todo lo actuado en los expedientes que
a continuacién sefalaré:

Amparo en revision 225/1988 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon, promovido por Julidan Orozco
Gonzélezy Francisco Morfin Torres.



Amparo enrevision 109/1988 del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativadel Tercer Circuito. Promovido por Julian
Orozco Gonzéalezy Francisco Morfin Torres.

Amparo indirecto en materiaagraria 512/1986 del Tercero (sic)
Juzgado de Distrito en Materia Administrativaen el Estado de
Jalisco. Promovido por Luis Mora Nuinez”.

Il. El veintisiete de septiembre delafio en curso, la Unidad de Enlace,
al no advertir la actualizacién de alguna causal de improcedencia,
ordend tramitar la solicitud, abrir elexpediente nimero DGD/UE-
J/I466/2006, y solicitar el informe correspondiente.

lll. El cuatro de octubre del presente, en términos de lo previsto en
los articulos 28, 29, 30, 31 y demas relativos del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal para la Aplicacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
mediante oficio DGD/UE/1361/2006 la Unidad de Enlace solicito a la
Direccion General del Centro de Documentacidn, Andlisis, Archivos y
Compilacionde Leyes, verificara la disponibilidad y clasificacion de la
informacion solicitada, y comunicara si el peticionario podia tener
acceso a ella, preferentemente en la modalidad de copia certificada.

IV.EI trece de octubre siguiente, en respuesta al
oficio DGD/UE/1361/2006 de la Unidad de Enlace, mediante el diverso
numero CDAAC-DAC-0-601-10-2006 la titular de la Direccion General
del Centro de Documentacion, Analisis, Archivos y Compilacion de
Leyes, en lo que interesa, informo:

“(...) le informo lo siguiente:



Con los datos aportados por el peticionario, en especifico del
Amparo en Revision 225/88, resuelto por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, no se localizé informacion alguna, motivo
por el cual, se realiz6 una minuciosa busquedacon los
resultados siguientes:

Por lo que hace al expediente de mérito, le comunico que no
existeregistrode ingreso al Archivo Central dependientede
esta Direccion General del Centro de Documentaciony Andlisis,
Archivosy Compilacion de Leyesdela SupremaCorte de
Justicia de la Nacion, es decir, no ha sido remitido para su
resguardo.

Por otra parte, respecto del Amparo en Revision 109/88, resuelto
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativadel
Tercer Circuito, en nuestros registros aparece que fue
entregado por la Casa de la Cultura Juridica Mariano Azuela
Riveraen el Estado de Jalisco al 6rgano jurisdiccional que
conocio del asunto, el dia 8 de septiembre de 2006 mediante
vale de préstamo, del cual se acomparfacopia simple, marcada
como ANEXO UNICO.

Ante la situacion que se expone,encumplimiento al criterio
emitido en el punto 7 del Acta de la Décima Octava Sesion
Extraordinaria celebradael lunes 15 de noviembre de 2004, por
el Comité de Acceso a la Informacion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, relativo a los expedientes bajo resguardo
de la Direccion General del Centro de Documentaciény
Andlisis, Archivosy Compilacion de Leyes en calidad de
préstamo (sic), a fin de estar en condiciones de cumplir
cabalmente con los principios de publicidad y celeridad
sustentados en un procedimiento sencilloy expedito en materia
de transparenciay acceso a la informacion publica, mediante
oficio No. CDAAC-DAC-E-482-10-2006 se ha procedido a
solicitar temporalmente el expediente de mérito, a efecto de dar
respuestaa la solicitud que nos ocupa.

Finalmente, hago de su conocimiento que el Amparo Indirecto
512/86, resuelto por el Juzgado Tercero de Distrito en Materia
Administrativaen el Estado de Jalisco, segln consta en el
informe rendido por el Lic. Victor Hugo Martinez Nicolas,



Director de la Casa de la Cultura Juridica Mariano Azuela Rivera
en el Estado de Jalisco, fue depurado, razén por la cual no se
encuentrabajo resguardo ni disposicidon de los Archivos
Judiciales coordinados por este Centro de Documentaciony
Analisis, Archivos y Compilacién de Leyes(...)”

V. El dieciséis de octubre del afio corriente, se recibié en la Direccién
General de Difusion y Unidad de Enlace la copia del oficio CDAAC-
DAC-E-482-10-2006 que la titular de la Direccion General del Centro
de Documentacion, Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes dirigio
al Magistrado Presidente del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, cuya parte que interesa se
reproduce:

“En cumplimiento al criterio emitido en el punto 7 del Acta de la
Décima Octava Sesion Extraordinaria celebradael lunes 15 de
noviembrede 2004, por el Comité de Acceso a la Informacion de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a los
expedientes bajo resguardo de esta Direccion General del
Centro de Documentaciony Analisis, Archivos y Compilacion
de Leyesy que se encuentran presentados al 6rgano
jurisdiccional que los integrd, ruego a Usted, a fin de estar en
condiciones de cumplir cabalmente con los principios de
publicidad y celeridad sustentados en un procedimiento
sencilloy expedito en materiade transparenciay acceso ala
informacion publica, lo siguiente:

Que el expedientedel Amparo en Revision 109/88, resuelto por
ese Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativadel
Tercer Circuito, por Usted dignamente presidido, el cual fue
entregado a ese organo jurisdiccional el 8 de septiembre
pasado, segun consta en el vale cuya copia se acompafia, nos
seaproporcionado temporalmenteatravés de la Casa de la
Cultura Juridica Mariano Azuela Riveraen el Estado Jalisco, a
efecto de dar respuestaa la solicitud de folio No. 00017,
presentadaante el Modulo de Acceso ubicado en Calle
Francisco Javier Gamboa No. 98, Colonia Americana,
Guadalajara, Jalisco, por el C. J. JesUs Quezada Sandoval.”



VI. El diecisiete de octubre en curso, con fundamento en el articulo 25
del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
la Unidad de Enlace acordo prorrogar el plazo para producir respuesta
al peticionario.

VIl. En la fecha que antecede,la Unidad de Enlace proveyo la
recepcion del informe de la Direccion General del Centro de
Documentacién, andlisis, Archivos y Compilacion de Leyes, y ordend
turnar el asunto a la presidencia del Comité de Acceso a la
Informacion, tal y como lo hizo mediante el oficio DGD/UE/1453/2006,
presentado al dia siguiente, junto con los documentos necesarios para
integrar el expediente relativo a la clasificacion de informacion en
turno.

Posteriormente, el Presidente del Comité de Acceso a la Informacion
ordend integrar el respectivo expediente de clasificacion de
informacion, el que registrado quedd con el nimero 31/2006-J v,
siguiendo el orden previamente establecido, se turno al titular de la
Secretaria Ejecutiva Juridico Administrativa, para el efecto de que
formule el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERACIONES:



|. Este Comité de Acceso a la Informacién Publica de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente en términos de lo
establecido en los articulos 15, 30, parrafo segundo, y tercero
transitorio del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental; y 10, fracciones Iy IV, del Acuerdo General Plenario
9/2003, para pronunciarse sobre el tramite que debe darse a la
solicitud de acceso a la informacién formulada por J. Jesus Quezada
Sandoval, ya que la titular de la Direccion General del Centro de
Documentacion, Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes informé
gue los expedientes judiciales materia de la solicitud de acceso, por
diversos motivos sefalé no se encuentran bajo su resguardo.

Il. Como antes se precis6, en relacion con la solicitud de acceso en
estudio, la titular de la Direccion General del Centro de Documentacion
y Andlisis ha informado a la Unidad de Enlace el estado que guarda
cada uno de los expedientes judiciales requeridos por J. Jesus

Quezada Sandoval, a saber:

A) Del Amparo en Revision 225/88, resuelto por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, no existe registro de ingreso al Archivo Central
dependiente de la Direccion General del Centro de Documentaciony
Andlisis, es decir, no ha sido remitido para su resguardo.

B) Del Amparo en Revision 109/88, resuelto por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, fue
entregado por la Casa de la Cultura Juridica Mariano Azuela Rivera en
el Estado de Jalisco al 6rgano jurisdiccional que conocié del asunto.

C) El Amparo Indirecto 512/86, resuelto por el Juzgado Tercero
de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Jalisco, fue
depurado, razén por la cual no se encuentra bajo resguardo ni



disposicionde los Archivos Judiciales coordinados por el Centro de
Documentaciony Analisis.

En estas condiciones, acorde con el estado que guarda cada
expediente que solicita J. Jesus Quezada Sandoval, a fin de
determinar las acciones conducentes para garantizar el derecho de
acceso a la informacion, se procede a analizar de manera separada

como sigue:

1. En cuanto al inciso A), la unidad administrativa ha senalado que el
expediente delAmparo en Revision 225/88, resuelto por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, no lo tiene bajo su resguardo, lo que se
traduce, en principio que aun no ha sido remitido a ese Centro de
Documentacion.

En este tipo de hipoétesis, cabe considerar los articulos 46 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, y 30 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion
de la ley de la materia, mismos que disponen:

“Articulo 46. Cuando los documentos no se encuentren en los archivos
de la unidad administrativa, ésta debera remitir al Comité de la
dependencia o entidad la solicitud de acceso v el oficio en donde lo

manifieste. El Comité analizara el caso y tomard las medidas pertinentes
para localizar, en la dependencia o entidad, el documento solicitado v

resolvera en consecuencia.En caso de no encontrarlo, expedira una
resolucion que confirme la inexistencia del documento solicitado y
notificara al solicitante, a través de la unidad de enlace, dentro del plazo
establecido en el Articulo 44.

Articulo 30. En caso de que se niegue el acceso a lainformacion
solicitada, la Unidad Administrativa que la tenga bajo su resguardo
remitira al Comité, por conducto de la Unidad de Enlace, el informe
respectivo con los elementos necesarios para fundar y motivar la
clasificacion de lainformacion y, en su caso, se procedera en los
términos previstos en el articulo 8 de este Reglamento.



Cuando los documentos no se encuentren en los archivos de la
respectiva_Unidad Administrativa, se debera remitir al Comité
correspondiente la solicitud de acceso vy el oficio en donde se
manifieste tal circunstancia. El Comité analizara el caso vy
tomard las medidas pertinentes para localizar_en la Unidad
Administrativa correspondiente el documento solicitado. (...)”

En este sentido, en aras de garantizar el derecho de acceso a la
informacion que como derecho fundamental le asiste a J. JesUs
Quezada Sandoval, y de conformidad con el alcance de las
disposiciones gque arriba quedaron reproducidas, le corresponde a este
Comité tomar las medidas pertinentes para localizar la informacion
solicitada.

Para ese efecto, tomando en cuenta por una parte que la Secretaria
de Acuerdos de las Salas, en el caso, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conforme a sus atribuciones
sustancialmente le corresponde documentar los asuntos
jurisdiccionales gque son fallados por la mencionada Sala; recibir, y, en
su caso, formar el expediente, asi como controlar, registrar y llevar el
seguimiento de los asuntos competencia de la Sala, e ingresar a la
Red Juridica los datos y los movimientos que se verifiquen durante la
tramitacion de cada expediente; autorizar y dar fe de las resoluciones
de este o6rgano; llevar el seguimiento de los asuntos resueltos;
supervisar el ingreso a la Red Juridica de los asuntos cuyos engroses
estén concluidos; funcionar como Modulo de Acceso respecto de los
asuntos de su competencia; asi como rendir informes estadisticos
semanales y mensuales de los asuntos resueltos. Y por otra, la
Subsecretaria General de Acuerdos tiene competencia para llevar el
registro y control de los documentos recibidos en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondenciade la Suprema Corte, someter



a la consideracion del Presidente, los proyectos de acuerdo para
remitir a las Salas y a los Tribunales Colegiados, los asuntos de la
competencia originaria del Pleno, conforme a lo dispuesto en los
respectivos Acuerdos Plenarios; recabar los datos estadisticos
relativos a los asuntos de la competencia originaria de la Suprema
Corte, fallados por el Pleno, las Salas o los Tribunales Colegiados; asi
como fungir como Modulo de Acceso en asuntos materia de su
competencia; este Comité, en ejercicio de su facultad para tomar las
medidas pertinentes para localizar la informacion solicitada, acuerda
solicitar, a través de la Unidad de Enlace:

a) A la Secretaria de Acuerdos de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que se sirva informar si
tiene registro del Amparo en Revision 225/1988 que, a decir del
peticionario, fue resuelto por ese 6rgano colegiado, y en su caso, se
pronuncie sobre su disponibilidad, clasificacibn y modalidad de
acceso, o indique el lugar donde es susceptible de ser localizado.

b) A la Subsecretaria General de Acuerdos para que se sirva
informar si el Amparo en Revision 225/1988 ingres6 a esta Suprema
Corte, y en su caso, se pronuncie sobre su disponibilidad, clasificacion
y modalidad de acceso, o indique el lugar donde es susceptible de ser
localizado.

Acorde con lo anterior y atento al procedimiento sencillo y expedito
gue debe caracterizar el acceso a la informacion publica
gubernamental, las unidades administrativas a las que se les requiere
los respectivos informes, deberan hacerlo en ese sentido dentro del
plazo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta resolucion.



2. Respecto delinciso B), en cuanto que el Amparo en Revision
109/88, resuelto por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, fue entregado por la Casa de la
Cultura Juridica Mariano Azuela Rivera en el Estado de Jalisco al
organo jurisdiccional que conoci6 del asunto.

Conforme a las constancias que integran el caso en estudio, es
evidente que en su oportunidad el expediente judicial de merito fue
enviado para su resguardo a la Casa de la Cultura Juridica sita en la
ciudad de Guadalajara, Jalisco, sin embargo a solicitud del érgano
jurisdiccional que conocié del litigio constitucional el mismo fue
entregado en calidad de préstamo. Lo anterior con base al
procedimiento que prevé el ACUERDO GENERAL CONJUNTO
NUMERO 1/2001, DEL VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL UNO,
DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y
DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, QUE
ESTABLECE LINEAMIENTOS PARA EL FLUJO DOCUMENTAL,
DEPURACION Y DIGITALIZACION DEL ACERVO ARCHIVISTICO DE
LOS JUZGADOS DE DISTRITO, TRIBUNALES UNITARIOS DE
CIRCUITO Y TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, en sus
articulos segundo y tercero que sefialan:

“SEGUNDO. Para regular el flujo de los expedientes de los
Juzgados de Distrito, asi como de los Tribunales Unitarios y
Tribunales Colegiados, se deben considerar los siguientes
criterios:

a) La documentacién de archivo reciente sera conservada en el
archivo del érgano jurisdiccional;

b) La documentacién de archivo medio e histdrica debera
transferirse a las areas de depésito documental dependientes
del Centro de Documentaciony Analisis de la SupremaCorte de
Justicia de la Nacién.

TERCERO. Se acuerda que los Jueces de Distrito y los
Magistrados de Circuito envien a las éareas de deposito
dependientes del Centro de Documentacion y Analisis de la



Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los Estados y el
Distrito Federal, los expedientes de archivo medio e
histéricos, en la inteligencia de gue quedaran a disposicién del
organo jurisdiccional correspondiente.”

En estas condiciones, para atender esta parte de la solicitud de
acceso la titular del Centro de Documentaciony Analisis como se
verifica ha realizado la accion que estimé conducente para obtener la
informaciony determinar su disponibilidad.

Para ello, mediante el oficio nimero CDAAC-DAC-E-482-10-2006
solicité al Magistrado Presidente del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, la devoluciontemporal del
expediente relacionado con el expediente del Amparo en Revision
109/88.

En efecto, enun caso diverso, el Comité de Acceso ala Informacion
establecid en el punto siete del acta de fecha quince de noviembre de
dos mil cuatro el siguiente criterio:

“7. Cuenta con el oficio CDAAC-AJCM-0-474-10-2004 del 27 de
octubre del aflo en curso, suscrito por la titular del Centro de
Documentacion y Analisis, mediante el cual sefala la
imposibilidad que tiene para permitir el acceso a la informacién,
en virtud de que el expediente materia de la solicitud se
encuentra en calidad de préstamo al organo jurisdiccional que
conocio del Amparo 530/98. Visto el contenido del oficio de mérito
y tomando en cuenta el criterio establecido mediante acuerdo del
veinte de octubre del afio en curso, en el caso, en aras de los
principios de publicidad y celeridad sustentados en un procedimiento
sencillo y expedito en materia de transparencia y acceso a la
informacion puablica, el Comité acuerda se solicite el expediente, a
traves de la titular de la Direccion General del Centro de
Documentacion y Andlisis, al érgano judicial que lo tiene en calidad
de préstamo, para atender la peticion en comento; hecho lo anterior
y de prevalecer el interés de esa instancia jurisdiccional en
conservar en condicion de préstamo dicho expediente, debe



devolverse inmediatamente al érgano respectivo. Notifiquese de este
acuerdo, a traveés de la Secretaria, a la titular de la Direccion General
del Centro de Documentaciéon y Analisis.”

En seguimiento con el criterio que antecede, este 6rgano colegiado
estima gue en este tipo de situaciones, la unidad administrativa que
legalmente en principio resguarda la informacion, a fin de garantizar el
derecho a la informacién, debera tomar las acciones que garanticen
ese acceso bajo un procedimiento sencillo y expedito, por lo tanto, la
medida que ha tomado el Centro de Documentacion y analisis para
recabar la informacién y en su oportunidad pronunciarse sobre su
disponibilidad es la adecuada, consecuentemente debe continuar con
su tramite y, en su oportunidad, comunique a la Unidad de Enlace el
resultado de esta gestion, y en su caso, poner a su disposicion la
informacion requerida previa proteccion de la informacion legalmente
considerada como reservada o confidencial. Sin embargo, la Unidad
de Enlace antes de entregar tal informacion al peticionario, debera dar
cuenta al Comité junto con la documentacién correspondiente para
gue determine lo conducente.

3. Relativo al inciso C), sobre el Amparo Indirecto 512/86, resuelto por
el Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa en el Estado
de Jalisco, inform¢ la unidad administrativa que el expediente de este
juicio constitucional fue objeto de depuracién, porlo que no se
encuentra bajo resguardo ni a disposicionde los Archivos Judiciales
coordinados por el Centro de Documentaciony Analisis.

Sobre el particular, de conformidad con los articulos Quinto, Sexto,
Séptimo, Octavo y Noveno del ACUERDO GENERAL CONJUNTO
NUMERO 1/2001, DEL VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL UNO,
DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y
DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, QUE
ESTABLECE LINEAMIENTOS PARA EL FLUJO DOCUMENTAL,
DEPURACION Y DIGITALIZACION DEL ACERVO ARCHIVISTICO DE



LOS JUZGADOS DE DISTRITO, TRIBUNALES UNITARIOS DE
CIRCUITO Y TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, que sefalan:

QUINTO. En_los Juzgados de Distrito _son susceptibles de
depuracién y destruccion aquellos expedientes que, teniendo
mas de seis meses de concluidos definitivamente, se ubiquen
dentro de las siquientes hipotesis:

a) Las demandas de amparo que se hayan tenido por no

interpuestas y no existan documentos originales exhibidos por

las partes.

b) Los juicios de amparo en que se haya sobreseido y no
existan documentos originales exhibidos por las partes.

c) Los duplicados de las causas penales cuyas sentencias

hayan causado estado; que no existan en ellos documentos

originales; y que, habiendo los procesados solicitado la

proteccion de la justicia federal por la via del amparo directo,

éste haya sido resuelto.

d) Los duplicados de los incidentes de suspension.

De la anterior determinacion, respecto de los juicios

sobreseidos, se exceptuaran los siguientes asuntos:

a) Las demandas de amparo promovidas en términos del
primer parrafo del Articulo 9° de la Ley de Amparo;
(ARTICULO 9°.- Las personas morales oficiales podran ocurrir
en demanda de amparo, por conducto de los funcionarios o
representantes que designen las leyes, cuando el acto o la ley
gue se reclame afecte los intereses patrimoniales de aquéllas.)

b) Las demandas de amparo promovidas en términos de las
fracciones Il y lll del Articulo 103 Constitucional;

(ARTICULO 103.- Los tribunales de la Federacion resolveran

toda controversia que se suscite:

Il.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados o la esfera de
competencia del Distrito Federal, y



lll.- Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del
Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de la
autoridad federal.)

c) Los asuntos que por su valor juridico o histérico deban
conservarse, a juicio del titular del dérgano jurisdiccional
correspondiente.

SEXTO. Asimismo__seran__susceptibles de depuracién vy
destruccidon los expedientes contenidos en el punto Quinto de
este Acuerdo gue contengan documentos o pruebas originales
exhibidas por las partes, 0 que existan documentos
relacionados con el asunto y que se encuentren depositados en
el seguro del Juzgado, unavez que los propios Jueces provean
lo conducente paraladevolucién respectiva.

SEPTIMO. Para proceder a la destruccion de los expedientes
determinados en los puntos Quinto y Sexto, debera formularse
previamenteun actay elaborarse la relacion correspondiente, la
cual contendra los datos que el Centro de Documentacion y
Andlisis sefiale para la plena identificacion del expediente
destruido.

Ademas se realizaran las anotaciones correspondientes en los
libros de gobierno y se remitira a la Direccion General de
Documentacion y Analisis de la Suprema Corte de Justicia una
copia del acta referida.

OCTAVO. Para facilitar la posterior depuracion de los
expedientes, todos los asuntos que se resuelvan a partir de
la vigencia del presente Acuerdo deberan contener, en el
proveido por el que se ordene su archivo definitivo, la
indicacion de si dicho expediente es susceptible de depuracion.

El personal de las areas de depésito del Centro de
Documentacion y Analisis apoyara en la tarea de separacion y



elaboracion del acta correspondiente, la que pondra
nuevamente aconsideracion del titular del organo jurisdiccional
para que, en su caso, ordene la destruccién.

Los expedientes de archivo medio que se encuentran en las
areas de deposito adscritas al Centro de Documentacion y
Andlisis, que cumplan con los criterios establecidos en el
presente Acuerdo, seran seleccionados y puestos a
consideracion del Titular del o6rgano jurisdiccional
correspondiente para que ordene su destruccion.

NOVENO. El _acuerdo de archivo de los expedientes
susceptibles de depuracion deberacontener la prevencién alas
partes para acudir al tribunal, dentro de un plazo de seis meses,
arecogerlos documentos originales exhibidos en el expediente,
previniéndoles que, en caso de no hacerlo, dichos documentos
podran ser destruidos junto con el expediente.

Con el acuerdo de referencia se abrogaron los acuerdos
plenarios X/93 de fecha ocho de junio de mil novecientos noventa y
tres, y XXI1/94 del cuatro de octubre de mil novecientos noventa y
cuatro; ademas, con base en los articulos Segundo, Tercero, y Cuarto
delACUERDO COMPLEMENTARIO DEL COMITE DEL CENTRO DE
DOCUMENTACION Y ANALISIS AL ACUERDO GENERAL CONJUNTO
1/2001, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION Y DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL, QUE ESTABLECE LOS LINEAMIENTOS PARA EL FLUJO
DOCUMENTAL, DEPURACION Y DIGITALIZACION DEL ACERVO
ARCHIVISTICO DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO, TRIBUNALES
UNITARIOS DE CIRCUITO Y TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO, que sefalan:

“SEGUNDO.-Conforme al articulo quinto del Acuerdo General
Conjunto Numero 1/2001, los duplicados de los incidentes de



suspension seran susceptibles de depuracion. Este procedimiento
solo se realizara en el caso de que se cuente con el expediente
original, de no ser asi, el duplicado del incidente de suspension
debera conservarse.

TERCERO.-De acuerdo al inciso a) del articulo quinto del Acuerdo
General Conjunto Numero 1/2001, en el cual se establecié que seran
susceptibles de depuracion las demandas de amparo que se hayan
tenido por no interpuestas, también se encontraran en el mismo
supuesto las que sean desechadas conforme a lo que establece la
Ley de Amparo.

CUARTO.-Los expedientes auxiliares, los cuadernos de
antecedentes, los expedientillos y cuadernos de exhortos que a
juicio del Juez de Distrito correspondiente carezcan de valor
institucional e historico seran susceptibles de depuraciéon.”

Se advierte, con base en las disposiciones que anteceden, que los
expedientes propios de los Juzgados de Distrito, Tribunales Unitarios
de Circuito y Tribunales Colegiados de Circuito, son susceptibles de
depuraciéon y destruccion, siempre y cuando aquellos conforme a los
criterios establecidos sean de los considerados de menor valor, para
conservar aquellos con verdadero valor institucional, juridico o
historico, que integren la memoria histérica del Poder Judicial de la
Federacion.

En este sentido, en el proceso de depuracién de los expedientes
jurisdiccionales éstos pueden tener como suerte final su destruccion,
previo cumplimiento del procedimiento y las formalidades que
establecen el Acuerdo General Conjunto 1/2001 y su Acuerdo
Complementario. Ahora bien, si una unidad administrativa informa que



no tiene bajo su resguardo el expediente judicial solicitado en virtud de
gue fue objeto de una depuracion que se traduce culmindé en su
destruccion, este Comité considera que el informe de esa unidad
debe tomarse como definitivo y como consecuencia en lugar de dictar
las medidas pertinentes para localizar la informacion que se solicita

debe confirmar su inexistencia.

Precisado lo anterior, este Comité de Acceso a la Informacion
considera que en el presente caso, no se esta ante una restriccion al
derecho de acceso a la informacion, ni que ésta deba buscarse en
otras unidades departamentales, pues de las constancias que integran
el presente expediente, en especial el informe del Centro de
Documentaciéon y Andlisis de este Alto Tribunal, se advierten
elementos suficientes para afirmar que no existe la informacion
solicitada, pues la misma como consecuencia de la depuracion fue
destruida.

Ante este supuesto, haciendo una interpretacion contrario sensu de lo
dispuesto en el articulo 3, fracciones Ill y V de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental, los
organos del Estado so6lo estan obligados a entregar a los gobernados,
aquella informacion clasificada como publica, siempre y cuando la
misma haya sido generada, obtenida, adquirida, transformada o
conservada por cualquier titulo y, que ademas, de conformidad con el
articulo 42 de la citada ley, se encuentre en sus archivos; de tal suerte
gue ante la inexistencia de la informacion, si no dispone la obligaciéon
del 6rgano publico de generarla, o bien, tener bajo su resguardo esa
clase de informacion, es justificado el informe de la Direccion General
del Centro de Documentacion, Analisis, Archivos y Compilacion de
Leyes en el sentido de que no se pronuncia sobre la disponibilidad de
la informacién solicitada por J. JesUs Quezada Sandoval, debido a que
el expediente del Amparo Indirecto 512/86 fue objeto de depuraciony
como consecuencia su destruccion, es decir, al existir imposibilidad
juridicay material para proporcionar el acceso, este Comité de Acceso
a la Informacion resuelve confirmar la inexistencia de lo requerido por
el solicitante.



Finalmente, atendiendo al sentido de esta determinacion, se hace del
conocimiento del solicitante que dentro de los quince dias habiles
siguientes al en que tenga conocimiento de esta resolucion, podra
interponer el recurso de revisidon previsto en el articulo 37 del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de abril de dos
mil cuatro.

Por lo expuesto y fundado, este Comité resuelve:

PRIMERO.- Girar, a traves de la Unidad de Enlace, Ilas
comunicaciones en términos del considerando Il, numerales 1y 2, de
esta resolucion.

SEGUNDO.- Confirmar la inexistencia del expediente relacionado con
el Amparo Indirecto 512/86, resuelto por el Juzgado Tercero de
Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Jalisco, de
conformidad con el considerando I, numeral 3, de este fallo.

Notifiquese la presente resolucion a la Unidad de Enlace para que ala
brevedad la haga del conocimiento del solicitante, a la Direccion
General del Centro de Documentacion, Analisis, Archivos vy
Compilacion de Leyes, y la reproduzca en medios electronicos de
consulta publica.

Asi lo resolvid en su sesidnordinaria del ocho de noviembre de dos mil
seis, por unanimidad de cuatro votos, el Comité de Acceso a la



Informacionde la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y firman sus
integrantes, los Secretarios Ejecutivos Juridico Administrativo en su
calidad de Presidente, de Servicios, de Asuntos Juridicos, y de la
Contraloria, con el Secretario que autoriza y da fe. Ausente: EIl
Secretario Ejecutivo de Administracion, en virtud de encontrase
desempefiando una comision de su superior jerarquico.

EL SECRETARIO EJECUTIVO JURIDICO
ADMINISTRATIVO, DOCTOR EDUARDO FERRER MAC-
GREGOR POISOT, EN SU CARACTER DE PRESIDENTE.

EL SECRETARIO EL SECRETARIO
EJECUTIVO DE SERVICIOS, EJECUTIVO DE ASUNTOS
INGENIERO JUAN MANUEL  JURIDICOS, LICENCIADO
BEGOVICH GARFIAS. RAFAEL COELLO CETINA.

EL SECRETARIO EJECUTIVO DE LA
CONTRALORIA, LICENCIADO LUIS
GRIJALVA TORRERO.



EL SECRETARIO DE ACTAS Y SEGUIMIENTO
DE ACUERDOS, LICENCIADO VALERIANO
PEREZ MALDONADO.



