CLASIFICACION DE INFORMACION
33/2006-J, DERIVADA DE LA SOLICITUD
PRESENTADA POR ADOLFO LOPEZ
SANCHEZ.

México, Distrito Federal. Resolucion del Comité de Acceso a la
Informaciéon de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al quince de noviembre de dos mil seis

ANTECEDENTES:

|. Mediante solicitud recibida el seis de octubre de dos mil seis a través
del portal de Internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a
la que se le asignd el numero de folio PI-099 e integrd el expediente
DGD/UE-J/487/2006, Adolfo Lopez Sanchez, solicito:

1. Facultad de Investigacion (Articulo 97) 1/2006 del Pleno de este Alto
Tribunal.

2. 1. Facultad de Investigacion (Articulo 97) 2/2006 del Pleno de este
Alto Tribunal.

Il. En relacion con la informacion solicitada, con base en lo dispuesto
en los articulos 28, 29, 30 y 31 del Reglamento de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, asi como en el diverso 13,
fraccion Il, del Acuerdo General Plenario 9/2003 en relacion con el
articulo tercero transitorio del Reglamento en cita, mediante oficio
DGD/UE/1414/2006, de diez de octubre de dos mil seis, la Unidad de
Enlace solicit6 al titular de la Subsecretaria General de Acuerdos este



Alto Tribunal verificar la disponibilidad de la referida informacion y, en
Su caso, comunicar a la misma si el solicitante puede acceder a ella.

lll. Mediante oficio nimero SSG/STA/20020/2006 de dieciséis de
octubre de dos mil seis, el titular de la Subsecretaria General de
Acuerdos, senalo:

“En atencionasu oficio numero DGD/UE/1414/2006 de veintidos
de agosto (sic)del afio en curso, me permito informarleque no es
posible dar cumplimiento a lo solicitado por ADOLFO LOPEZ
SANCHEZ toda vez que el expediente “Articulo 97Facultad de
Investigacion 2/2006, fueturnado alaponenciadel Ministro José
de Jesus Gudifio Pelayo, el veintiocho de septiembre del afio en
curso,porinstruccionesdel Plenode este Alto Tribunal. Por otra
parte, en relacién al expediente “Articulo 97 Facultad de
Investigacion 1/2006, el mismo fue entregado por esta Unidad
Administrativaal Departamentode Archivo el catorce de julio de
dos mil seis.

IV. Con base en lo anterior, por Acuerdo de la Unidad de Enlace de
diecinueve de octubre se realizé el desglose correspondiente, toda vez
que la informacién solicitada se encuentra en Unidades
Departamentales distintas, en esa virtud, mediante el oficio nUmero
DGD/UE/1465/2006 de diecinueve de octubre de dos mil seis la
Unidad de Enlace solicitd a la titular de la Coordinacion de la Ponencia
del Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, verificar la disponibilidad de
la referida informacién y, en su caso, comunicar a la misma si el
solicitante puede acceder a ella.

V.En respuesta a lo anterior, mediante oficio nimero 152 de
veintisiete de noviembre de dos mil seis, la titular de la Coordinacion
de la Ponencia del Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, informo:



“Merefiero asu oficiono. DGD/UE/1465/2006, mediante el cual me
solicita verifique la disponibilidad o posibilidad de que Adolfo
Lépez Sanchezrealicelaconsultafisicadel expediente relativo a
la Facultad de Investigacion 2/2006 del Pleno, el lugar dénde se
podria realizar y la posibilidad de que sea entregada copia
simple delas actuaciones que se seflalen con posterioridad ala
consulta.

Al respecto, le manifiesto que de conformidad con lo
dispuesto por Numeral 6, parrafo primero, del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la
Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de
Transparenciay Acceso alainformacion PuablicaGubernamental,
s6lo puederealizarlaconsultafisicade expedientes concluidos.

La disposicion referida dice:

“Articulo 6. Los expedientes de asuntos concluidos del Poder
Judicial dela Federacién podran ser consultados por cualquier
persona en los locales en que se encuentren y en las horas de
labores, cumpliendo con los requisitos que garanticen la
integridad deladocumentacion que contienen, los cuales seran
fijados por las respectivas Comisiones de Transparencia...”

En esavirtud,y todavezque el expediente solicitado no se trata
de un concluido (sic),no es posible que el expediente relativoa la
facultad deinvestigacion referida sea consultado fisicamente, y
en consecuencia,no es e caso pronunciarnosacerca del diverso
aspectodesu peticion referente aque le sean entregadas copias
simples delas actuaciones que él sefiale con posterioridad a tal
consulta.



En efecto, en sesion de dieciocho de abril de dos mil seis, por
mayoria de seis votos, el Tribunal Pleno resolvié ejercer la
facultad prevista en el parrafo segundo del articulo 97 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo
engrose fueaprobado elochode mayo siguiente,y todaviano se
agota la materia del expediente en cuestion, consistente en
investigar ciertos hechosy,en sucasoy momento,determinar si
constituyeron o no una grave violacién de las garantias
individuales.

Inclusiveendiversasesiondel Tribunal Pleno del diecinueve de
septiembre de dos mil seis, se determind por mayoria de siete
votos,desecharel proyecto presentado por el Ministro Guillermo
l. Ortiz Mayagoitiay retornarlos autos al Ministro José de Jesus
Gudifio Pelayo, a efecto de que elaborara un nuevo proyectote
acuerdo o resolucién respecto al informe que rindieron los
Magistrados comisionados para realizar l|la indagatoria,
mismo que habrad de ser sometido a la consideracion del
Tribunal Pleno. Tal decisién consta en el acta y version
taquigrafica de las sesion plenaria de tal fecha, disponible esta
ultimaen el portal de internet de este Tribunal.

Asi las cosas y con base en el fundamento sefalado, al no
tratarse de un expedienteconcluido,el mismono esta disponible
para su consulta fisica por parte del solicitante.

Es importante sefialar que lo anterior no debe entenderse en el
sentido de que el hecho que concluya el asunto, por si sélo sea
suficiente para permitir el acceso al mismo a partir de ese
momento, sSino  que sera entonces ocasion de proceder al
analisis y clasificacion correspondiente, ya que conforme al



numeral 7°, parrafo tercero, del aludido reglamento, el analisis
sobre la naturaleza publica, reservada o confidencial de las
pruebas y demas constancias que obren en un expediente
judicial, se realiza una vez que la sentencia respectiva haya
causado estado. Es decir, la conclusiéon del asunto no daria
lugar porsimismaasu disponibilidad inmediata o absoluta, sino
a que en ese momento se realizaran las clasificaciones
correspondientes.

Asimismo,cabeagregarqueno pasaporinadvertido para quien
suscribe el criterio sostenido por la Comision para la
Transparenciay Acceso alailnformacionde la Suprema Corte de
JusticiadelaNacion,enresolucion de dos de agosto de dos mil
cinco,relativa al Recurso de Revision: CTAI/RV-04/2005, derivado
del expediente DGD/UE-J/137/2005, relativo a la clasificacién de
informacién 04/2005-J, en el que se estableci6 casos y
circunstancias enlas que, aun sin estar concluidoun expediente,
puede considerarse viabledar accesoaciertos contenidos de un
expediente judicial.

Sinembargo,consideramos quetal criterioresultainaplicable en
la especie, pues, segun lo ha establecido el Tribunal Pleno, el
expediente cuyaconsultafisicase solicitano es propiamente de
tipo jurisdiccional — a diferencia de aquél en que se sostuvo el
criterio referido — sino se trata de uno de indole indagatorio, y
entoncesdebido asudiversanaturaleza,no ad mite equiparacion
lisay llana.

Asi mismo si se toma en consideraciéon que el criterio en
referenciase sostuvo acercade ciertosy especificos contenidos
de los expedientes, tampoco se asemeja al caso que aqui nos
ocupapues en éste el peticionario solicita la consulta fisica del



expediente en su totalidad, y no la de algun documento
especifico.Incluso,condicionaa su peticion pormenorizada ala
previaconsultafisicadel todo, que por lo antes explicado, no es
posible.

Por ultimo, es importantehacer notar que mientras corriael plazo
para formular la presente respuesta, los autos del expediente
solicitado fueron remitidos por parte de esta Ponencia a la
Secretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal. No
obstantetal situacidon, la suscrita considero que en aras de que
tal situaciénno perjudicarael derecho del solicitantearecibiruna
respuestadentrodelos plazo brevesprevistos por el Reglamento
de la materia, y considerando al momento en que se recibio el
oficio DGD/UE/1465/2006, suscrito por latitular de la Unidad de
Enlace, que aqui se responde, el expediente solicitado por el
peticionario estaba bajo resguardo, se estimo procedente
suscribir la presente contestacion.

Enrazéndelo anterior, le solicito sea tan amable de considerar
gue lo aqui expuesto refleja la opinién de esta Unidad, y de
ninguna manera la de otras areas que tengan o lleguen a tener
bajo resguardo tal documentacion.”

VI. El veintitrés de octubre de dos mil seis, la Coordinaciéon de
Transparencia y Acceso a la Informacion de este Alto Tribunal acordé
provisionalmente prorrogar el plazo para resolver el presente caso,
con fundamento en el articulo 25 del Reglamento de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, lo que se ratificd por el propio
Comité en su sesion de quince de noviembre de dos mil seis.



VII. En vista de lo anterior, la Unidad de Enlace remiti6 a este Comité
el informe de la Coordinacién de la Ponencia del Ministro José de
Jesus Gudifio Pelayo, asi como los documentos necesarios para
integrar el expediente relativo a esta clasificacion de informacion.

Posteriormente, el Presidente de este Comité de Acceso a la
Informacién ordend integrar el respectivo expediente de clasificacion
de informacion, el que registrado quedo con el numero 33/2006-J v,
siguiendo el orden previamente establecido, se turné el trece de
noviembre de dos mil seis al titular de la Secretaria Ejecutiva de
Asuntos Juridicos, para el efecto de que formule el proyecto de
resolucion correspondiente.

CONSIDERACIONES:

|. Este Comité de Acceso a la Informacién Publica de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente en términos de lo
establecido en los articulos 15, 30, parrafo segundo, y tercero
transitorio del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental; y 10, fracciones Illy IV, del Acuerdo General Plenario
9/2003, para pronunciarse sobre el tramite que debe darsea la
solicitud de acceso a la informacion formulada por Adolfo Lopez
Sanchez, ya que la titular de la Coordinacion de la Ponencia del
Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo sefal6o que la informacion
requerida es reservada.

Il. Como antes se preciso, en el informe de la Coordinacion de la
Ponencia del Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, se sostuvo:
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Asi las cosas y con base en el fundamento sefialado, al no
tratarse de un expedienteconcluido,el mismono esta disponible
para su consulta fisica por parte del solicitante.

tH

En tal virtud, para pronunciarse sobre la naturaleza de la informacion
requerida debe tomarse en cuenta, lo previsto en los articulos 3°,
fracciones Ill, V y VI, y por analogia los articulos 8°, 14, fraccion IV, y
15 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental y 1°, 2°, fraccion XIV, 5°, 6° y 7°, parrafos
primero, segundo y tercero del Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, mismos que sefalan:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

lll. Documentos: los _expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas,
memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los
sujetos obligados y sus servidores publicos, sin importar su
fuenteo fechade elaboracion. Los documentos podran estar en
cualquiermedio,seaescrito,impreso,sonoro,visual, electrénico,
informatico u holografico;




V. Informacién: Lacontenidaen los documentos que los sujetos
obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o
conserven por cualquier titulo;

VI. Informacionreservada; Aquellainformacidon que se encuentra
temporalmente sujeta a alguna de las excepciones previstas en
los Articulos 13 v 14 de esta Ley;

tH

“Articulo 8. El Poder Judicial de la Federacion debera hacer
publicas las sentencias que hayan causado estado o ejecutoria,
las partes podran oponerse a la publicacion de sus datos
personales.”

“Articulo 14. También se considerara como informacion
reservada:

IV.Los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos sequidos en forma de juicio en tanto no hayan
causado estado;




Cuando concluya el periodo de reserva o las causas que hayan
dado origen a lareserva de la informacion a que se refieren
las fracciones llly IV de este Articulo, dicha informacion podra
ser publica, protegiendo lainformacion confidencial que en ella
se contenga.”

“Articulo 15. La informacion clasificada como reservada segun
los articulos 13y 14, podrapermanecer contal caracter hasta por
un periodo de doce afos.Esta informacion podra ser
desclasificadacuando seextinganlas causasguedieronorigen a
su_clasificacion o cuando haya transcurrido el periodo de
reserva.”

“Articulo 1. El presente Reglamento tiene por objeto establecer
los criterios, procedimientosy érganos para garantizar el acceso

alainformaciénen posesion delaSupremaCortede Justiciade
la Nacion, del Consejo de la Judicatura Federal, de los
Tribunales de Circuitoy de los Juzgadosde Distritoy sebasa en
reconocer que, en principio, la misma es publica por lo que,
salvo las restricciones establecidas en las leyes, puede ser
consultada por cualquier gobernado.”

“Articulo 2. Ademas de las definiciones contenidas en el articulo
3°delalLey Federalde Transparenciay Accesoa laInformacion
Publica Gubernamental, paralos efectos de este Reglamento, se
entenderapor:

XIV. Resoluciones publicas: Las sentencias ejecutorias, las
demas resoluciones que se dictan dentro de un juicio y las



determinaciones adoptadas dentro de los procedimientos de
ejecucion de las referidas sentencias.

L

“Articulo 5. Es publica la informacién que tienen bajo su
resguardo la Suprema Corte, el Consejo y los Organos
Jurisdiccionales, con las salvedades establecidas en la Ley.”

“Articulo 6. Los expedientes de asuntos concluidos del Poder
Judicial delaFederaciénpodran ser consultados por cualquier
personaen los locales en que se encuentren y en las horas de
labores, cumpliendo con los requisitos que garanticen la
integridad deladocumentacionque contienen, los cuales seran
fijados por las respectivas Comisiones de Transparencia.”

“Articulo 7. Las _sentencias __ejecutorias _y las demas
resoluciones publicas podran _consultarse una vez gue _se
emitany lostérminosen que se concedael acceso a ellas seran
determinados, inicialmente, por los respectivos médulos de
acceso.

El analisis sobre lanaturaleza publica, reservada o confidencial
de las pruebasy demas constancias gue obren en un expediente
judicial,podrarealizarseunavez que la sentenciarespectiva haya
causado estado.

LR

De lo previsto en los citados numerales y lo sostenido por la titular de
la Coordinacion de la Ponencia del Ministro José de Jesus Gudifio
Pelayo, se advierte que la informaciéon solicitada por Adolfo Lépez
Séanchez, la consulta fisica del expediente relativo a la Facultad de



Investigacion 2/2006, en tanto que se encuentra pendiente de
resolucion y bajo tramite de la Ponencia del sefior Ministro José de
Jesus Gudifio Pelayo, debe confirmarse su reserva temporal, de
conformidad con el articulo 14, fraccién 1V, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
antes transcrito, conforme al cual es informacion reservada todo
procedimiento administrativo o judicial en el cual no se haya dictado
resolucion definitiva.

Con independencia de lo anterior, este Comité estima necesario
precisar en lo relativo a la interpretacion que realizé en su informe la
Coordinadora de la Ponencia del Ministro José de Jesus Gudifio
Pelayo, en los términos siguientes:

“Asimismo, cabe agregar que no pasaporinadvertido para quien
suscribe el criterio sostenido por la Comision para la
Transparenciay Acceso alailnformacionde la Suprema Corte de
JusticiadelaNacion,enresolucion de dos de agosto de dos mil
cinco,relativa al Recurso de Revision: CTAI/RV-04/2005, derivado
del expediente DGD/UE-J/137/2005, relativo a la clasificacion de
informacién 04/2005-J, en el que se estableci6 casos vy
circunstancias enlas que, aun sin estar concluidoun expediente,
puede considerarse viabledar accesoaciertos contenidos de un
expediente judicial.

Sinembargo,consideramos quetal criterioresultainaplicable en
la especie, pues, segun lo ha establecido el Tribunal Pleno, el
expediente cuyaconsultafisicase solicitano es propiamente de
tipo jurisdiccional — a diferencia de aquél en que se sostuvo el
criterio referido — sino se trata de uno de indole indagatorio, y
entoncesdebido asudiversanaturaleza,no admite equiparacion
lisay llana.



Asi mismo si se toma en consideracion que el criterio en
referenciase sostuvo acercade ciertosy especificos contenidos
de los expedientes, tampoco se asemeja al caso que aqui nos
ocupapues en éste el peticionario solicitala consulta fisica del
expediente en su totalidad, y no la de algun documento
especifico.Incluso,condicionaa su peticion pormenorizada a la
previaconsultafisicadeltodo, que por lo antes explicado, no es
posible.”

Al respecto, debe tomarse en cuenta que el criterio sostenido al
resolver el recurso de revision CTAI/RV-04/2005, derivado del
expediente DGD/UE-J/137/2005, relativo a la clasificacion de
informacion 04/2005-J, efectivamente se origind en una solicitud de
informacion jurisdiccional; sin embargo, este Comité considera que el
mismo también es aplicable a las resoluciones que se emitan en un
procedimiento de los previstos en el parrafo segundo del articulo 97
constitucional, ya que este tipo de asuntos, se someten a la potestad
judicial con el objeto de pronunciarse sobre la existencia o no de algun
hecho o hechos que constituyan una grave violacion de alguna
garantia individual, por lo que aun cuando se trate de un
procedimiento indagatorio, lo cierto es que su objetivo no es de servir
de sustento a una consignaciéon ante la autoridad judicial.

Dicho en otras palabras, las determinaciones emitidas dentro de un
procedimiento de esa indole no forman parte de una averiguacion
previa, sino de un procedimiento seguido ante la autoridad judicial de
mayor jerarquia, por lo que si en términos del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura
Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, las resoluciones en
un juicio penal son publicas desde el momento en que se dictan, por



mayoria de razon, las determinaciones adoptadas en un procedimiento
investigatorio de los previstos en el articulo 97 constitucional, también
tienen esa naturaleza.

Lo anterior, sin menoscabo de reconocer que antes de brindar el
acceso a las resoluciones intermedias dictadas en un procedimiento
de esa indole, al generar la version publica respectiva deberan
suprimirse todos aquellos datos que puedan constituir informacion
confidencial o reservada atendiendo a lo previsto en los articulos 13y
14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica Gubernamental.

A mayor abundamiento, debe tomarse en cuenta que la facultad de
investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en casos
en que haya indicios de una posible violacion grave a las garantias
individuales, al voto publico o parte de un juzgador federal, no puede
ser equiparable a la funcién indagatoria del Ministerio Publico, en
virtud de que la primera culmina en un mero acto declarativo de este
Alto Tribunal y la segunda conduce al ejercicio o no de la accién penal
de conformidad con el articulo 21 constitucional.

Con base en lo anterior, no se comparte parcialmente lo sustentado
por la titular de la Coordinacién de la Ponencia del sefior Ministro José
de Jesus Gudifio Pelayo en su informe, por lo que en su caso, de
existir resoluciones intermedias surgidas en el tramite del
procedimiento sobre la informacion solicitada, deben estimarse como
informacion publica, hacerlo del conocimiento del solicitante y en su
momento otorgar el acceso a la respectiva informacion publica, de la
gue debera suprimirse la informacién reservada o confidencial que
corresponda.



En este ordende ideas, ante lo manifestado en el informe de la Unidad
Departamental requerida, que sefialo:

(13

Por altimo, es importantehacernotar que mientras corriael plazo
para formular la presente respuesta, los autos del expediente
solicitado fueron remitidos por parte de esta Ponencia a la
Secretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal...”

Ante ello, se debera requerir a la Secretaria General de Acuerdos, a
través de la Unidad de Enlace, se pronuncie dentro del plazo de cinco
dias habiles siguientes a la notificacion de la presente resolucion,
sobre la disponibilidad de la informacion consistente en
resoluciones intermedias en el expediente relativo a la Facultad de
Investigacion 2/2006 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidny, en su caso, la modalidad en que se puede otorgar el acceso
al solicitante.

Finalmente, tomando en cuenta el sentido de esta determinacion, se
hace del conocimiento del solicitante que dentro de los quince dias
habiles siguientes al que tenga conocimiento de estaresolucion, podra
interponer el recurso de revision previsto en el articulo 37 del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal para la Aplicacion de la Ley Federal



de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de abril de dos
mil cuatro.

Por lo expuesto y fundado, este Comité resuelve:

PRIMERO. Se modifica lo sostenido en el oficio numero 152 de
veintisiete de noviembre de dos mil seis de la titular de la Coordinacion
de la Ponencia del sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.

SEGUNDO. Requiérase a la Secretaria General de Acuerdos, en
términos de la parte final del considerando Il de esta resolucion.

Notifiquese la presente resolucion a la Unidad de Enlace para que a la
brevedad la haga del conocimiento del solicitante y la reproduzca en
medios electronicos de consulta publica, a la Coordinacion de la
Ponencia del sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo y a la
SecretariaGeneral de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Asi lo resolvié en su sesion extraordinaria de quince de noviembre de
dos mil seis, por unanimidad de cuatro votos, el Comité de Acceso a la
Informaciénde la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y firman con
el Secretario que autoriza y da fe. Ausente: el Secretario Ejecutivo de
Administracion.
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