CLASIFICACION DE INFORMACION
1/2009-J, DERIVADA DE LA SOLICITUD
PRESENTADA POR CAMILO
EMILIANO SAAVEDRA HERRERA.

México, Distrito Federal. Resolucion del Comité de Acceso a la
Informacion y de Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, correspondiente al veintiuno de enero de dos
mil nueve.

ANTECEDENTES:

I. Mediante comunicacién electrénica presentada el diecinueve de
noviembre de dos mil ocho, tramitada bajo el folio CE-794, Camilo
Emiliano Saavedra Herrera requiri6:

(...) “un listado de todos los casos de controversias constitucionales (y en
su caso de haberlo también de acciones de inconstitucionalidad) en los que
se haya solicitado la suspension provisional a través de la via incidental. La
informacion que se requiere debe por lo tanto incluir lo siguiente: a)
solicitante/promoverte; b) fecha de solicitud; c) fecha de resolucion; d)
sentido del fallo (se otorga o0 no la suspension); e) sentido del fallo final; f)
numero de expediente; g) controversia constitucional con la que guarda
relacion; h) acto reclamado; i) ministro ponente; j) votacion (en caso de
haberla); k) secretario del proyecto; I) votacion en contra (en caso de
existirla); m) jurisprudencia (en caso de haberse sentado alguna). Ademas
de este listado se solicita también copia de los expedientes y/o resoluciones
de cada uno de los incidentes de suspensiéon en la materia.”

Il. En virtud de que la solicitud de referencia no fue clara, el veintisiete
de noviembre pasado, mediante correo electrénico, la Unidad de
Enlace previno al peticionario para que la aclarara, en el sentido de
especificar el periodo del cual requeria la informacion.

lll. Ante lo anterior, mediante correo electronico de veintisiete de
noviembre de dos mil ocho, el peticionario sefalo:

(...) “La informacion requerida por dicha solicitud, respecto de la que se me
pide realice una aclaracién, es la relacionada con los expedientes
relacionados con solicitudes de la suspension provisional originados por
casos de controversias constitucionales, el periodo 1995 y hasta el dia de
hoy de noviembre de 2007.”

IV. Al haberse desahogado tal prevencion, por conducto del
Coordinador de Enlace para la Transparencia y Acceso a la
Informacion se estimO procedente la solicitud y se ordend abrir el
expediente DGD/UE-J/791/2008, por lo que el titular de la Unidad de
Enlace gir6 los oficios DGD/UE/2041/2008 y DGD/UE/2042/2008,
dirigidos al Subsecretario General de Acuerdos y a la Directora
General del Centro de Documentacion y Analisis, Archivos vy
Compilacién de Leyes, respectivamente, solicitAndoles verificaran la
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disponibilidad de la informacion solicitada, tomado en cuenta que la
modalidad preferida es correo electrénico.

V. El Encargado del Despacho de la Direccion General del Centro de
Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes, mediante
oficio CDAACL-DAC-0-546-12-2008, recibido el nueve de diciembre
de dos mil ocho, informd lo que se transcribe en lo conducente:

(...)

“El peticionario requiere se proporcionen la version publica de la totalidad
de las actuaciones de los casos de Controversias Constitucionales, asi
como de Acciones de Inconstitucionalidad, en los que se hayan solicitado la
suspensién provisional a través de la via incidental, de 1995 a la fecha,
para lo cual este Centro de Documentacién y Andlisis requiere de la
revision exhaustiva del contenido de cada uno de los expedientes para
efectos de confirmar si cumplen lo requerido por el peticionario.

Ahora bien, con la finalidad de identificar el total de Acciones de
Inconstitucionalidad y Controversias Constitucionales resueltas por el Pleno
de este Alto Tribunal se realizé una minuciosa busqueda en el Sistema
Electronico de Administracion de Documentacion Juridica y en el inventario
de expedientes del Archivo Central, dependiente de este Centro de
Documentacion y Andlisis, en el Médulo de Informes y el programa de
Consulta Tematica ambos de la Red Interna de este Alto Tribunal, derivada
de ésta se identificaron 2148 Controversias Constitucionales y 375
Acciones de Inconstitucionalidad que obran bajo resguardo del Archivo
Central (...), mismos que es necesario verificar en su contenido para
efectos de confirmar si se solicito la suspension provisional a traves de la
via incidental; en consecuencia, este Centro de Documentacién y Analisis
se encuentra realizando las labores necesarias para poder proporcionar la
informacion requerida por el peticionario.

En ese orden de ideas, con fundamento en el articulo 25 del Reglamento de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura
Federal para la Aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica Gubernamental, que establece el plazo de 15 dias
para responder estas peticiones y sefiala que excepcionalmente, podra
ampliarse hasta por un periodo igual cuando existan razones que lo
motiven; asi como en el 135 del Acuerdo General de la Comision para la
Transparencia, Acceso a la Informaciébn Publica Gubernamental y
Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, del nueve de julio de dos mil ocho, el cual establece que el
pronunciamiento sobre la existencia de la informacion deberd emitirse por
escrito en un plazo no mayor a 5 dias habiles, prorrogable a juicio del
Comité, en consideracion de las cargas de trabajo del 6érgano, del cumulo
de informacién de que se trate el grado de dispersion o del grado en que se
ubique; mucho agradeceré su valioso apoyo con la finalidad de que a
través de su conducto se ponga a consideracion el otorgamiento de
una prorroga de 40 dias habiles a esta Direccién General por el Comité
de Acceso a la Informacion de este Tribunal Constitucional, para estar
en condiciones de remitir la informacion solicitada.
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Al respecto, es conveniente mencionar que si bien es cierto que la mayoria
de las ejecutorias respectivas se encuentran digitalizadas en el Sistema
Electronico de Administracion de Documentacion Juridica, también lo es
que el procedimiento para generar la version publica es laborioso y muy
detallado, lo que hace necesario dedicar el tiempo suficiente para realizar
las diversas acciones que conlleva, dado que las imadgenes se agrupan en
bloques de diez en diez; esto es, para integrar un solo archivo digital es
necesario realizar la seleccion y edicion de cada una de las imagenes para
copiarlas y pegarlas en el orden correspondiente; asi como guardarlas en
un archivo distinto para posteriormente editarlas y suprimir los datos
considerados como confidenciales y estar en posibilidad de generar la
version publica de las ejecutorias para su posterior envio via correo
electrénico, previa verificacion del peso de cada archivo a fin de que
puedan ser remitidas exitosamente a la Unidad de Enlace.

Lo anterior no sin antes precisar, segun la fecha de resolucion de las
ejecutorias que obran en cada uno de los expedientes identificados, en qué
hipotesis se ubican respecto de las sefialadas en los articulos 99 y 100 del
Acuerdo General de la Comision para la Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y Proteccion de Datos Personales de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién del nueve de julio de dos mil ocho,
para poder determinar el area a la cual corresponde generar la version
publica respectiva, lo que se hara de conocimiento a fin de que se le dé el
tramite correspondiente.

Por otra parte, es necesario identificar aquellos expedientes que se ubiquen
en términos de lo previsto en el articulo 88 del Acuerdo General de la
Comision para la Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental y Proteccién de Datos Personales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion del nueve de julio de dos mil ocho, es decir, las
Acciones de Inconstitucionalidad y Controversias Constitucionales que se
encuentren publicadas en el Diario Oficial de la Federacion y en el
Semanario Oficial de la Federacién, la versién publica correspondera al
texto original, para estar en posibilidades de clasificarlos como publicos.”

VI. En el informe rendido el nueve de diciembre de dos mil ocho, por el
Subsecretario General de Acuerdos, a través del oficio SI/053/2008, se
sefala:

(...) “informo a usted que tales datos no se encuentran disponibles en
esta area, en virtud de que el articulo 64, ultimo parrafo, de la Ley
Reglamentaria del Articulo 105 de la Constitucion de la Constitucion
(sic) Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que: “La
admision de una accién de inconstitucionalidad no dara lugar a la
suspensiéon de la norma cuestionada”; por lo que en este tipo de
asuntos, no existe incidente de suspension; y por otra parte,
tratandose de controversias constitucionales, la citada ley no
contempla la figura de suspensidn provisional, tal como lo determiné
el Tribunal Pleno al resolver el recurso de reclamacion 30/2007-CA,
derivado de la controversia constitucional 86/2007; por tanto, no es
posible atender lo solicitado y se adjunta copia de dicho precedente.

Por otra parte, le informo que en la Red Juridica Interna de este Alto
tribunal, no se encuentra registrado algun dato respecto de los
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asuntos en que se haya formado incidentes de suspension o se haya
solicitado “suspension provisional” en controversias
constitucionales.”

VI. El siete de enero del presente afio, este 6rgano colegiado, con
fundamento en el articulo 25 del Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
Aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, acordé ampliar el plazo para
emitir respuesta al peticionario.

VII. Mediante oficio nimero DGD/UE/0019/2009, el ocho de enero del
afo en curso, el titular de la Unidad de Enlace remitié el expediente en
cita a la Secretaria de Actas y Seguimiento de Acuerdos del Comité de
Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales, con la
finalidad de que se turnara al miembro del comité que correspondiera
elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

VIIl. En la referida fecha, al considerar que el expediente estaba
integrado, el Presidente del comité lo turné por oficio SEAJ-
ABAA/60/2009 al titular de la Contraloria, para efecto de formular el
proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERACIONES:

|. Este Comité de Acceso a la Informacién Publica y de Proteccion de
Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente en términos de lo establecido en los articulos 15, 30,
parrafo segundo, y tercero transitorio del Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal
para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental; asi como 15, fracciones | a lll, del
Acuerdo General de la Comision para la Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y Proteccién de Datos Personales
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del nueve de julio de
dos mil ocho, relativo a los érganos y procedimientos para tutelar en el
ambito de este Tribunal los derechos de acceso a la informacion, a la
privacidad y a la proteccion de datos personales garantizados en el
articulo 60. Constitucional, dado que una de las areas requeridas
informdé que no existe esa informacion y, la otra, que solicita una
prérroga para emitir la respuesta.

Il. Previamente a llevar a cabo el analisis de los informes rendidos en
atencion a la solicitud de acceso que da origen a esta clasificacion, es
menester precisar que este Comité de Acceso a la Informacion y de
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Proteccion de Datos Personales actia con plenitud de jurisdiccion,
pues de conformidad con los articulos 15 y tercero transitorio del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
asi como 15, fracciones I, Il y Il del Acuerdo General de la Comision
para la Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental y Proteccion de Datos Personales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, del nueve de julio de dos mil ocho, es
la instancia ejecutiva encargada de tomar las medidas necesarias para
coordinar las acciones tendentes a garantizar el derecho de los
gobernados para acceder a la informacion generada o bajo resguardo
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; ademas, es responsable
de verificar que se entregue en un procedimiento sencillo y de manera
expedita, en los términos dispuestos tanto en la ley como en el
reglamento mencionados, pues el objetivo que se persigue es
garantizar el pleno ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
con independencia de los criterios adoptados tanto por la Unidad de
Enlace, como por las unidades administrativas a las que se requiere
informe.

lll. Ahora bien, como se aprecia en los antecedentes de esta
resolucion, el particular solicito el listado de los casos de controversias
constitucionales y de acciones de inconstitucionalidad en los que se
haya solicitado la suspension provisional a través de la via incidental,
del periodo mil novecientos noventa y cinco al veintisiete de noviembre
pasado, asi como copia de los expedientes y/o resoluciones de cada
uno de los incidentes de suspensién en la materia, precisando que
dicho listado deberia contener:

Solicitante/promovente

Fecha de solicitud

Fecha de resolucion

Sentido del fallo (se otorgo o no la suspension)
Sentido del fallo final

Numero de expediente

Controversia constitucional con la que guarda relacion
Acto reclamado

Ministro ponente

0. Votacion

11. Secretario encargado del proyecto

12. Votacion en contra

13. Jurisprudencia

HOoo~NoOhwNE

En atencién a dicha solicitud, el Subsecretario General de Acuerdos
informd no contar con un listado ni version publica de la informacion
solicitada, ademas, afiade el fundamento juridico para confirmar su
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inexistencia, mientras que el Encargado del Despacho de la Direccion
General del Centro de Documentacion y Analisis, Archivos vy
Compilacion de Leyes solicitd una prorroga de cuarenta dias habiles a
efecto de realizar el pronunciamiento respectivo; por consiguiente, se
procede a analizar tales pronunciamientos en forma separada:

A. Como se observa en el antecedente V de la presente clasificacion,
el titular de la Subsecretaria General de Acuerdos indicdé que en esa
area no cuenta con la informacion solicitada, en virtud de que el
articulo 64, ultimo parrafo, de la Ley Reglamentaria del articulo 105 de
la Constitucion Federal prevé que la admision de una accion de
inconstitucionalidad no da lugar a la suspensiéon de la ley; y, respecto
de controversias constitucionales, dicha normativa no contempla la
figura de suspensidén provisional, tal como lo determin6 el Tribunal
Pleno al resolver el recurso de reclamacion 30/2007-CA, derivado de
la controversia constitucional 86/2007.

Ademas, sefiala que en la Red Juridica Interna de este Alto Tribunal
no _se encuentra reqgistrado algun dato respecto de asuntos en que se
haya formado incidente de suspensidn o0 se haya solicitado suspension
provisional en controversias constitucionales.

En ese tenor, tomando en cuenta que conforme a lo previsto en el
articulo 71, fraccion 11, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a la Subsecretaria General de Acuerdos
corresponde llevar un registro y control de los expedientes, asi como
de las diversas promociones y acuerdos relacionados con los asuntos
de la competencia de este Alto Tribunal, debe estimarse que es el
organo competente para emitir pronunciamientos respecto de la
existencia de algun listado de controversias constitucionales y de
acciones de inconstitucionalidad, en que se haya solicitado la
suspension provisional a traves de la via incidental; por tanto, si dicha
area refiere que no cuenta con ese listado, incluso, afiade que la figura
de suspension provisional no esta prevista en la normativa aplicable,
ademas, que en la red juridica interna de esta Suprema Corte no se
encuentra registrado algun dato sobre asuntos en que se haya
formado incidente de suspension o se haya solicitado la suspension
provisional en controversias constitucionales, este Comité debe
confirmar el informe rendido por el titular de la Subsecretaria General
de Acuerdos, puesto que la informacién requerida por el gobernado no
existe bajo su resguardo.

B. En relacion con el informe del Centro de Documentacion y Analisis,
Archivos y Compilacion de Leyes, en éste se sefial6 que derivado de
la busqueda en el Sistema Electronico de Administracion de
Documentacion Juridica y en el inventario de expedientes del Archivo
Central, en el Modulo de Informes y programa de Consulta Tematica,
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ambos de la Red Interna de este Alto Tribunal, se identificaron 2,148
(dos mil ciento cuarenta y ocho) controversias constitucionales y 375
(trescientas setenta y cinco) acciones de inconstitucionalidad, que
obran bajo resguardo del Archivo Central, respecto de los cuales, se
informa, es necesario verificar su contenido para confirmar si se
solicito la suspension provisional a través de la via incidental, razén
por la que se pide una prorroga de cuarenta dias habiles, para
pronunciarse sobre la informacion solicitada.

Bajo ese tenor, debe observarse lo dispuesto en los articulos 42, 44 y
46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental:

“Articulo 42. Las dependencias y entidades sélo estaran obligadas a entregar
documentos que se encuentren en sus archivos. La obligacion de acceso a la
informacion se dard por cumplida cuando se pongan a disposicion del
solicitante para consulta los documentos en el sitio donde se encuentren; o
bien, mediante la expedicién de copias simples, certificadas o cualquier otro
medio.”

(...)

“Articulo 44. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en
el menor tiempo posible, que no podrd ser mayor de veinte dias hébiles,
contados desde la presentacion de aquella. Ademas, se precisara el costo y
la modalidad en que sera entregada la informacién, atendiendo en la mayor
medida de lo posible a la solicitud del interesado. Excepcionalmente, este
plazo podra ampliarse hasta por un periodo igual cuando existan razones que
lo motiven, siempre y cuando éstas se le notifiquen al solicitante.

La informacion debera entregarse dentro de los diez dias habiles siguientes
al que la unidad de enlace le haya notificado la disponibilidad de aquélla,
siempre que el solicitante compruebe haber cubierto el pago de los derechos
correspondientes.

El Reglamento establecera la manera y términos para el trdmite interno de las
solicitudes de acceso a la informacion.”

“Articulo 46. Cuando los documentos no se encuentren en los archivos de la
unidad administrativa, ésta debera remitir al Comité de la dependencia o
entidad la solicitud de acceso y el oficio en donde lo manifieste. EI Comité
analizard el caso y tomara las medidas pertinentes para localizar, en la
dependencia o entidad, el documento solicitado y resolvera en consecuencia.
En caso de no encontrarlo, expedira una resolucion que confirme la
inexistencia del documento solicitado y notificara al solicitante, a través de la
unidad de enlace, dentro del plazo establecido en el Articulo 44.”

Asi mismo, los articulos 25, 28 y 30 del Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal
para la aplicaciéon de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental:
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“Articulo 25. La respuesta a la solicitud debera dictarse y notificarse dentro
del plazo de quince dias habiles, contando a partir del dia en que fue
presentada, siempre que la naturaleza de la informacién solicitada lo permita.
Excepcionalmente, este plazo podra ampliarse hasta por un periodo igual
cuando existan razones gue lo motiven.”

“Articulo 28. A més tardar al dia habil siguiente al en que se admita la
solicitud, la Unidad de Enlace pedira al Organo Jurisdiccional o a la Unidad
Administrativa que pueda tener bajo su resguardo la informacién requerida
gue, dentro de un plazo de cinco dias habiles, verifiguen su disponibilidad v,
en su caso, recaben la documentacidon correspondiente y le remitan el
informe respectivo.”

“Articulo 30. En caso de que se niegue el acceso a la informacion solicitada,
la Unidad Administrativa que la tenga bajo su resguardo remitira al Comité,
por conducto de la Unidad de Enlace, el informe respectivo con los elementos
necesarios para fundar y motivar la clasificaciéon de la informacion y, en su
caso, se procederd en los términos previstos en el articulo 8 de este
Reglamento.

Cuando los documentos no se encuentren en los archivos de la respectiva
Unidad Administrativa, se debera remitir _al Comité correspondiente la
solicitud de acceso vy el oficio en donde se manifieste tal circunstancia. El
Comité analizara el caso y tomara las medidas pertinentes para localizar en
la Unidad Administrativa correspondiente el documento solicitado. “

(...)

En atencion a lo previsto en lo trascrito, debe tomarse en cuenta que si
bien existe un plazo para verificar y recabar la informacion requerida,
de especial relevancia resulta que tanto el articulo 44 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, como el 25 del Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, establecen que el plazo para
entregar la informacién es susceptible de ampliacion.

Asi, dado que para pronunciarse sobre la existencia y disponibilidad
de la informacion materia de la presente clasificacion se necesita
verificar un gran numero de expedientes, este Comité considera
justificado incrementar el plazo para que se emita tal pronunciamiento.

Cabe sefialar que dicho criterio no implica modificar los plazos
establecidos, sino Unicamente reconocer que, ante la imposibilidad
material manifestada por la unidad administrativa responsable para
pronunciarse sobre la existencia y disponibilidad de la informacion
dentro del plazo ordinario de cinco dias habiles, establecido en el
articulo 28 del reglamento en cita, es pertinente prorrogarlo en los
términos solicitados.
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En tal virtud, con el fin de garantizar el derecho de acceso del
peticionario, respecto de la informacion que, en su caso, tenga bajo
resguardo este Alto Tribunal, se autoriza a la Direccion General del
Centro de Documentacion y Analisis, Archivo y Compilacion de Leyes,
el plazo solicitado de cuarenta dias habiles para que esté en
posibilidad de otorgar la respuesta respectiva, el cual debera
computarse a partir del dia siguiente a aquél en que fenecio el sujeto a
prérroga, nueve de diciembre pasado, de manera que la prorroga que
se autoriza corre del diez de diciembre ultimo al veintitrés de febrero
del afio en curso, en la inteligencia de que del dieciséis de diciembre
de dos mil ocho al primero de enero del presente afio no se labord en
este Alto Tribunal, y el dos de febrero sera inhabil.

Cabe precisar que la determinacion de esta clasificacion de
informacion es emitida al ponderarse, de manera fundamental el
principio consagrado en el articulo 6° de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
consistente en favorecer la publicidad de la informacion
gubernamental existente y obligatoria, a fin de que dicho acceso se
otorgue al solicitante de manera expedita y mediante un procedimiento
sencillo, con apoyo, ademas, de una interpretacion amplia de los
articulos 46 y 15 de la ley y el reglamento de la materia,
respectivamente; asi como 15, fraccion Il del Acuerdo General de la
Comision para la Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y Proteccion de Datos Personales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, del nueve de julio de dos mil ocho,
mediante los cuales se faculta a esta instancia para tomar las medidas
pertinentes a fin de conceder el acceso a la informacion publica bajo el
resguardo de la Suprema Corte.

Finalmente, se hace del conocimiento del solicitante que dentro de los
quince dias habiles siguientes al que tenga conocimiento de esta
resolucién, podra interponer el recurso de revisidn previsto en el
articulo 37 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la Aplicacion de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos
de abril de dos mil cuatro.

Por lo expuesto y fundado, este Comité resuelve:

PRIMERO. Se confirma el informe de la Subsecretaria General de
Acuerdos, conforme a lo establecido en el apartado A de la
consideracion Il de esta clasificacion de informacion.

SEGUNDO. Se autoriza prérroga de cuarenta dias habiles, a la
Direccién General del Centro de Documentaciéon y Analisis, Archivos y
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Compilacién de Leyes, para que se pronuncie sobre la existencia y
disponibilidad de la informacién requerida, conforme se indica en la
consideracion lll, apartado B, de esta resolucion.

Notifiquese la presente resolucion a la Unidad de Enlace para que a la
brevedad la haga del conocimiento del solicitante, de la Subsecretaria
General de Acuerdos y de la Direccion General del Centro de
Documentacion y Andlisis, Archivos y Compilacién de Leyes; asi como
para que la reproduzca en medios electronicos de consulta publica.

Lo resolvid en sesion ordinaria de veintiuno de enero de dos mil
nueve, el Comité de Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos
Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
unanimidad de cinco votos del Secretario Ejecutivo de Asuntos
Juridicos, Secretario General de la Presidencia, asi como de los
Secretarios Ejecutivos Juridico Administrativo, de Servicios y de la
Contraloria, quien fue ponente. Firman: el Presidente y el Ponente con
el Secretario del Comité que autoriza y da fe.

EL SECRETARIO EJECUTIVO DE
ASUNTOS JURIDICOS, LICENCIADO
RAFAEL COELLO CETINA, EN SU
CARACTER DE PRESIDENTE.

EL SECRETARIO EJECUTIVO DE LA
CONTRALORIA, LICENCIADO LUIS
GRIJALVA TORRERO, EN SU
CARACTER DE PONENTE.

EL SECRETARIO DE ACTAS Y
SEGUIMIENTO DE ACUERDOS,
LICENCIADO ARISTOFANES BENITO
AVILA ALARCON.
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