CLASIFICACION DE INFORMACION
14/2009-J, DERIVADA DE LA
SOLICITUD PRESENTADA POR JOSE
ALFREDO MARTINEZ REYES.

México, Distrito Federal. Resolucion del Comité de Acceso a la
Informacion y de Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, correspondiente al veintinueve de abril de dos
mil nueve.

ANTECEDENTES:

|. Mediante solicitud presentada el veintisiete de febrero de dos mil
nueve, en el médulo de acceso GTO/02, tramitada bajo el folio 00001,
se pidid, en modalidad de correo electrénico:

“ORIGEN Y JURISPRUDENCIA POR LA CUAL SE COMENZO A TRAMITAR
EL AMPARO PARA EFECTOS, SENALANDO A PARTIR DE QUE EPOCA”

Il. En virtud de que la solicitud de referencia no fue clara, el doce y
veinticuatro de marzo pasado, mediante correos electronicos, la
Unidad de Enlace previno al peticionario en los siguientes términos:

(...) “me permito solicitarle atentamente, nos remita por este medio, o bien,
presente por escrito ante cualquiera de los Modulos de Acceso en la
Republica Mexicana, una aclaracion, correccién o ampliacién a su solicitud,
especificando el documento de su interés, toda vez que después del andlisis
del escrito citado, se desprende una cuestion de investigacion, razén por la
cual le sugiero que en caso afirmativo se sirva realizar la consulta en el
acervo bibliohemerogréafico que se encuentra a su disposicion en la Casa de
la Cultura Juridica en esa ciudad.

No obstante, le remito en un archivo adjunto el texto de tesis emitidas por los
organos autorizados para ello y que se relacionan al tema planteado.”

[1l. Ante lo anterior, mediante correo electrénico de veintitrés de marzo
de dos mil nueve, el peticionario sefalo:

(...) “El documento que requiero es el relativo a la sentencia que por primera
vez, otorgo (sic) un amparo para efectos, lo cual, tengo entendido, se dio en
la quinta época, alrededor de los afios cincuenta del siglo pasado, ya que,
anterior a ese amparo, la sentencia de amparo, ERA LISA Y LLANA, y
posteriormente, surgidé con una sentencia, la que busco, los famosos
amparos para efectos, amparos los cuales, originalmente NO EXISTIAN, ya
que, reitero, UNICAMENTE EXISTIAN LOS AMPAROS LISOS Y LLANOS.

Por otra parte, en su correo, no me adjuntan ninguna tesis, por lo que, solicito

se sirvan adjuntarla a un posterior correo, si para ello, no tuviera algun
inconveniente.”

(...)

IV. Al haberse desahogado tal prevenciéon, se estim6 procedente la
solicitud y se ordend abrir el expediente DGD/UE-J/136/2009, por lo
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que el titular de la Unidad de Enlace gir6 los oficios
DGD/UE/0631/2009 y DGD/UE/0632/2009, dirigidos a la Directora
General del Centro de Documentacion y Analisis, Archivos vy
Compilacion de Leyes y al Director General de Casas de la Cultura
Juridica y Estudios Histéricos, respectivamente, solicitandoles
verificaran la disponibilidad de la informacion solicitada.

V. En el informe rendido el tres de abril del actual, por el Director
General de Casas de la Cultura Juridica y Estudios Historicos, a través
del oficio DGCCJEH-SGCCJ-R-017-04-2009, se sefala:

(...) “le informo que esta Direccion General no cuenta con la informacién
solicitada, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de
la Judicatura Federal para su (sic) aplicacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, se
comunica que posiblemente sea la Direccion General del Centro de
Documentacion y Analisis, Archivo y Compilacion de Leyes, la que cuente
con la informacién solicitada, dado que en términos de lo dispuesto por el
articulo 147, fraccién I, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, es el area encargada de administrar y conservar los
archivos judiciales central y de los 6rganos jurisdiccionales federales
foraneos, archivos de actas e historicos que integran el patrimonio
documental que resguarda esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién.”

(--)

VI. La Directora General del Centro de Documentacion y Analisis,
Archivos y Compilacion de Leyes, mediante oficio CDAACL-DAC-O-
155-04-2009, recibido el cuatro de abril del afio en curso, informé lo
gue se transcribe en lo conducente:

(...)

Con los datos aportados por el peticionario, en especifico el texto de la
sentencia en que por primera vez se concede el Amparo para efectos, se
realizd6 una minuciosa busqueda en el inventario y catalogo del acervo del
siglo XIX y afos anteriores correspondientes a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y no se localizé expediente alguno en el que se haya dictado
sentencia que conceda el amparo para efectos; asimismo, el inventario del
expediente del siglo XX de este Alto Tribunal no registra datos sobre el
contenido de los asuntos, sino sélo de identificacion archivistica, es decir, no
incluye datos catalograficos de las sentencias o resoluciones, como la clase
de efectos del amparo.

No obstante, en aras de privilegiar el acceso a la informacion publica
gubernamental, este Centro de Documentacion y Analisis se avocara a
efectuar una investigacion a fin de circunscribir histéricamente la figura del
“Amparo para efectos” y a partir de ella realizar una busqueda en el acervo
de expedientes bajo resguardo de este Alto Tribunal en todo el pais, a fin de
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estar en aptitud de proporcionar al peticionario el resultado de dicha
investigacion.

En este orden de ideas, con fundamento en el articulo 25 del Reglamento de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura
Federal para la Aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, que establece el plazo de 15 dias para
responder estas peticiones y sefiala que excepcionalmente, podra
ampliarse hasta por un periodo igual cuando existan razones que lo
motiven; asi como en el articulo 135 del Acuerdo General de la Comision
para la Transparencia, Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y
Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, del nueve de julio de dos mil ocho, el cual establece que el
pronunciamiento sobre la existencia de la informacion debera emitirse por
escrito en un plazo no mayor a 5 dias habiles, prorrogable a juicio del Comité,
en consideracion de las cargas de trabajo del dérgano, del cumulo de
informacion de que se trate del grado de dispersion o del grado en que se
ubique; mucho agradeceré su valioso apoyo con la finalidad de que a
través de su conducto se ponga a consideracién el otorgamiento de una
prorroga de 40 dias habiles a esta Direccion General por el Comité de
Acceso a la Informacién de este Alto Tribunal Constitucional, para estar
en condiciones de remitir los resultados de la investigacion que se sefala.”

VII. El uno de abril del presente afio, este érgano colegiado, con
fundamento en el articulo 25 del Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la
Aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, acorddo ampliar el plazo para
emitir respuesta al peticionario.

VIIl. Mediante oficio nUumero DGD/UE/0751/2009, el dieciséis de abril
pasado, el titular de la Unidad de Enlace remitio el expediente en cita a
la Secretaria de Actas y Seguimiento de Acuerdos del Comité de
Acceso a la Informacién y de Proteccion de Datos Personales, con la
finalidad de que se turnara al miembro del comité que correspondiera
elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

VIII. El diecisiete del referido mes, al considerar que el expediente
estaba integrado, la Presidenta del comité lo turné por oficio SEAJ-
ABAA/923/2009 al titular de la Contraloria, para efecto de formular el
proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERACIONES:

|. Este Comité de Acceso a la Informacion Publica y de Proteccion de

Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es

competente en términos de lo establecido en los articulos 12 y 15,

fraccion lll, del Acuerdo General de la Comisién para la Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y Proteccion de Datos
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Personales, del nueve de julio de dos mil ocho, para conocer y
resolver con plenitud de jurisdiccidn la presente clasificacion de
informacion, , dado que una de las areas requeridas informé que no
cuenta la informacidon solicitada y, la otra, que solicita una prérroga
para emitir la respuesta.

Il. Como se advierte del antecedente | de esta clasificacion se solicito,
en modalidad de correo electronico, el texto de la sentencia que por
primera vez otorgd un amparo para efectos, asi como la tesis
respectiva, sobre lo cual, el titular de la Direcciéon General de Casas de
la Cultura y Estudios Histéricos informd no contar con la informacion
solicitada, ademas, afiadié que conforme a las atribuciones del Centro
de Documentacion y Andlisis, Archivos y Compilacion de Leyes esa
posiblemente cuente con dicha informacién; por su parte, la titular del
referido Centro de Documentacion y Andlisis informé que no localizo la
informacion y solicitd una prorroga de cuarenta dias habiles a efecto
de realizar el pronunciamiento respectivo.

A. En relacion con el informe del titular de la Direccion General de
Casas de la Cultura y Estudios Historicos éste no cuenta con la
informacion solicitada.

En ese tenor, considerando las atribuciones que tiene asignadas en el
articulo 148, fraccion V, del Reglamento Interior de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, a la Direccion General de Casas de la Cultura
y Estudios Historicos corresponde realizar trabajos de andlisis e
investigacion juridica e histérico documental sobre temas relacionados
con el Poder Judicial de la Federacién, con base en los archivos
judiciales y acervos que resguarda, generar obras para publicarlas en
formato impreso o electrénico, asi como brindar consulta y apoyo en la
materia, entre otras, debe estimarse que no es el area competente
para pronunciarse sobre la existencia de la primera sentencia en la
gue se concedid el amparo para efectos; por tanto, si dicha area
refiere que no cuenta con esa informacion, este Comité debe confirmar
el informe rendido por el titular de la Direccion General de Casas de la
Cultura Juridica y Estudios Historicos, puesto que la informacion
solicitada no esta bajo su resguardo.

B. En relacion con el informe del Centro de Documentacion y Analisis,
Archivos y Compilacién de Leyes, en éste se indicé que derivado de la
busqueda en el inventario y catalogo del acervo del siglo diecinueve y
afios anteriores correspondiente a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion no se localizé expediente alguno en el que se haya dictado
sentencia que conceda el amparo para efectos; asimismo, que en el
inventario de expedientes del siglo veinte de este Alto Tribunal no se
registran datos sobre el contenido de los asuntos, sino de
4
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identificaciéon archivistica, es decir, que no se incluyen datos
catalograficos de las sentencias o resoluciones, como los efectos del
amparo.

No obstante lo anterior, sefiala que a fin de garantizar el acceso de
informacion del peticionario, esa area realizara una investigacion para
localizar histéricamente la figura de amparo para efectos y, a partir de
ella, efectuar la busqueda en el acervo de expedientes bajo resguardo
de este Alto tribunal en todo el pais, razon por la que pide una
prérroga de cuarenta dias habiles, para pronunciarse sobre el
resultado de tal investigacion.

Bajo el tenor de lo informado por el Centro de Documentacion y
Andlisis, Archivos y Compilacion de Leyes, debe tomarse en cuenta lo
dispuesto en los articulos 42', 44 y 46 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, asi
como los diversos 25, 28 y 30, parrafo segundo, del Reglamento de la

! “Articulo 42. Las dependencias y entidades sélo estaran obligadas a entregar documentos que se
encuentren en sus archivos. La obligacion de acceso a la informacion se dara por cumplida cuando
se pongan a disposicion del solicitante para consulta los documentos en el sitio donde se
encuentren; o bien, mediante la expedicidn de copias simples, certificadas o cualquier otro medio.”

(..)

“Articulo 44. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor tiempo
posible, que no podra ser mayor de veinte dias habiles, contados desde la presentacion de aquella.
Ademas, se precisara el costo y la modalidad en que sera entregada la informacion, atendiendo en
la mayor medida de lo posible a la solicitud del interesado. Excepcionalmente, este plazo podra
ampliarse hasta por un periodo igual cuando existan razones que lo motiven, siempre y cuando
éstas se le notifiquen al solicitante.

La informacion debera entregarse dentro de los diez dias habiles siguientes al que la unidad de
enlace le haya notificado la disponibilidad de aquélla, siempre que el solicitante compruebe haber
cubierto el pago de los derechos correspondientes.

El Reglamento establecera la manera y términos para el tramite interno de las solicitudes de
acceso a la informacion.”

“Articulo 46. Cuando los documentos no se encuentren en los archivos de la unidad administrativa,
ésta debera remitir al Comité de la dependencia o entidad la solicitud de acceso y el oficio en
donde lo manifieste. El Comité analizara el caso y tomara las medidas pertinentes para localizar,
en la dependencia o entidad, el documento solicitado y resolvera en consecuencia. En caso de no
encontrarlo, expedird una resolucién que confirme la inexistencia del documento solicitado y
notificara al solicitante, a través de la unidad de enlace, dentro del plazo establecido en el Articulo
44"

2 “Articulo 25. La respuesta a la solicitud debera dictarse y notificarse dentro del plazo de quince
dias habiles, contando a partir del dia en que fue presentada, siempre que la naturaleza de la
informacidén solicitada lo permita. Excepcionalmente, este plazo podra ampliarse hasta por un
periodo igual cuando existan razones que lo motiven.”

“Articulo 28. A mas tardar al dia habil siguiente al en que se admita la solicitud, la Unidad de
Enlace pedira al Organo Jurisdiccional o a la Unidad Administrativa que pueda tener bajo su
resguardo la informacion requerida que, dentro de un plazo de cinco dias habiles, verifiguen su
disponibilidad y, en su caso, recaben la documentacion correspondiente y le remitan el informe

respectivo.”
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura
Federal para la aplicaciéon de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

En atencion a los preceptos citados, debe concluirse que si bien existe
un plazo para verificar y recabar la informacion requerida, de especial
relevancia resulta que tanto el articulo 44 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental,
como el 25 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, establecen que el plazo para entregar la informacion
es susceptible de ampliacion.

Asi, dado que para pronunciarse sobre la existencia y disponibilidad
de la informacion materia de la presente clasificacion, el Centro de
Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes requiere
primeramente investigar sobre la figura de amparo para efectos v,
posterior a ello, verificar los expedientes bajo resguardo, este Comité
considera justificado incrementar el plazo para que se emita tal
pronunciamiento.

Cabe sefialar que dicho criterio no implica modificar los plazos
establecidos, sino Unicamente reconocer que, ante la imposibilidad
material manifestada por la unidad administrativa responsable para
pronunciarse sobre la existencia y disponibilidad de la informacion
dentro del plazo ordinario de cinco dias habiles, establecido en el
articulo 28 del reglamento en cita, es pertinente prorrogarlo en los
términos solicitados.

En tal virtud, con el fin de garantizar el derecho de acceso del
peticionario, respecto de la informacion que, en su caso, tenga bajo
resguardo este Alto Tribunal, se autoriza a la Direccion General del
Centro de Documentacion y Andlisis, Archivo y Compilacién de Leyes
el plazo solicitado de cuarenta dias habiles para que esté en
posibilidad de otorgar la respuesta respectiva, el cual debera

“Articulo 30. En caso de que se niegue el acceso a la informacion solicitada, la Unidad
Administrativa que la tenga bajo su resguardo remitira al Comité, por conducto de la Unidad de
Enlace, el informe respectivo con los elementos necesarios para fundar y motivar la clasificacion de
la informacién y, en su caso, se procederd en los términos previstos en el articulo 8 de este
Reglamento.

Cuando los documentos no se encuentren en los archivos de la respectiva Unidad Administrativa,
se debera remitir al Comité correspondiente la solicitud de acceso y el oficio en donde se
manifieste tal circunstancia. EI Comité analizard el caso y tomara las medidas pertinentes para
localizar en la Unidad Administrativa correspondiente el documento solicitado. “
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computarse a partir del dia siguiente a aquél en que fenecio el sujeto a
prérroga (siete de abril pasado), de manera que la prorroga que se
autoriza corre del trece de abril Gltimo al ocho de junio del afio en
curso, en la inteligencia de que del ocho al diez de abril del actual no
se labor6 en este Alto Tribunal, asimismo,, que el uno y cuatro de
mayo seran inhabiles.

Cabe precisar que la determinacion de esta clasificacion de
informacion es emitida al ponderarse, de manera fundamental el
principio consagrado en el articulo 6° de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
consistente en favorecer la publicidad de la informacion
gubernamental existente y obligatoria, a fin de que dicho acceso se
otorgue al solicitante de manera expedita y mediante un procedimiento
sencillo, con apoyo, ademas, de una interpretacion amplia de los
articulos 46 y 15 de la ley y el reglamento de la materia,
respectivamente; asi como 15, fraccion Il del Acuerdo General de la
Comision para la Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y Proteccion de Datos Personales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, del nueve de julio de dos mil ocho,
mediante los cuales se faculta a esta instancia para tomar las medidas
pertinentes a fin de conceder el acceso a la informacion publica bajo el
resguardo de la Suprema Corte.

Por otro lado, este Comité de Acceso a la Informacion, que actia con
plenitud de jurisdiccion al ser la instancia ejecutiva encargada de
adoptar las medidas necesarias para hacer efectivo el referido
derecho, considera imprescindible agotar la busqueda del documento
solicitado.

Por tanto, acorde con las atribuciones que tienen conferidas en el
articulo 71 y 149 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la Subsecretaria General de Acuerdos y la
Direccion General de la Coordinacion de Compilacion vy
Sistematizacion de Tesis, respectivamente, por conducto de la Unidad
de Enlace, se requiere a dichas areas para que se pronuncien sobre la
existencia, clasificaciéon y, en su caso, modalidad de acceso, de la
primera sentencia en que se otorgo el amparo para efectos, asi como
la tesis respectiva, lo cual debera efectuarse en un plazo de cinco dias
habiles a partir del siguiente a aquél en que se le notifique la presente
resolucion.

Finalmente, se hace del conocimiento del solicitante que dentro de los

quince dias habiles siguientes al que tenga conocimiento de esta

resolucion, podra interponer el recurso de revision previsto en el

articulo 37 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
7



CLASIFICACION DE INFORMACION 14/2009-J

Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la Aplicacion de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental.

Por lo expuesto y fundado, este Comité resuelve:

PRIMERO. Se confirma el informe de la Direccion General de Casas
de la Cultura Juridica y Estudios Histéricos, conforme a lo establecido
en el apartado A de la consideracion Il de esta clasificacion de
informacion.

SEGUNDO. Se autoriza prorroga de cuarenta dias habiles, a la
Direccién General del Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y
Compilacién de Leyes, para que se pronuncie sobre la existencia y
disponibilidad de la informacién requerida, conforme se indica en la
segunda consideracion, apartado B, de esta resolucion.

TERCERO. Requiérase a la Subsecretaria General de Acuerdos y a la
Direccion General de la Coordinacion de Compilacion vy
Sistematizacion de Tesis, en los términos indicados en la parte final
del inciso B, de la segunda consideracion de esta clasificacion.

Notifiquese la presente resolucion a la Unidad de Enlace para que la
haga del conocimiento del solicitante, asi como de la Direccion
General del Centro de Documentacion y Analisis, Archivos vy
Compilacion de Leyes, de la Subsecretaria General de Acuerdos y de
la Direccion General de la Coordinacion de Compilacion vy
Sistematizacién; por dltimo, para que la reproduzca en medios
electrénicos de consulta publica.

Lo resolvido en sesion de veintinueve de abril de dos mil nueve, el
Comité de Acceso a la Informaciéon y de Proteccion de Datos
Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
unanimidad de cuatro votos de la Secretaria Ejecutiva de Asuntos
Juridicos, en su caracter de Presidenta, asi como del Oficial Mayor y
de los Secretarios Ejecutivos Juridico Administrativo y de la
Contraloria quien fue ponente. Ausente: el Secretario General de la
Presidencia. Firman: la Presidenta y el Ponente, con el Secretario del
Comité que autoriza y da fe.
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LA SECRETARIA EJECUTIVA DE
ASUNTOS JURIDICOS,
LICENCIADA GEORGINA LASO
DE LA VEGA ROMERO, EN SU
CARACTER DE PRESIDENTA.

EL SECRETARIO EJECUTIVO DE
LA CONTRALORIA, LICENCIADO
LUIS GRIJALVA TORRERO.

EL SECRETARIO DE ACTAS Y
SEGUIMIENTO DE ACUERDOS,
LICENCIADO ARISTOFANES
BENITO AVILA ALARCON.

Esta foja corresponde a la ultima de la clasificacion de informacion 14/2009-J, emitida por el
Comité de Acceso a la Informacién y de Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesion de veintinueve de abril de dos mil nueve. Conste.-



