CLASIFICACION DE INFORMACION 135/2007-J,
DERIVADA DE LA SOLICITUD DE ACCESO
PRESENTADA POR GUSTAVO CASAS ANAYA.

México, Distrito Federal. Resolucion del Comité de Acceso a la
Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al veintiuno de noviembre de dos mil siete.

ANTECEDENTES:

|. Mediante solicitud recibida en el portal de Internet de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion el diecisiete de octubre de dos mil siete,
a la que se le asigné el numero de folio CE-133, Gustavo Casas
Anaya solicito:

“Sentencia dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccion de tesis nimero
149/2007.

- Sentencia dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccion de tesis nimero
189/2007.

- Sentencia dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis numero
167 /2007.

- Sentencia dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis numero

41/2007.".

Il. Una vez analizada la naturaleza y contenido de la peticion, toda vez
gque no se actualizé ninguna de las causales de improcedencia
seflaladas en el articulo 48 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, la Unidad de Enlace,
por conducto del Coordinador de Enlace para la Transparencia y
Acceso a la Informacién, determind que la solicitud era procedente y
ordend abrir el expediente niumero DGD/UE-J/681/2007, por lo que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 31 del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura
Federal para la aplicaciéon de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, mediante oficios
nameros DGD/UE/2177/2007 y DGD/UE/2178/2007, ambos del
dieciocho de octubre del actual, se solicito al Secretario de Acuerdos
de la Segunda Sala y a la Directora General del Centro de
Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes,
respectivamente, verificaran la disponibilidad de la informacion
requerida por Gustavo Casas Anaya y remitieran el informe
correspondiente, de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 del
referido Reglamento, tomando en cuenta que el solicitante prefiere
documento electronico.
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lll. La Directora General del Centro de Documentacion y Analisis,
Archivos y Compilacion de Leyes, mediante oficio numero CDAAC-
DAC-0-736-10-2007, recibido el veintitrés de octubre del afio en curso
en la Direccion General de Difusion, informé:

(...)

“Con los datos aportados por el peticionario, en especifico de las
resoluciones dictadas en las contradicciones de tesis 149/2007, 189/2007 y
41/2007, resueltas por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, no se localizé
informacion alguna, motivo por el cual se realiz6 una minuciosa busqueda,
con los resultados siguientes:

Por lo que hace a los expedientes de mérito, le comunico que no existen
registros de ingreso al Archivo Central de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, dependiente de esta Direccibn General del Centro de
Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes, es decir, no han
sido remitidos para su resguardo por la Segunda Sala de este Alto Tribunal.
Asimismo, a la fecha de este informe, no se han publicado los engroses
correspondientes en la Red Juridica Interna.”

(...)

V. Mediante oficio niumero 350/2007, recibido el treinta y uno de
octubre del afio en curso en la Direccion General de Difusion, el
Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala sefialo:

(...) “me permito hacer de su conocimiento que por el momento no esta
disponible la informacion relativa a la resolucion definitiva de la contradiccion
de tesis 167/2007-SS, en virtud de gue se encuentra pendiente de engrose.
Asimismo hago de su conocimiento que la informacion relativa a la resolucion
definitiva de las contradicciones de tesis 149/2007-SS, 189/2007-SS vy
41/2007-SS, todas del indice de esta Segunda Sala, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 5 y 6, del Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental; no constituyen informacién reservada, por lo que al
encontrarse disponibles en la modalidad que prefiere el solicitante, dicha
informacién ha sido enviada mediante correo electronico de esta misma
fecha a la direccidn electronica que ha tenido a bien designar en su oficio de
mérito.”.

V. Visto el contenido de los informes rendidos por el Secretario de
Acuerdos de la Segunda Sala y de la Directora General del Centro de
Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes, el
Coordinador de Enlace para la Transparencia y Acceso a la
Informacion, mediante oficio DGD/UE-J/681/2007, de seis de
noviembre del afio en curso, comunicé al peticionario Gustavo Casas
Anaya, que de acuerdo con el informe emitido por la dltima unidad
administrativa en mencion, la informacion relativa a la ejecutoria de las
Contradicciones de Tesis 149/2007-SS,189/2007-SS y 41/2007-SS
resueltas por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, son publicas y se
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pusieron a disposicion por correo electronico enviado el seis de mes y
afo en curso.

VI. En la vigésimo séptima sesion extraordinaria de este Comité de
Acceso a la Informacion, se acordd la ampliacion del plazo para
responder la solicitud de Gustavo Casas Anaya, al tres de diciembre
del afio en curso, en términos de lo establecido en el articulo 25 del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
lo que se hizo constar en diverso auto de siete de noviembre ultimo.

VII. En cuanto a la informacion relativa a la resolucion definitiva de la
contradiccion de tesis 16772007-SS que sefialo resuelta por la sala
antes mencionada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30
del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal para la Aplicacion de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
se determind remitir el presente expediente al Presidente de este
Comité de Acceso a la Informacidén de este Alto Tribunal para que lo
turnara al miembro correspondiente de este cuerpo colegiado a fin de
gue se elabore el proyecto de resolucion respectivo.

VIIl. El trece de noviembre pasado, al encontrarse debidamente
integrado este expediente DGD/UE-J/681/2007, fue turnado por el
Presidente de este oOrgano colegiado al Secretario Ejecutivo de la
Contraloria para que se elaborara el proyecto de resolucion, que se
registré6 como clasificacion de informacion 135/2007-J.

CONSIDERACIONES:

|. Este Comité de Acceso a la Informacion es competente en términos
de lo establecido en los articulos 15, 30, segundo parrafo y Tercero
Transitorio del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacién de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos
de abril de dos mil cuatro, en concordancia con el diverso 10,
fracciones Ill y IV, del Acuerdo General Plenario 9/2003, por el que se
establecen los 6rganos, criterios y procedimientos institucionales para
la transparencia y acceso a la informacion publica de este Alto
Tribunal, a fin de tomar las medidas necesarias respecto de la solicitud
de informacion presentada por Gustavo Casas Anaya, toda vez que el
titular de la Secretaria de Acuerdos de la Segunda Sala de este Alto
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Tribunal y la titular de la Direccion General del Centro de
Documentacion y Andlisis, Archivos y Compilacion de Leyes se
pronunciaron sobre la inexistencia de la informacion solicitada relativa
a la resolucion de la Contradiccion de Tesis 167/2007-SS, aduciendo
el primer titular que este asunto se encuentra pendiente de engrose v,
la segunda, que la informacion relativa a ellos no se encuentra bajo su
resguardo.

Il.- Como ha quedado sefialado en la parte de Antecedentes de la
presente resolucion, el peticionario Gustavo Casas Anaya, solicitd
cuatro resoluciones de la Segunda Sala de este Alto Tribunal vy
respecto de tres de ellas ha quedado atendida su peticion, ya que se
pusieron a su disposicion por correo electronico, las relativas a las
Contradicciones de Tesis 149/2007-SS, 189/2007-SS y 41/2007-SS.

No obstante ello, ante el alcance de la solicitud elevada, este Comité
de Acceso so6lo debe pronunciarse con plenitud de jurisdiccion sobre la
inexistencia de la informacién relativa a la resolucion de la
Contradiccion de Tesis 167/2007-SS, respecto de la que se informd,
se encuentra aun pendiente el engrose.

En ese tenor, a fin de que este 6rgano colegiado esté en condiciones
de pronunciarse sobre la naturaleza y disponibilidad de la informacion
solicitada con relacién al asunto todavia pendiente de entregarse al
peticionario, es necesario considerar, lo dispuesto en los articulos 1°,
2°, 3°, fracciones lll y V, 42 y 46 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, prevén que:

“Articulo 1°. La presente Ley es de orden publico. Tiene como finalidad
proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona a la
informacion en posesidon de los Poderes de la Unién, los o6rganos
constitucionales autbnomos o con autonomia legal, y cualquier otra entidad
federal.”

“Articulo 2°. Toda informacion gubernamental a que se refiere esta Ley es
publica y los particulares tendran acceso a la misma en los términos que esta
sefala.”

“Articulo 3°. Para los efectos de esta Ley se entendera por: “

(...)

“lll. Documentos: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares,
contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien,
cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades o la
actividad de los sujetos obligados y sus servidores publicos, sin importar su
fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en cualquier
medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u
holografico;”

(...)
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“V. Informacioén. La contenida en los documentos gue los sujetos obligados
generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier titulo;”

(...)

“Articulo 42. Las dependencias y entidades solo estaran obligadas a entregar
documentos que se encuentren en sus archivos. La obligacién de acceso a la
informacion se dard por cumplida cuando se pongan a disposicion del
solicitante para consulta los documentos en el sitio donde se encuentren; o
bien, mediante la expedicion de copias simples, certificadas o cualquier otro
medio.”

Por otra parte, los articulos 1°, 2°, fraccion Xlll, 3°, 4° y 5° del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
disponen en lo conducente:

“Articulo 1°. El presente Reglamento tiene por objeto establecer los criterios,
procedimientos y érganos para garantizar_el acceso a la informacién _en
posesion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del Consejo de la
Judicatura Federal, de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito
y se basa en reconocer que, en principio, la misma es publica por lo que,
salvo las restricciones establecidas en las leyes, puede ser consultada por
cualquier gobernado.”

“Articulo 2°. Ademas de las definiciones contenidas en el articulo 3° de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
para los efectos de este Reglamento, se entendera por:”

(-...)

“XllIl. Publicacién: Acto de poner a disposicién del publico la informacion en
medios impresos, tales como libros, compendios o archivos publicos en
formatos electrénicos consultables en Internet o por cualquier otro medio que
permita a los interesados su consulta o reproduccion.”

“Articulo 3°. Este Reglamento es de observancia obligatoria para los
servidores publicos de la Suprema Corte, del Consejo y de los Organos
Jurisdiccionales.”

“Articulo 4°. En la interpretacion de este Reglamento se debera favorecer el
principio de publicidad de la informacién en posesion de la Suprema Corte,
del Consejo y los Organos Jurisdiccionales, en términos de lo previsto en el
articulo 6° de la Ley.”

“Articulo 5. Es publica la informacién que tienen bajo su resguardo la
Suprema_Corte, el Consejo y los Organos Jurisdiccionales, con las
salvedades establecidas en la Ley.”

De conformidad con los preceptos juridicos citados con antelacion,
cabe senalar que las disposiciones de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y del
Reglamento de este Alto Tribunal en la materia son de orden publico,
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por lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion esta obligada a
dar acceso a la informacién que se encuentre bajo su resguardo.

En este sentido, en relacién con la solicitud presentada por Gustavo
Casas Anaya en la que pidi6 le fuera proporcionada, entre otras, la
resolucion definitiva de la contradiccion de tesis 167/2007 de la
Segunda Sala de esta Suprema Corte, es pertinente tener presente
gue todo o6rgano del Estado debe proporcionar la informacion que
tenga bajo su resguardo; sin embargo, este imperativo no es aplicable
en el caso ya que es inexistente la citada resolucion al no haberse
generado aun el engrose correspondiente.

En ese tenor, toda vez que tanto el Secretario de Acuerdos de la
Segunda Sala, como la Directora General del Centro de
Documentacion, Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefalaron que no esta
disponible la informacion requerida; el primero, porque manifestd que
se encuentra pendiente de engrose y la segunda, porque sefiald que
en el area a su cargo no se tiene registro de ingreso del expediente,
por lo tanto, debe concluirse que la informacién no se encuentra bajo
su resguardo.

Por lo anterior, es preciso que este Comité de Acceso a la Informacion
antes de adoptar las medidas que pudiesen conducir a la ubicacién de
la informacion solicitada, considere las circunstancias del presente
caso. Asi, en principio, cabe determinar si las unidades administrativas
a las que se les solicitdo la informacion son las indicadas para
pronunciarse sobre la existencia del engrose correspondiente a la
resolucion definitiva de la contradiccion de tesis 167/2007, por lo que
es menester tener en cuenta que el articulo 78 fracciones I, VI, XI,
XIX, XXV Y XXVI, establecen:

“Articulo 78.- Las Secretarias de Acuerdos de las Salas tendréan, en el ambito
de sus respectivas competencias, las siguientes atribuciones:

|. Recibir y, en su caso, formar el expediente, asi como controlar, registrar y
llevar el seguimiento de los asuntos competencia de la Sala, e ingresar a la
Red Juridica los datos y los movimientos que se verifiguen durante la
tramitacion de cada expediente;

(...)

VII. Supervisar, vigilar y dar seguimiento a la elaboracidon de los expedientes
de turno virtual que se derivan de las denuncias de contradiccidn de tesis que
ingresan a la Sala;

(...)

XIl. Coordinarse con la Subsecretaria General y con los Secretarios de
Estudio y Cuenta de la Sala respectiva para agilizar el despacho y resolucién
de los asuntos que se hayan radicado en la Sala;

(...)

XIX. Llevar el seguimiento de los asuntos resueltos por la Sala;

(...)
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XXV. Distribuir entre los Ministros los engroses de las resoluciones emitidas
en términos diferentes a los proyectos originales o con modificaciones
substanciales a los mismos, acordadas en las sesiones de la Sala.

XXVI. Supervisar el ingreso a la Red Juridica de los asuntos cuyos engroses
estén concluidos;”

En ese sentido, la Secretaria de Acuerdos de la Segunda Sala es el
organo competente para llevar el seguimiento de los asuntos resueltos
por esa sala, distribuir entre los Ministros los engroses de las
resoluciones emitidas en términos diferentes a los proyectos originales
o con modificaciones substanciales a los mismos, acordadas en las
sesiones de la Sala, asi como supervisar el ingreso a la Red Juridica
de los asuntos cuyos engroses estén concluidos.

Por lo anterior, debe estimarse que la Secretaria de Acuerdos de la
Segunda Sala es el érgano competente para tener bajo su resguardo
la resolucidon pedida, esto es, el engrose de la resolucion definitiva de
la contradiccion de tesis 167/2007, de la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, puesto que fue resuelto por esa Sala, por lo que es éste
organo el cual, en principio, debe contar con la informacién y no la
Direccién General del Centro de Documentacion, Analisis, Archivos y
Compilacion de Leyes.

En tal virtud, ya que sefiala el titular de la Secretaria de Acuerdos de la
Segunda Sala que no esta disponible por el momento la resolucion
referida, tal sefalamiento deberad tomarse como definitivo y concluir
gue la informacion solicitada no existe.

Por lo anterior, este Comité de Acceso determina que en el presente
caso no se esta ante una restriccion al derecho de acceso a la
informacion ni la misma implica que tenga que buscarse —ademas de
la busqueda ya hecha en la Direccion General del Centro de
Documentacion, Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes- en otras
unidades administrativas, pues existen elementos suficientes para
afirmar que no se ha generado la informacién solicitada.

En tal sentido, en virtud de existir imposibilidad material para
proporcionar en este momento la informacioén solicitada referente al
engrose de la resolucion de la contradiccion de tesis 167/2007 de la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, este Comité confirma la
inexistencia del documento en el que actualmente pueda constar la
informacion requerida por el solicitante.

Con independencia de lo anterior, dada la naturaleza de las sentencias
dictadas por un 6rgano colegiado de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, como son el Pleno y sus Salas, este Comité de Acceso
estima que tratandose de la solicitud de engroses relativos a esas
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sentencias basta que éstas se hayan emitido para que los gobernados
tengan derecho a pedir el acceso a su version publica, aun cuando al
momento de la solicitud no se hayan documentado, ya que esa
manifestacion de la voluntad es suficiente para que al generarse el
engrose respectivo la unidad administrativa a la que corresponda
inicialmente tener bajo su resguardo el documento de mérito, genere
la version publica correspondiente y realice los tramites necesarios
para entregarla a los gobernados y difundirla en medios electronicos
de consulta publica.

Lo anterior, en virtud de que en esos supuestos aun cuando el
solicitante ya tiene el derecho de acceder a la informacién respectiva,
lo cierto es que la obligacion correlativa esta sujeta a la condicion
suspensiva consistente en la documentacion del acto juridico
correspondiente.

Para arribar a esta conclusion debe reconocerse la distincion entre la
sentencia como acto juridico y como documento, en virtud de la cual
basta el dictado de aquélla para que, indefectiblemente, exista la
obligaciéon de generar el documento en el que conste, sin mutacion
alguna, la respectiva determinacion judicial. Al respecto es aplicable
en lo conducente la tesis de jurisprudencia que lleva por rubro, texto y
datos de identificacion los siguientes:

“SENTENCIA. INMUTABILIDAD DE LA, COMO ACTO JURIDICO Y NO
COMO DOCUMENTO. La sentencia puede ser considerada como acto
juridico de decisibn y como documento. La sentencia, acto juridico,
consiste en la declaracion que hace el juzgador respecto a determinada
solucién, en tanto que la sentencia documento constituye tan sélo la
representacion de ese acto juridico, de tal manera que la sentencia
documento es solo la prueba de la resolucion, no su sustancia juridica. De
ahi que el principio de la inmutabilidad de la sentencia sea aplicable Gnica y
exclusivamente a la sentencia como acto juridico de decision y no al
documento que la representa. Consecuentemente, siendo un deber del
tribunal sentenciador velar por la exacta concordancia entre la sentencia
documento y la sentencia acto juridico, en cumplimiento de tal deber debe
corregirse el error que se haya cometido en la sentencia documento, para
gue ésta concuerde con el acto juridico decisorio correspondiente”

(Séptima Epoca. Instancia: Cuarta Sala. Fuente: Apéndice 2000. Tomo VI,
Comun, Jurisprudencia SCJIN. Tesis: 405, pagina 349).

De arribarse a conclusion contraria, es decir, de imponer a los
gobernados la obligacibn de volver a requerir el acceso a una
sentencia una vez que se haya aprobado el engrose respectivo tendria
lugar el establecimiento de obstaculos innecesarios al ejercicio del
derecho de acceso a la informacién ya que a nada practico conduciria
e incluso Unicamente implicaria generar un doble trabajo
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administrativo a los 6rganos de este Alto Tribunal competentes en
materia de acceso a la informacion.

En este orden de ideas, tomando en cuenta el principio consagrado en
el articulo 6° de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental consistente en favorecer la
publicidad de la informacion gubernamental, este Comité determina
conceder el acceso a la version publica del engrose relativo a la
resolucion de la contradiccion de tesis 167/2007 de la Segunda Sala
de esta Suprema Corte, en la inteligencia de que atendiendo a su
ambito competencial y a lo previsto en los Lineamientos para la
Elaboracion de Versiones Publicas de las Sentencias del Pleno y de
las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mismos que
entraron en vigor el dieciséis de mayo de dos mil siete, dentro de los
cinco dias habiles siguientes al en que el Secretario de Acuerdos de la
Segunda Sala reciba dicha version, debera remitirla en formato
electrénico a la Unidad de Enlace.

Finalmente, atendiendo al sentido de esta determinacion, se hace del
conocimiento del solicitante que dentro de los quince dias habiles
siguientes al en que tenga conocimiento de esta resolucién, podra
interponer el recurso de revision previsto en el articulo 37 del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de abril de dos
mil cuatro.

Por lo expuesto y fundado, este Comité resuelve:

PRIMERO. Se confirma la inexistencia del documento, materia de esta
clasificacion, en el que actualmente pueda constar la informacion
solicitada por Gustavo Casas Anaya, de acuerdo con lo expuesto en la
primera parte de la consideracion Il de esta resolucion.

SEGUNDO. Se concede el acceso a la informacion solicitada por
Gustavo Casas Anaya, en términos de lo sefialado en la parte final de
la Ultima consideracion de la presente determinacion.

Notifiquese la presente resolucion a la Unidad de Enlace de este Alto
Tribunal, para que la haga del conocimiento del solicitante, de la
Secretaria de Acuerdos de la Segunda Sala, asi como de la Direccion
General del Centro de Documentacion y Analisis, Archivos vy
Compilacion de Leyes y la reproduzca en medios electronicos de
consulta publica.
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Asi lo resolvid en sesion extraordinaria de veintiuno de noviembre de
dos mil siete, el Comité de Acceso a la Informacion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion por unanimidad de tres votos del
Secretario Ejecutivo de Asuntos Juridicos, en su caracter de
Presidente, del Secretario Ejecutivo de la Contraloria y del Secretario
Ejecutivo Juridico Administrativo. Ausentes: el Secretario General de
la Presidencia y el Secretario Ejecutivo de Servicios.

Firman el Presidente del Comité y el Ponente con el Secretario que
autoriza y da fe.

EL SECRETARIO EJECUTIVO DE
ASUNTOS JURIDICOS,
LICENCIADO RAFAEL COELLO
CETINA, EN SU CARACTER DE
PRESIDENTE

EL SECRETARIO EJECUTIVO DE
LA CONTRALORIA, LICENCIADO
LUIS GRIJALVA TORRERO, EN
SU CARACTER DE PONENTE.

EL SECRETARIO DE ACTAS Y
SEGUIMIENTO DE ACUERDQOS,
LICENCIADO ARISTOFANES
BENITO AVILA ALARCON.

Esta foja corresponde a la dltima de la clasificacién de informacion 135/2007-J, derivada de la
solicitud de acceso presentada por Gustavo Casas Anaya, resuelta por el Comité de Acceso a la
Informacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesién de veintiuno de noviembre de
dos mil siete. Conste.-
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