EJECUCION 1 DE LA CLASIFICACION DE
INFORMACION 24/2011-A, DERIVADA DE
LA SOLICITUD PRESENTADA POR OSCAR
PEDROZA LOPEZ

México, Distrito Federal, Resolucion del Comité de Acceso a la
Informacidén y de Proteccion de Datos Personales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al diecinueve de

octubre de dos mil once.

ANTECEDENTES:

I. Mediante solicitud presentada el trece de julio de dos mil once
ante el Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion, Oscar

Pedroza Lopez solicito la siguiente informacion:

‘A) NOMBRE DE LAS PERSONAS ADSCRITAS A CADA UNA DE
LAS DIRECCIONES GENERALES QUE INTEGRAN LA
SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA, QUE CUBRIRAN GUARDIA
EN EL PERIODO VACACIONAL QUE TENDRA LA SUPREMA
CORTE DEL 18 AL 29 DE JULIO DEL PRESENTE ANO.

B) NOMBRE DE LAS PERSONAS, ADSCRITAS A CADA UNA DE
LAS DIRECCIONES GENERALES QUE INTEGRAN LA
SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA, QUE POR NORMATIVA
APLICABLE NO TIENEN DERECHO A VACACIONES DENTRO DEL
PERIODO VACACIONAL QUE TENDRA LA SUPREMA CORTE DEL
18 AL 29 DE JULIO DEL PRESENTE ANO.



C) DE LAS PERSONAS SENALADAS EN EL INCISO ANTERIOR,
SOLICITO SABER A CUALES DE ELLA, AUN NO TENIENDO
DERECHO A VACACIONES, SE LES OTORGA DICHA
PRERROGATIVA POR PARTE TITULAR DEL AREA (SIC)".

[I. En relacion con la referida solicitud, el treinta y uno de agosto de
dos mil once, este Comité se pronuncio al resolver la Clasificacion

de Informacion 24/2011-A, de la siguiente manera:

“... En el caso concreto, con referencia a la informacion requerida en
el punto 2, en el informe del Director General de Recursos Humanos
se adjunté un listado elaborado por la Directora de Control de
Personal, proporcionando lo relativo a lo peticionado en ese punto,
consistente en ‘nombre[s] de las personas adscritas a cada una de
las direcciones generales que integran la Secretaria de la
Presidencia, que por normativa aplicable no tienen derecho a
vacaciones dentro del periodo vacacional que tendra la Suprema

Corte del 18 al 29 de julio del presente afio”, por lo que se confirma el

referido pronunciamiento respecto de esta parte de la informacion,

debiéndose poner a disposicion del solicitante por conducto de la

Unidad de Enlace en la modalidad electréonical/via sistema por asi

haberlo requerido el peticionario, previa acreditacion del pago

correspondiente.

Por lo que respecta a los puntos 1 y 3 de la referida solicitud de

informacion, (...)

En este sentido, se estima que los titulares de las citadas Direcciones
Generales, en el plazo de cinco dias habiles siguientes al que reciban

la notificacion de Ila presente resolucion, deberdn emitir
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pronunciamiento sobre la existencia vy disponibilidad de algin listado

en que conste el nombre de las personas adscritas a su respectiva

Direccidon General, que cubrieron quardia en el periodo vacacional de

la Suprema Corte del 18 al 29 de julio pasado; ademas, sefalen si

cuentan con un listado que indigue, a partir del que informa la

Direccion General de Recursos Humanos (referente al punto 2 de la

informacion solicitada) los nombres de las personas adscritas a su

Direccidon General que no tenian derecho a vacaciones v el titular del

area les otorg6 dicha prerrogativa. En consecuencia, de contar con

dicha informacién, la pongan a disposiciéon del solicitante por

conducto de la Unidad de Enlace, previo pago, gue en su caso,

genere la reproduccién de la informacién en la modalidad requerida.

[...]

Por lo expuesto y fundado, este Comité resuelve:

PRIMERO. Se confirma el informe rendido por el titular de la
Direccion General de Recursos Humanos, en los términos de la

consideracion Il de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se concede acceso a la informacién requerida en el
punto 2, que al efecto pone a disposicion la Direcciébn General de

Recursos Humanos, previa acreditacion del costo correspondiente.

TERCERO. Los titulares de las Direcciones Generales de Asuntos
Juridicos, de Comunicacion y Vinculacion Social, del Canal Judicial,
de Desarrollo Interinstitucional y de Atenciéon y Servicio, deberan
informar en los términos sefialados en la parte final de la

consideracion Il de la presente resolucion.”

[ll. Con oficio sin nimero de nueve de septiembre de dos mil once,
el Coordinador de Enlace para la Transparencia y Acceso a la

Informacion hizo del conocimiento del requirente Oscar Pedroza
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Lépez que la informacion relativa al punto 2 de su solicitud de
acceso se ha puesto a su disposicion previo pago del costo
respectivo con notificacion realizada en el Sistema de Solicitudes de

Acceso a la Informacion de nueve de agosto de dos mil once.

IV. En cumplimiento al requerimiento hecho por el Comité al
resolver la Clasificacion de Informacion 24/2011-A, las Direcciones
Generales que integran la Presidencia de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion emitieron informe:

a) Por oficio DGCJ/0740/2011 de trece de septiembre de dos mil
once, el titular de la Direcciéon General del Canal Judicial,

informo:

“...que esta Direccién General no cuenta con ningun listado al
respecto, pero que si se recibid oficio de la Direccion General de
Recursos Humanos en el cual se nos informo (sic) qué: (sic) (...),
no tenian derecho a vacaciones en ese periodo, instrucciéon que
se cumplié no otorgandole prerrogativa para faltar a ninguna de

estar personas cumpliendo con la normatividad...”.

b) Mediante oficio DGAJ/RBV/1454/2011 de veintiuno de
septiembre de dos mil once, el titular de la Direccion General

de Asuntos Juridicos de este Alto Tribunal, informo:

“...que la Direccién General de Asuntos Juridicos no cuenta con
listados que contengan los nombres de las personas que
cubrieron guardia el pasado periodo vacacional ni de las que no
teniendo derecho a vacaciones se les haya otorgado dicha
prerrogativa, ademas se desprende de la relacion que remite la

Direccion General de Recursos Humanos que todo el personal
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adscrito a esta Direccién General tuvo derecho a vacaciones.
Asimismo, cabe mencionar que no existe disposicion alguna que

sefiale la elaboracion y resguardo de dichos listados...”

c) Mediante oficio SP/URI/005/2011 de veintiuno de
septiembre de dos mil once, la titular de la Unidad de

Relaciones Institucionales, informo que:

“...las personas que cubrieron guardia durante el periodo
vacacional en la entonces Direccion General de Desarrollo

Interinstitucional fueron:

Servidor Publico Periodo de

Guardia

Las personas que no tenian derecho a vacaciones y la entonces
titular del area determind otorgarles dicha prerrogativa son las

siguientes:

1

d) Por oficio DGASE/291/2011 de veintisiete de septiembre del
presente afio, el titular de la Direccion General de Atencion y

Servicios de este Alto Tribunal, informo:

“Esta Direccion General si cuenta con un listado en el que
conste el nombre de las personas adscritas a este 6rgano, que

cubrieron guardia en el periodo vacacional de la Suprema Corte
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del 18 al 29 de julio pasado, informacién que se encuentra
inmersa en el contenido del oficio numero DGS/0752/2011, de
fecha 02 de agosto del afo en curso, girado por el titular de la

Direccion General de Seguridad [...]

Por Gltimo le informo que este Organo, no cuenta con ningun
listado que indique, a partir del que informa la Direccion General
de Recursos Humanos, los nombres de las personas adscritas a
esta Direcciéon General que no tenian derecho a vacaciones y
gue el suscrito les haya otorgado dicha prerrogativa; en virtud

de que no se actualiza el supuesto que se menciona...”

e) Por oficio DGCVS/UE/2462/2011 de veintiocho de septiembre
de dos mil once, el titular de la Direccion General de

Comunicacion y Vinculaciéon Social, informé que:

“el listado de las personas que realizaron guardia en el primer

periodo vacacional 2011:

Servidor Publico

En cuanto a la informacién relativa al inciso c) de la solicitud,

no existe documento bajo resguardo de esta direccion...”

V. El veintiocho de septiembre del afio en curso, una vez
integrados los informes requeridos en el expediente DGD/UE-
A/110/2011, el titular de la Unidad de Enlace remitié el presente

asunto al Comité de Acceso a la Informacion y de Proteccion de



Datos Personales de este Alto Tribunal para la verificar el debido
cumplimiento de la determinado en la clasificacion de informacion

de mérito.

CONSIDERACIONES:

|. Este Comité de Acceso a la Informacion y de Proteccién de Datos
Personales es competente en términos de lo dispuesto en el
articulo 171 del ACUERDO GENERAL DE LA COMISION PARA LA
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBICA GUBERNAMENTAL Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION DE NUEVE DE JULIO DE DOS MIL OCHO, RELATIVO A LOS
ORGANOS Y PROCEDIMIENTOS PARA TUTELAR EN EL AMBITO DE ESTE
TRIBUNAL LOS DERECHOS DE ACCESO A LA INFORMACION, A LA PRIVACIDAD
Y A LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES GARANTIZADOS EN EL
ARTICULO 6°. CONSTITUCIONAL, para verificar el cumplimiento de las
determinaciones que emite al resolver las clasificaciones de

informacion.

[I. El titular de la Direccion General de Asuntos Juridicos hace valer
su impedimento para participar en la resolucion de la presente
ejecucion, en términos de lo dispuesto en el articulo 39 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente
conforme a lo mencionado en el articulo 111 del ACUERDO GENERAL
DE LA COMISION PARA LA TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DEL NUEVE DE JULIO DE DOS
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MIL OCHO, ya que previamente se pronuncio sobre la inexistencia de

la informacioén solicitada.

Cabe senalar que el referido impedimento se califica al emitir la
presente determinacion, sin necesidad de substanciarlo por
separado por la dilacion que ello implicaria, tomando en cuenta lo
dispuesto en el articulo 44 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, el cual indica que
en la interpretacion de la normativa aplicable en la materia se debe
favorecer el principio de economia procesal y de menos
temporalidad para la entrega de la informacion, lo que conlleva
adoptar las medidas necesarias para agilizar el tramite expedito de

los procedimientos respectivos.

En este sentido, tal como se determiné al resolver la clasificacion de
informacion 45/2007-A, este Comité considera que se actualizan las
causas de impedimento sefaladas en las fracciones X y Xl del

articulo 39 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,

Lo anterior, en virtud de que el titular de la Direccion General de
Asuntos Juridicos de este Alto Tribunal previamente se pronuncio
sobre parte de la materia de esta resolucion, por lo que si dicho
titular externd en diverso momento del respectivo procedimiento de
acceso a la informacion su opinion sobre la naturaleza de lo
requerido, debe estimarse que si esta impedido para conocer y
resolver el presente asunto. Sirve de apoyo a lo anterior, lo

sostenido por este Comité en su criterio 5/2008, que sefiala:

8



“IMPEDIMENTO DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE ACCESO A
LA INFORMACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. SE ACTUALIZA CUANDO ALGUNO DE ELLOS EMITIO EL
INFORME QUE DEBE ANALIZARSE POR ESE ORGANO COLEGIADO.
Si el informe en el cual se niega el acceso a la informacion solicitada, la
modalidad requerida o bien se declara la inexistencia de la informacion
respectiva, es emitido por uno de los integrantes del Comité de Acceso a
la Informacién en su caracter de titular de algin 6rgano de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién debe estimarse que respecto de éste se
actualizan, supletoriamente, las causas de impedimento previstas en las
fracciones X y Xl del articulo 39 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles ya que en el supuesto antes precisado, el referido servidor publico
habra externado su postura e incluso decidido sobre el aspecto juridico
gue corresponde analizar al referido Comité” Clasificacion de Informacién
45/2007-A. 2 de agosto de 2007.

lll. En el presente caso, como se observa de los antecedentes de
esta resolucion, este Comité al resolver la clasificacion de
informacion 24/2011-A, el pasado treinta y uno de agosto del
presente afo, determind conceder acceso a la relativa al punto 2,
disponibilidad que el Coordinador de Enlace para la Transparencia
y Acceso a la Informacién notificO al peticionario mediante el
sistema de solicitudes de acceso a la informacion; asimismo
determind requerir a los titulares de las Direcciones Generales
adscritas la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, a efecto de que manifestaran la existencia o no, de:

“Algun listado en gue conste el nombre de las personas adscritas a su

respectiva Direccidon General, que cubrieron quardia en el periodo

vacacional de la Suprema Corte del 18 al 29 de julio pasado; (punto 1)
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Ademas, sefalen si cuentan con un listado que indique, a partir del que

informa la Direccién General de Recursos Humanos (referente al punto 2

de la informacién solicitada) los nombres de las personas adscritas a su

Direccidon General que no tenian derecho a vacaciones v el titular del area

les otorgd dicha prerrogativa. (punto 3)

En consecuencia, de contar con dicha informacién, la pongan a

disposicién del solicitante por conducto de la Unidad de Enlace, previo

pago, que en su caso, genere la reproduccién de la informacién en la

modalidad requerida “

En cumplimiento a dicho requerimiento, los titulares de las
Direcciones Generales, como se advierte de los informes
relacionados en el antecedente IV, se pronunciaron en el siguiente

sentido:

a) El titular del Canal Judicial manifestd no contar con algun
listado al respecto, pero gue si se recibio oficio por parte de la
Direccion General de Recursos Humanos sobre cuatro
servidores publicos adscritos a esa area que no tenian
derecho a vacaciones, no otorgandoles dicha prerrogativa;

b) El titular de la Direccién General de Asuntos Juridicos informé
no contar con los listados requeridos, ademas que de la
relacion enviada por la Direccion General de Recursos
Humanos, se desprendia que todo el personal de dicha area
tuvo derecho a vacaciones.

c) El titular de la Direccion General de Comunicacion y
Vinculacion Social informé el nombre de veintinueve
servidores publicos adscritos a dicha area que cubrieron

guardia el pasado periodo vacacional, ademas de sefalar la
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d)

inexistencia de un listado respecto a lo requerido en el punto
3;

La titular de la Unidad de Relaciones Institucionales informo
respecto de la Direccion General de Relaciones
Interinstitucionales, el nombre de cinco servidores publicos
gue cubrieron guardia en dicho periodo vacacional y de tres
gue no teniendo derecho a vacaciones, la entonces titular les
otorg6 dicha prerrogativa;

El titular de la Direccion General de Atencion y Servicios
manifestd que esa Direccion cuenta con un listado en que
consta el nombre de las personas de su adscripcion que
cubrieron guardia, pero que se encuentra inmersa en diverso
oficio emitido por el titular de la Direccion General de
Seguridad consistente en ciento sesenta fojas y que cotiza
con la finalidad de ponerlo a disposicion; asimismo, informoé
gue no cuenta con un listado que indique los nhombres de las
personas adscritas a su areas que no tenian vacaciones y se
les haya otorgado la prerrogativa, en virtud de que no se

actualiza el supuesto que se menciona.

En tal contexto, sobre la informacion relativa al listado de las
personas que cubrieron guardia en el citado periodo vacacional
(punto 1 de la solicitud), toda vez que de los informes emitidos por
los titulares de las Direcciones Generales de Comunicacion y
Vinculacion Social y del Canal Judicial, se advierte que ponen a
disposiciéon dicha informacion deben confirmarse tales informes en
ese aspecto y, por tanto, conceder su acceso, por conducto de la

Unidad de Enlace.
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En cuanto al pronunciamiento emitido por la Direccion General de
Atencidon y Servicios en lo atinente al listado de personas que
cubrieron guardia en el periodo vacacional de julio dos mil once
(punto 1 de la solicitud), cabe destacar que el documento que pone
a disposicion, no corresponde a lo solicitado por el peticionario y
requerido por este Comité al resolver la clasificacién de informacion
de referencia, debido a que se trata de un listado completo del
personal de la Suprema Corte que estuvo de guardia durante el
periodo vacacional en cita, no solo al listado del personal adscrito a
esa area y que se ubicara en tal supuesto. En ese sentido, se
requiere a la direccion general en mencion, para que dentro de los
cinco dias habiles siguientes al en gque se le notifique la presente
resolucion, ponga a disposicion el listado de personas adscritas a

su area que cubrieron guardia en el citado periodo vacacional.

Sobre el punto uno de la solicitud, el titular de la Direccion General
de Asuntos Juridicos se pronuncio en el sentido de que no cuenta
con un listado de personas adscritas a la Direccion a su digno
cargo, que cubrieron guardia en el periodo vacacional, ademas de
que todas las personas tuvieron derecho a vacaciones de acuerdo
con la relacion remitida por la Direccion General de Recursos
Humanos. En consecuencia, este Comité determina confirmar el
informe de inexistencia de dicho listado por cuanto a la Direccién
General de Asuntos Juridicos, ya que se trata del area competente
para emitir pronunciamiento en caso de existir, e informé que no
cuenta en los archivos bajo su resguardo con la informacion

requerida, lo cual encuentra apoyo en lo dispuesto en el primer
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parrafo del articulo 42 de la LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO

A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.

Ahora bien, en lo relativo al listado de las personas que no tenian
derecho a vacaciones y que les fue otorgada la prerrogativa (punto
3 de la solicitud), destacan los informes rendidos en el mismo
sentido por los titulares de las Direcciones Generales de
Comunicacion y Vinculacion Social, del Canal Judicial, de Asuntos
Juridicos y de Atencion y Servicios, respecto de la inexistencia del

respectivo listado en los archivos bajo su resguardo.

Para efectos de lo anterior, debe tomarse en cuenta, que de
conformidad con los articulos 42 y 46 de la LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL,
y 30 del REGLAMENTO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL PARA LA APLICACION DE LA
LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL, de dos de abril de dos mil cuatro, se desprende
gue cuando los documentos no se encuentren en los archivos de la
unidad administrativa, en este caso las direcciones generales que
conforman la Secretaria de la Presidencia, deberan remitir al
Comité de Acceso de Informacion de este Alto Tribunal el oficio en
donde lo manifiesten, a efecto de que dicho Comité, con
fundamento en el articulo 30 del ACUERDO GENERAL DE LA COMISION
PARA LA TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DEL NUEVE DE JULIO DE DOS MIL OCHO,
RELATIVO A LOS ORGANOS Y PROCEDIMIENTOS PARA TUTELAR EN EL
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AMBITO DE ESTE TRIBUNAL LOS DERECHOS DE ACCESO A LA INFORMACION,
A LA PRIVACIDAD Y A LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES
GARANTIZADOS EN EL ARTICULO 6°. CONSTITUCIONAL, analice el caso y
tome las medidas pertinentes para localizar el documento solicitado
Yy, si no se llegara a encontrar el documento, expida una resolucion

que confirme la inexistencia del mismo y se notifique al solicitante.*

Las medidas antes referidas pueden conducir a la hipotesis de la
inexistencia de la informacion, pero cuando aquélla resulta
evidente, como en el caso que nos ocupa, resultaria ocioso y con
efectos dilatorios que este Comité adoptara alguna medida que
lleve al hallazgo de una informacién que desde ahora se tiene la
certeza de que es inexistente, ya que del analisis de la normativa
aplicable a este Alto Tribunal, no se advierte obligacion alguna por
parte de las direcciones generales que conforman la Secretaria de
la Presidencia de contar con listados de personal a los que se hace

referencia.

Por lo anterior, se determina confirmar los informes de inexistencia

de los titulares de las Direcciones Generales del Canal Judicial, de

1 De la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental:
“Articulo 42. Las dependencias y entidades solo estaran obligadas a entregar documentos que
se encuentren en sus archivos [...J; Articulo 46. Cuando los documentos no se encuentren en
los archivos de la unidad administrativa, ésta deberd remitir al Comité de la dependencia o
entidad la solicitud de acceso y el oficio en donde lo manifieste. El Comité analizara el caso y
tomara las medidas pertinentes para localizar, en la dependencia o entidad, el documento
solicitado y resolvera en consecuencia. En caso de no encontrarlo, expedira una resolucion que
confirme la inexistencia del documento solicitado y notificara al solicitante [...J.Del Reglamento:
Articulo 30. [...] Cuando los documentos no se encuentren en los archivos de la respectiva
Unidad Administrativa, se debera remitir al Comité correspondiente la solicitud de acceso y el
oficio en donde se manifieste tal circunstancia. EI Comité analizara el caso y tomara las
medidas pertinentes para localizar en la Unidad Administrativa correspondiente el documento
solicitado.”.
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Comunicacion y Vinculacion Social, de Asuntos Juridicos y de
Atencién y Servicios, respecto de los listados a que se hace
referencia en el punto 3 de la solicitud de origen, lo cual encuentra
apoyo en el criterio 10/2004 de este Comité de Acceso a la
Informacion y de Proteccion de Datos Personales, de rubro:
“INEXISTENCIA DE LA INFORMACION. EL COMITE DE ACCESO
A LA INFORMACION PUEDE DECLARARLA ANTE SU
EVIDENCIA, SIN NECESIDAD DE DICTAR MEDIDAS PARA SU
LOCALIZACION”.

Por dltimo, en relacion con el informe emitido por la titular de la
Unidad de Relaciones Institucionales, debe tenerse en cuenta que
la solicitud se formulé respecto de los listados de personas
adscritas a la entonces Direccion General de Desarrollo
Interinstitucional, por tratarse de una de las direccion general que,
en el momento en que se presento la solicitud de acceso de origen,
también se adscribia a la Secretaria de la Presidencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Sin embargo, destaca que
de conformidad con lo dispuesto en el ACUERDO GENERAL DE
ADMINISTRACION 2/2011, DEL CINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE,
DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR
EL QUE SE SUPRIME DE LA ESTRUCTURA ORGANICA BASICA ADMINISTRATIVA
LA DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO INTERINSTITUCIONAL, COMO Su
nombre lo indica, la Direccibn General de Desarrollo
Interinstitucional ya no existe como tal, y del texto de dicho acuerdo
es posible advertir que la Unidad de Relaciones Institucionales es
s6lo una de las areas que derivaron de aquella estructura, puesto
que las funciones y personal que la integraban se integraron a

diversas areas.
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Por lo anterior, este Comité estima necesario solicitar a la titular de
la Unidad de Relaciones Institucionales, emita nuevo
pronunciamiento sobre los listados referidos en los puntos 1y 3 de
la solicitud de origen, en el sentido de confirmar si las personas a
que hace referencia en el oficio SP/URI/005/2011, quedaron
adscritas al area a su cargo, con motivo de la reestructura en
comento, a fin de contar con mayores elementos que permitan
emitir pronunciamiento sobre la validez de la informacion que, en su

caso, se ponga a disposicion del solicitante.

En ese mismo sentido, con el objeto de agotar las medidas
conducentes para localizar los listados de personal de la entonces
Direcciéon General de Desarrollo Interinstitucional que estuvo de
guardia durante el periodo vacacional de julio del presente afio, asi
como de aquéllos a quienes no correspondia gozar de vacaciones,
pero se les concedi6 tal prerrogativa en ese periodo, por conducto
de la Unidad de Enlace, se requiere al Coordinador Administrativo
de aquella direccion general, considerando que como parte de las
funciones asignadas con motivo del puesto que desempefia, se
encuentra la de llevar el seguimiento y control de los movimientos
del personal adscrito a la entonces Direccion General de Desarrollo
Interinstitucional, para que en el plazo de cinco dias habiles
siguientes al en que reciba la notificacion de la presente resolucion,
emita el informe correspondiente a la existencia y disponibilidad de

la informacion solicitada.
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En similares términos a lo apuntado, con el fin de atender al
principio de expeditez que debe caracterizar el procedimiento de
acceso a la informacion, tomando en cuenta que de conformidad
con el articulo 15, fracciones | y Il del Reglamento Interior en
Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la Direccion General de Recursos Humanos es el area que
tiene entre sus atribuciones “Proponer, dirigir y operar los
mecanismos de administracion establecidos en materia de
remuneraciones, sistemas de pago de sueldos y prestaciones,
reclutamiento y seleccion de personal, asi como dar seguimiento y
control a los movimientos ocupacionales e incidencias del personal’
y la de “Proponer las normas y operar los mecanismos de,
nombramientos, contratacion y ocupacién de plazas, movimientos,
remuneraciones y los programas de servicio social”, con la finalidad
de que este 6rgano colegiado cuente con la informacién necesaria
para emitir pronunciamiento definitivo, se solicita al titular de la
direccion general en cita, para que en el plazo de cinco dias habiles
contados a partir del siguiente al en que se le notifique esta
resolucion, emita un informe sobre la existencia y disponibilidad de
los listados relativos al personal de la entonces Direccion General
de Desarrollo Interinstitucional que cubrié la guardia del periodo
vacacional de julio del afio en curso, asi como de aquéllos que sin
derecho a vacaciones se les otorgo tal prerrogativa, o bien,
proporcione cualquier dato que, en relacion lo expuesto, pueda ser
de utilidad a este organo colegiado para emitir el pronunciamiento
definitivo que corresponda.

Finalmente, se hace del conocimiento del solicitante que dentro de

los quince dias habiles siguientes al que tenga conocimiento de

17



esta resolucion, tiene derecho a interponer el recurso de revision
previsto en el articulo 37 del REGLAMENTO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL PARA
LA APLICACION DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, publicado en el Diario Oficial

de la Federacion el dos de abril de dos mil cuatro.

Por lo expuesto y fundado, este Comité resuelve:

PRIMERO. Se califica de legal el impedimento hecho valer por el
titular de la Direccidon General de Asuntos Juridicos, en los términos

sefalados en la consideracion Il de esta resolucion.

SEGUNDO. Se confirman los informes rendidos por las Direcciones
Generales de Comunicaciéon y Vinculacion Social, del Canal
Judicial, asi como de Asuntos Juridicos y, parcialmente, por la

Direccion General de Atencion y Servicios.

TERCERO. Pongase a disposicion del peticionario la informacion
que al efecto entregan los titulares de las Direcciones Generales de
Comunicacion y Vinculacion Social y del Canal Judicial, sobre los
listados de personal que estuvo de guardia durante el primer

periodo vacacional del afio que trascurre.
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CUARTO. Se declara la inexistencia de parte de la informacion
materia de la solicitud de origen, en términos de lo expuesto en la

consideracion Il de la presente resolucion.

QUINTO. Se requiere a la Direccion General de Atencion y
Servicios, de acuerdo con lo sefialado en la consideracion Il de

esta determinacion.

SEXTO. Con el fin de emitir pronunciamiento respecto de los
listados concernientes a la entonces Direccion General de
Desarrollo Interinstitucional, girense las comunicaciones necesarias,
en atencion de lo expuesto en la parte final de la Uultima

consideracion de la presente resolucion.

Notifiquese la presente resolucion a la Unidad de Enlace, para que
a la brevedad la haga del conocimiento del solicitante, asi como de
los titulares de las Direcciones Generales de Canal Judicial,
Asuntos Juridicos, Comunicacion y Vinculacion Social, de Atencion
y Servicios y de Recursos Humanos, de la Unidad de Relaciones
Institucionales y del Coordinador Administrativo de la entonces
Direccion General de Desarrollo Interinstitucional, y la reproduzca

en medios de consulta publica.

Asi lo resolvio el Comité de Acceso a la Informacion y de Proteccion
de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en su sesion publica ordinaria del diecinueve de octubre de dos mil

once, por dos votos de los Directores Generales de
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Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial y de
Casas de la Cultura Juridica, quien fue ponente. Impedido el
Director General de Asuntos Juridicos. Firman los directores
generales que resolvieron el presente asunto con la Secretaria que

autoriza y da fe.

EL DIRECTOR GENERAL DE CASAS DE
LA CULTURA JURIDICA, DOCTOR
FRANCISCO TORTOLERO CERVANTES.

LA DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DE REGISTRO
PATRIMONIAL, ABOGADA PAULA DEL
SAGRARIO NUNEZ VILLALOBOS.

LA SECRETARIA DE ACTAS Y

SEGUIMIENTO DE ACUERDOS,
LICENCIADA RENATA DENISSE BUERON
VALENZUELA.

ESTA FOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA DE LA EJECUCION 1 DE LA CLASIFICACION DE
INFORMACION 24/2011-A, DERIVADA DE LA SOLICITUD PRESENTADA POR OSCAR PEDROZA
LOPEZ.
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