EJECUCION 1 DE LA CLASIFICACION DE
INFORMACION 6/2010-A, DERIVADA DE
LA SOLICITUD PRESENTADA POR
ROLANDO GUEVARA MARTINEZ.

México, Distrito Federal. Resolucion del Comité de Acceso a la
Informacion y de Proteccidon de Datos Personales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al veinticinco de
agosto de dos mil diez, en seguimiento de la clasificaciéon de
informacion 6/2010-A.

ANTECEDENTES

I. Mediante comunicaciones electronicas presentadas el uno de
diciembre de dos mil nueve, a las que se les asignaron los folios
SSAI/2789/09 y SSAI/2790/09, se solicito:

SSAI/2789/09

“Informes, presentaciones, diapositivas, datos o0 estadisticas que
proporcionaron o usaron los expertos del Instituto Politécnico Nacional y la
Universidad Nacional Autbnoma de México en las sesiones de 21 y 22 de
mayo de 2007 ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(Accion de Inconstitucionalidad 26/2006)”

SSAI/2790/09

“El cuestionario formulado a los expertos del Instituto Politécnico Nacional y
la Universidad Nacional Autonoma de México en las sesiones de 21y 22 de
mayo de 2007 ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”

“Criterios para elaborar las preguntas del cuestionario formulado a los
expertos que comparecieron ante el Alto Tribunal en la accion de
inconstitucionalidad.”

“Informacién sobre qué unidad o personal elaboré dicho cuestionario.”

Il. En nueva solicitud a la que se le asigno el folio SSAI/2796/09, el
peticionario solicitd, en modalidad de correo electronico, lo siguiente:

“Version estenografica y grabacion detallada a continuacion:

- Audiencia conjunta a las partes interesadas en la discusion de la accion de
inconstitucionalidad 26/2006 de fecha 14 de mayo de 2007 (fuente de
informacion: Infirme Anual de Labor es 2007. Anexo Documental, p. 296)

- Segunda audiencia conjunta a las partes interesadas en la discusion de la
accion de inconstitucionalidad 26/2006 de fecha 15 de mayo de 2007
(fuente

de informacién: Informe Anual de labor es 2007. Anexo Documental, p. 297)

”

lll. Desahogado el procedimiento correspondiente, este Comité de
Acceso a la Informacion se pronuncio emitiendo la clasificacion de
informacion 6/2010-A, en el siguiente sentido:
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(...)

A. Solicitudes de informacion registradas con numeros de folio
SSAI/2789/09 y SSAI/2790/09, que integraron el expediente DGD/UE-
A/212/2009.

Como se advierte del antecedente |, el peticionario solicitd, en modalidad
de correo electronico:

¢ informacion relativa a informes, presentaciones, diapositivas, datos
o0 estadisticas que proporcionaron o usaron los expertos del Instituto
Politécnico Nacional y la Universidad Nacional Autbnoma de México
en las sesiones del veintiuno y veintidos de mayo de dos mil siete
ante el Pleno del Alto Tribunal concernientes a la accion de
inconstitucionalidad 26/2006.

Asi mismo, del antecedente V, se desprende que aquél pidio:

a) El cuestionario formulado a los expertos del Instituto Politécnico
Nacional y la Universidad Nacional Autbnoma de México en las
sesiones del veintiuno y veintidos de mayo de dos mil siete ante
el Pleno del Alto Tribunal concernientes a la accion de
inconstitucionalidad 26/2006.

b) Los criterios para elaborar las preguntas de ese cuestionario; y,
c) Lainformacion relativa a la unidad o personal que lo elabord.

Ante lo anterior, se advierte a foja 3 del expediente en que se actla que
dichas solicitudes se acumularon y admitieron GUnicamente, respecto de
que se transcribe: ‘informes, presentaciones, diapositivas, datos o
estadisticas que fueron proporcionadas o utilizadas por los expertos del
Instituto Politécnico Nacional y de la Universidad Nacional autbnoma de
México, en las sesiones de fechas 21 y 22 de mayo de 2007, del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, documentos relativos a la
Accion de Inconstitucionalidad 26/2006”

Lo mencionado en el parrafo anterior, es lo que la Unidad de Enlace
requirié a la Direccion General del Centro de Documentacion y Analisis, de
ahi es dable concluir que esta ultima no tuvo los elementos suficientes
para pronunciarse sobre la disponibilidad de la totalidad de la informacion
requerida, pues a pesar de que en el oficio DGD/UE/2073/2009 se hizo
referencia a las solicitudes de acceso SSAI/2789/09 y SSAI/2790/09, no se
indico lo solicitado por el peticionario en la segunda de ellas.

Por otro lado, se aprecia que el Centro de Documentacion y Analisis puso
a disposicion del peticionario ‘la comparecencia de especialistas del
Instituto Politécnico Nacional y de la Universidad Nacional Autbnoma de
México, para responder las preguntas que formularon los Ministros los dias
21 y 22 de mayo de 2007” y la Unidad de Enlace la envié por correo
electronico a éste el catorce de diciembre del afio anterior, de ahi que con
esa informacion no es factible sostener que se otorgd de manera completa
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el derecho de acceso al solicitante, puesto que se omitié requerir a esa
area se pronunciara sobre la existencia, clasificacion y disponibilidad del
total de la informacion precisada en la segunda de las solicitudes de
acceso.

No obsta a lo anterior, el hecho de que la titular del Centro de
Documentacion y Analisis hubiese sefialado en su informe, que al haber
realizado una busqueda minuciosa en el expediente de mérito sélo se
localiz6 la comparecencia de especialistas de las instituciones
mencionadas, puesto que, se reitera, el requerimiento que se le formuld
Unicamente versO sobre los documentos consistentes en: informes,
presentaciones, diapositivas, datos o0 estadisticas que fueron
proporcionadas y utilizadas por los referidos especialistas.

Por otra parte, atendiendo a lo manifestado por el solicitante en el escrito
de revisién, en el sentido de que los expertos de las instituciones
mencionadas sefialaron en las sesiones de veintiuno y veintidos de mayo
gue dejarian los documentos en los que apoyaron su exposicion destaca
gue no se tiene al alcance la informacién que puso a disposicion el Centro
de Documentacion y Analisis para estar en posibilidad de verificar si dicha
informacion consiste en los documentos de apoyo solicitados, o bien, si
asiste razén al solicitante en cuanto a que no es lo que pidid, de tal
manera, que puedan ordenarse, en su caso, algunas medidas al respeto.

Ante lo expuesto, este Comité que es la instancia competente para hacer
efectivo el ejercicio del derecho de acceso a la informacion de los
gobernados, en plenitud de jurisdiccibn, ordena regularizar el
procedimiento de acceso en que se actla, a efecto de requerir a la Unidad
de Enlace que atendiendo de manera puntual a lo solicitado por el
peticionario, pida los informes que se indican, considerando lo dispuesto
en el Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sobre las atribuciones de las areas.

Secretaria General de Acuerdos, Secretaria General de la Presidencia y
Direccion General del Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y
Compilacion de Leyes:

1. “Informes, presentaciones, diapositivas, datos o estadisticas que
proporcionaron o usaron los expertos del Instituto Politécnico Nacional y la
Universidad Nacional Autébnoma de México en las sesiones de 21 y 22 de mayo
de 2007 ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (Accién de
Inconstitucionalidad 26/2006)”

2. “El cuestionario formulado a los expertos del Instituto Politécnico Nacional y la
Universidad Nacional Autbnoma de México en las sesiones de 21 y 22 de mayo
de 2007 ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”

3. “Criterios para elaborar las preguntas del cuestionario formulado a los expertos
gue comparecieron ante el Alto Tribunal en la accién de inconstitucionalidad.”

4. “Informacién sobre qué unidad o personal elaboré dicho cuestionario.”

B. Analisis de las respuestas dadas a la solicitud de informacién
registrada con el numero de folio SSAI/2796/09, que integra el
expediente DGD/UE-A/215/2009.



EJECUCION 1 DE LA CLASIFICACION DE INFORMACION 6/2010-A

En la solicitud de acceso en cita, el peticionario pidié la version
estenogréfica y grabacién detallada de la audiencia conjunta y segunda
audiencia conjunta a las partes interesadas en la discusion de la accién de
inconstitucionalidad 26/2006 del catorce y quince de mayo de dos mil
siete, respectivamente y precisé que su fuente de informacion era el
informe anual de labores dos mil siete.

1) En atencion a la peticién de la grabacion de las audiencias el Director
General de Canal Judicial envié dos videos en formato DVD, relativos a la
‘Audiencia conjunta y Segunda Audiencia conjunta a las partes
interesadas en las discusiones de la Accion de Inconstitucionalidad
26/2006 del Pleno de la Suprema Corte”, respecto de los que sefiald no es
informacion reservada o confidencial; sin embargo, debe precisarse que no
se tiene certeza de si dichos videos efectivamente corresponden a las
sesiones del catorce y quince de mayo de dos mil siete; ademas, de que el
titular de la unidad administrativa citada no sefalé expresamente que
correspondieran a esas fechas; por consiguiente, este Comité determina
requerir a la Direccion General de Canal Judicial para que emita un
pronunciamiento expreso respecto a la clasificacion de la informacion
contenida en los citados videos, ya que, en su caso, los datos personales
o la informacién reservada debe ser protegida conforme a la ley de la
materia; asimismo, sefale si los videos corresponden a las sesiones del
Pleno celebradas el catorce y quince de mayo de dos mil siete.

Dicho pronunciamiento, debera emitirse en un plazo de cinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacién de
la presente resolucion.

2) Respecto de la version estenogréafica de las sesiones de catorce y
quince de mayo de dos mil siete, el Secretario de la Seccién de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad
indicd que el area facultada para proporcionarlas es la Secretaria General
de Acuerdos.

Con relacion al informe en comento debe confirmarse en tanto que,
efectivamente, de acuerdo con el articulo 73 del Reglamento Interior de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién dicha area, como parte de la
Subsecretaria General de Acuerdos no tiene entre sus atribuciones la
generacion y resguardo de versiones estenograficas.

3) En relacion con la version estenografica de las sesiones que indico el
peticionario el titular de la Secretaria General de Acuerdos informo,
substancialmente:

e En sesion publica del diez de mayo de dos mil siete, el Ministro
Presidente del Alto Tribunal citd a la siguiente que se verifico el
veintiuno de ese mes y afio, para iniciar la discusion de la
accion de inconstitucionalidad 26/2006, e indicoO que no habria
sesién la semana siguiente para que los sefiores Ministros
estudiaran el asunto.

e Debia entenderse que la solicitud se referia a los debates de
accion de inconstitucionalidad 26/2006, relativa a la Ley Federal
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de Telecomunicaciones, que se abordo en las sesiones publicas
del veintiuno de mayo al seis de junio de dos mil siete, dado que
ese fue el asunto que se resolvié en dichas sesiones.

e Tiene bajo su resguardo la informacién requerida, considerando
gue es la correspondiente a las sesiones del veintiuno de mayo
al seis de junio de dos mil siete.

e Las discusiones referidas constituye informacién publica,
respecto de la cual se generd la version publica suprimiendo los
datos personales que contenia la version original.

e Remitid la informacién a los correos electronicos de la Unidad
de Enlace.

En cuanto a lo sefalado por el Secretario General de Acuerdos respecto
de gue debe interpretarse que lo requerido por el peticionario concierne a
las sesiones del veintiuno de mayo al seis de junio y no del catorce y
guince de mayo de dos mil siete, es necesario tener presente que el
solicitante indic6 como fuente de informacion para referirse a estas Ultimas
sesiones el informe de labores del Poder Judicial de la Federacion de esa
anualidad, en el que, efectivamente, en el apartado intitulado “Ceremonias
y eventos especiales Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia’,
paginas 296 y 297, se sefiala que el catorce y quince de mayo del afio en
cita, respectivamente, el Ministro Presidente, en compafiia de los que
integran el Pleno, recibi6 en audiencia conjunta y segunda audiencia
conjunta a las partes interesadas en la accion de inconstitucionalidad
26/2006 como se transcribe.

Pagina 296 del Informe Anual de Labores 2007

MAYO 14

(...)

Ese mismo dia, el Ministro Presidente, en compafiia de los Ministros
que integran el Pleno de este Alto Tribunal, recibié en audiencia
conjunta a las partes interesadas en la discusion de la accion de
inconstitucionalidad 26/2006” (...)

Pagina 297, del Informe Anual de Labores 2007
‘MAYO 15

El Ministro Presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, en compafiia de
los Ministros que integran el Pleno de este Alto Tribunal, recibio en
una segunda audiencia conjunta a las partes interesadas en la
discusion de la accion de inconstitucionalidad 26/2006” (...)

Al respecto, no pasa inadvertido para este Comité que en el requerimiento
gue hizo la Unidad de Enlace a la Secretaria General de Acuerdos no se
preciso la fuente de informacion que el peticionario sefialé en su solicitud;
sin embargo, si se anot6 que lo solicitado correspondia a los dias catorce y
qguince de mayo de dos mil siete, las cuales, de acuerdo con lo sefalado
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en el informe de labores, probablemente se llevaron a cabo de manera
privada.

Derivado de lo expuesto, en aras de garantizar el derecho de acceso a la
informacion del solicitante, con fundamento en los articulos 46 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental y 30 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la
referida ley, este Comité de Acceso a la Informacion, que actia con
plenitud de jurisdiccién al ser la instancia ejecutiva encargada de adoptar
las medidas necesarias para hacer efectivo el referido derecho, considera
necesario que, por conducto de la Unidad de Enlace, se requiera al
Secretario General de Acuerdos para que dentro de los cinco dias habiles
siguientes a aquél en que le sea notificada esta resolucién, emita un nuevo
informe en el que se pronuncie, de manera especifica, sobre la existencia,
disponibilidad y, en su caso, modalidad de entrega de las versiones
estenogréficas de las audiencias conjuntas del catorce y quince de mayo
de dos mil siete del Pleno del Alto Tribunal en relacion con la accién de
inconstitucionalidad 26/2006.

Luego, de conformidad con lo argumentado en el parrafo precedente y en
concordancia con las atribuciones conferidas a la Secretaria General de la
Presidencia en el articulo 127, fraccién VIl del Reglamento Interior de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, también debera solicitarse a esa
area se pronuncie, en el mismo término, respecto de la existencia,
disponibilidad y, en su caso, modalidad de entrega de la version
estenogréfica de las audiencias citadas.

(...)
Por lo expuesto y fundado, este Comité resuelve:

PRIMERO. Se repone parcialmente el procedimiento, en términos de lo
expuesto en el apartado A de la consideracion Il.

SEGUNDO. Requiérase a la Secretaria General de Acuerdos; Secretaria
General de la Presidencia; Direccion General del Centro de
Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes y a la
Direccion General de Canal Judicial, en los términos indicados en la
consideracion Il de esta clasificacion.

TERCERO. Se confirma el informe de la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad, de
acuerdo con lo sefialado en el inciso 2) del apartado B de la ultima
consideracion.

(...)

IV. En cumplimiento a la referida clasificacion, mediante oficio
SCJIN/SGP/0997/2010, la Secretaria General de la Presidencia
informo:



EJECUCION 1 DE LA CLASIFICACION DE INFORMACION 6/2010-A

“Sobre el particular, me permito informarle que esta Secretaria General no
tiene bajo resguardo ni cuenta en sus registros con la informacion que se
solicita. Los informes, presentaciones, diapositivas, datos o estadisticas
gue se hubiesen proporcionado o usado por expertos del Instituto
Politécnico Nacional y la Universidad Nacional Autbnoma de México en las
sesiones de 21 y 22 de mayo de 2007, ante el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la Accion de Inconstitucionalidad 26/2006; asi
como el cuestionario formulado, los criterios para elaborar las preguntas y
la determinacién del area que hubiese sido responsable de ello, es
informacion de naturaleza jurisdiccional cuyo control y registro no
corresponde a esta Secretaria General, sino a las areas jurisdiccionales y
de registro archivistico judicial, como son la Secretaria General de
Acuerdos, la Subsecretaria General de Acuerdos y la Direccion General
del Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacién de Leyes.

Por cuanto hace a la version estenogréfica de las audiencias de 14 y 15 de
mayo de 2007, en el que el Ministro Presidente, en compafia de los
Ministros que integran el Pleno, recibié en audiencia conjunta a las partes
interesadas en la discusion de la Accion de Inconstitucionalidad 26/2006,
igualmente informo que esta Secretaria General no cuenta con algun
documento o registro de tal naturaleza, en tanto no se encuentra entre sus
funciones la de elaborar versiones estenogréficas de las audiencias que
otorga el Ministro Presidente.

En este punto, se tiene en cuenta que el Canal Judicial ya ha puesto a
disposicion en este asunto, un disco en que dice se contiene un video de
la “Audiencia conjunta y Segunda Audiencia conjunta a las partes
interesadas en las discusiones de la Accion de Inconstitucionalidad
26/2006 del Pleno de la SCJN” del cual el Comité de Acceso ha realizado
el analisis respectivo.”

(...)

V. En el oficio DGCJ/0582/2010, el veintisiete de mayo ultimo, el
Director General de Canal Judicial indico:

(...)

“‘Se informa que los videos solicitados no son de sesiones, sino de
audiencias propias de las fechas 14 y 15 de mayo de 2007, las cuales no se
transmitieron por la sefial de la Direccion General de Canal Judicial y que
presentan datos personales, por lo tanto esta informacién no es publica.”

(...)

VI. En el diverso CDAACL-DAC-0-372-05-2010, la titular del Centro
de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes
informo:

(...)
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“Al respecto, le comunico que en el expediente de mérito no corre agregada
la informacién requerida por el peticionario; en consecuencia, de
conformidad con los articulos 30, parrafo segundo, del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura
Federal para la Aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental; 153, fraccion I, y 154 del Acuerdo
General para la Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental y Proteccién de Datos Personales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion del nueve de julio de dos mil ocho, ante la situacion
gue se expone, le solicito de la manera mas atenta remita el presente
informe al Comité de Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos
Personales de este Alto Tribunal.

No se omite mencionar que mediante oficio CDACL-DAC-0-635-12-2009
de 9 de diciembre de 2009, se puso a disposicion (...) en la modalidad de
consulta fisica, la totalidad del expediente de la Accion de
Inconstitucionalidad 26/2006.

Asimismo (sic), mediante oficio CDAACL-DAC-0-635-12-2009 de 9 de
diciembre de 2009, se puso a disposicibn del mismo peticionario la
comparecencia de especialistas del Instituto Politécnico Nacional y de la
Universidad Nacional Auténoma de México, para responder las preguntas
gue formularon los Sefiores Ministros los dias 21 y 22 de mayo de 2007,
gue corren agregados a la Accion de Inconstitucionalidad 26/2006.

Finalmente, por oficio CDAACL-DAC-0-43-01-201 de 21 de enero de 2010,
se pusieron a disposicion del peticionario los cinco cuadernos de pruebas
de la Accion de Inconstitucionalidad 26/2006.”

(...)

VIIl. Por oficio SGA/E/106/2010, el once de junio de dos mil diez, el
Secretario General de Acuerdos del Alto Tribunal indic6:

(...)

“l. En principio toda la informacion que tienen bajo resguardo los érganos
del Estado es publica, tal como deriva de lo sefialado en la fraccion | del
citado precepto constitucional.

2. La informacion solicitada corresponde a la version taquigrafica de las
“audiencias privadas que concedio el sefior Ministro Guillermo . Ortiz
Mayagoitia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal, con las partes interesadas en exponer
sus puntos de vista en relacion a la accioén de inconstitucionalidad 26/2006”,
celebradas los dias catorce y quince de mayo de dos mil siete, destacando
gue propiamente no corresponde a actuaciones o constancias de la accién
de inconstitucionalidad 26/2006, maxime que de la revision fisica del
referido expediente no se advierte referencia alguna a dichas audiencias ya
gue en el mismo obran las siguientes constancias:

o Cuaderno Principal, Tomo | (fojas 001 a 921), escrito inicial de
demanda, copias certificadas de los cuarenta y siete suscriptores del
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escrito inicial de demanda mismas que los acreditan como Senadores en
funciones, antecedentes legislativos de las normas generales impugnadas,
informes de los Presidentes de las Mesas Directivas de las Camaras de
Diputados y Senadores del Congreso de la Union, asi como el oficio y
anexos del Secretario de Gobernacion quien actia en representacion del
Poder Ejecutivo Federal.

o Cuaderno Principal, Tomo Il (fojas 001 a 1258), alegatos del : 1.
Delegado del Secretario de Gobernacion quien actla en representacion
del Poder Ejecutivo Federal y 2. Delegado de la Cadmara de Diputados del
H. Congreso de la Unién; pedimento del Procurador General de la
Republica; alegatos del: 1. Delegado de la Camara de Senadores del
Congreso de la Unién y 2. Delegado de los promoventes de la accion de
inconstitucionalidad 26/2006; oficio suscrito por el Secretario de
Comunicaciones y Transportes y dictamen técnico emitido por la
dependencia a su cargo, relativo al Decreto por el se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y la Ley Federal de Radio y Television; proyecto de resolucion de la accion
de inconstitucionalidad 26/2006; Comparecencia de especialistas para
esclarecer conceptos técnicos de las leyes impugnadas en la accién de
inconstitucionalidad citada; Resolucion de la accion de inconstitucionalidad
26/2006; Votaciones relativas a los resolutivos; Votos concurrentes y
particulares del sefior Ministro Genaro David Gobngora Pimentel;
Constancia de captura de engrose en la red de informatica Juridica;
constancias de notificacién por oficio; Aclaracion de sentencia en la accion
de inconstitucionalidad 26/2006; Votos particulares y concurrente del sefior
Ministro Juan N. Silva Meza.

o Cuaderno Principal, Tomo 1l (fojas 001 a 0135), Ofrecimiento de
‘Aminus Curiae por parte del Instituto Tecnolégico Autébnomo de México,
Voto concurrente del sefior Ministro José Fernando Franco Salas; Votos
particular y concurrentes que formula el sefior Ministro Mariano Azuela
Guitrén; Votos particulares que formula la sefiora Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas; constancias de notificacion de los referidos
votos.

o Cuaderno de pruebas 1/1 (fojas 001 a0457) presentadas por los
promoventes de la accion de inconstitucionalidad 26/2006.

o Cuaderno de pruebas 1/2 (fojas 001 a 0802) presentadas por los
promoventes en la accion de inconstitucionalidad 26/2006.

o Cuaderno de pruebas 2/2 (fojas 001 a 0437) presentadas por los
promoventes de la accion de inconstitucionalidad 26/2006.

o Cuaderno de pruebas 1/2 (fojas 001 a 1069) presentadas por la
Céamara de Senadores en la accion de inconstitucionalidad 26/2006.

o Cuaderno de pruebas 2/2 (fojas 001 a 1344) presentadas por la
Céamara de Senadores en la accion de inconstitucionalidad 26/2006.

3. Para determinar si la informacion solicitada encuadra en alguno de los
supuestos de informacién reservada a la que se refieren los articulos 13 y
14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental debe tomarse en cuenta que en las referidas audiencias se
expuso sobre los siguientes temas: Permitir a las concesionarios de
television con el espectro de radio y televisién prestar servicios adicionales
de telecomunicaciones, programas de cobertura social, la subasta como un
método para la asignacion de frecuencias tanto para servicios de
telecomunicaciones como para radio y television, la funcion social y
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democratizadora de la radio y la television, la competencia de servicios de
radio y television y los fendmenos de concentracion, uso de las bandas de
frecuencia, obtencion de nuevas bandas de frecuencia, la convergencia, el
desarrollo tecnoldgico, su implementacién y el uso mas eficiente del
espectro radioeléctrico, la introduccion de la television digital, la
comunicacién a distancia y la informatica dispositivos multimedia capaces
de prestar servicios de telecomunicaciones (aparatos telefonicos,
computadoras, televisores y redes de datos se combinan), dispositivos MP3,
discos duros con servicios inalambricos, consideraciones respecto de la
propuesta de invalidez de los articulos 17G, 28, y 282, de la Ley Federal de
Radio y Televisidn, la radiodifusion privada mexicana, television de alta
definicion, canales de espejo para la transicion a la television digital, cobro
por la prestacion de servicios radioeléctrico y modalidades de su
explotaciébn, nombramiento de los comisionados que integran a la
COFETEL, régimen de otorgamiento de concesiones y permisos en materia
de radiodifusion, administracion pro competitiva del espectro, opinion
vinculante de la Comision Federal de Competencia sobre participantes en
licitaciones, medios publicos, la funcién social de la radiodifusion sin fines
de lucro, criterios sobre la libertad de expresion, acceso a la informacion y
medios de comunicacién, omisién legislativa en relacién al acceso a los
medios de comunicacion y electronicos por parte de los pueblos y las
comunidades indigenas, emisoras comunitarias, un trato desigual y una
discriminacion, en términos de las actividades econdémicas que pueden
hacer los permisionarios; por lo cual con independencia de que dicha
informacion adicionada con la imagen respectiva pudiera considerarse que
contiene datos personales, lo cierto es que esta Secretaria General de
Acuerdos no advierte motivo alguno para considerar que lo expresado en
cuanto a tales temas encuadre en alguno de los supuestos de los articulos
13 y 14 antes referidos, maxime que la sentencia de la accion de
inconstitucionalidad 26/2006 dictada el siete de junio de dos mil siete causo
estado por ministerio de ley.

Cabe agregar que la circunstancia de que las exposiciones respectivas se
hubieran realizado en una audiencia privada de ninguna manera afecta, por
si sola, la naturaleza juridca de dicha informacién, pues ello Unicamente
implica que dentro del desarrollo de aquéllas participaron exclusivamente
los sefiores Ministros y las partes interesadas, debiendo tomarse en cuenta
que la propia regulacion de este Alto Tribunal reconoce que las
deliberaciones y puntos de acuerdo adoptados en una sesion privada
celebrada por cualquier 6érgano colegiado de este Alto Tribunal, en principio,
son publicas.

(...)

Por tanto, esta Secretaria General de Acuerdos por lo que se refiere Unica y
exclusivamente al texto de las referidas “audiencias privadas que concedio
el sefor Ministro Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, con
las partes interesadas en _exponer sus puntos de vista en relacion a la
accion _de _inconstitucionalidad 26/2006”, _sin__incluir _las _imagenes
correspondientes, considera que aquéllas son de naturaleza publica
atendiendo a lo establecido en el articulo 6°, parrafo sequndo, fraccién |, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Teniendo en cuenta la modalidad solicitada, las versiones publicas de las
audiencias privadas celebradas los dias catorce y quince de mayo de dos
mil siete relacionadas con la accion de inconstitucionalidad 26/2006, se han

remitido a través de los correos electrénicos
unidadenlace@mail.scjn.gob.mx; UnidadEnlace2@mail.scjn.gob.mx.
comunicacionUEl1@mail.scjn.gob.mx; y

comunicacionUE2 @mail.scjn.gob.mx.

(...)

VIIl. Mediante oficio namero DGD/UE/1207/2010, el titular de la
Unidad de Enlace remitio el expediente en que se actia a la
Secretaria de Actas y Seguimiento de Acuerdos del Comité de
Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales, para el
tramite correspondiente.

IX. Por oficio SEAJ/RBV/1070/2010, la Presidenta del Comité de
Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales de este
Alto Tribunal remitié el expediente al titular de la Contraloria para la
elaboracion del proyecto de resolucion respectivo, por ser el ponente
de la clasificacion de la que deriva.

CONSIDERACIONES:

|. Este Comité de Acceso a la Informacion y de Proteccién de Datos
Personales es competente en términos de lo establecido en el articulo
171 del Acuerdo General de la Comision para la Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica Gubernamental y Proteccion de
Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del
nueve de julio de dos mil ocho, para dictar las medidas encaminadas
a lograr la ejecucion de lo determinado en una clasificacion de
informacion.

Il. Como se advierte de lo trascrito en los antecedentes 1V, el titular
de la Secretaria General de la Presidencia fue requerido conforme lo
ordenado en la clasificacion de informacion 6/2010-A, de tal forma
gue plantea ante este drgano colegiado que se encuentran impedido
para pronunciarse en la presente ejecucion, por lo que debe
reiterarse el criterio adoptado por este 6rgano colegiado cuando
alguno de sus integrantes formula impedimento como consecuencia
de haber emitido alguno de los pronunciamientos de existencia o de
clasificacion de la informacion solicitada, particularmente, al resolver
las clasificaciones de informacion 45/2007-A y 50/208-A, por lo que
se trascriben en lo conducente los argumentos que sobre este
aspecto se plasmaron en la primera de las resoluciones en cita:
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“Bajo ese tenor, aun cuando la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental no prevé tal posibilidad ni hace mencion
a la aplicacion supletoria de algun ordenamiento que permita colmar las
lagunas que presente, debe estimarse que esa ausencia de regulacion de
ninguna manera revela la intencion del legislador de no reconocer la
posibilidad de que puedan actualizarse circunstancias que objetiva o
subjetivamente afecten la imparcialidad de los servidores publicos
encargados de revisar los pronunciamientos que realicen los 6rganos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que tengan bajo su resguardo la
informacion requerida por los gobernados.

A la anterior conclusion se arriba si se toma en cuenta que en términos de lo
previsto en los articulos 33 y 61, parrafo |, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, los
organos encargados de las funciones antes referidas deben distinguirse por
estar dotados de autonomia de decision, la cual se sustenta en el hecho de
que juridica y facticamente los integrantes de estos 6rganos, al resolver los
asuntos de su competencia, no se vean influidos por circunstancias que
puedan menguar su imparcialidad, la que debe estar dirigida en todo
momento a resolver sobre la naturaleza publica reservada o confidencial de
la informacién que resguarda el Estado, sujetdndose Unica y exclusivamente
a lo establecido en el marco juridico aplicable.

Dicho en otras palabras, la autonomia de decisién se sustenta tanto en la
adecuada organizacion que permita al érgano resolver sin sujeciéon a la
voluntad de otros servidores publicos, con independencia de su jerarquia,
como en la inexistencia de influencias ajenas al derecho, provenientes de la
situacion particular en la que se ubican los integrantes de un Organo
colegiado.

Por tanto, debe concluirse que la falta de regulacién sobre los impedimentos
que pueden presentarse respecto de algun integrante de un 6rgano
colegiado responsable de velar por el respeto del derecho de acceso a la
informacion no revela la intencién del legislador de que tales impedimentos
no se presenten.

Por el contrario, se trata de una omision del legislador ya que si en todo
momento ha tenido la intencién de que los referidos 6rganos gocen de
autonomia de decision, es inconcuso que cuando existan circunstancias
personales de sus integrantes que puedan afectar en un caso concreto su
imparcialidad, deberan declararse impedidos para conocer del mismo.

Ante ello, para colmar el vacio legislativo que presenta la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
atendiendo a lo previsto en el parrafo cuarto del articulo 14 constitucional y a
lo sefalado en el articulo 38 del Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la

1. La autonomia de los 6rganos responsables del ejercicio del derecho de acceso a la informacion se ha
elevado a rango constitucional tal como se advierte de lo sefialado en la fraccion IV del parrafo segundo del
articulo 6° constitucional, publicada en el DOF el veinte de julio de dos mil siete y el cual sefiala: “Para el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el
ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases: ... IV. Se
estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revision expeditos. Estos
procedimientos se sustanciaran ante érganos u organismos especializados e imparciales, y con autonomia
operativa, de gestion y de decision.”
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aplicacién de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental,?> debe estimarse que en materia de impedimentos
de los integrantes de los érganos colegiados responsables de velar por el
respeto del derecho de acceso a la informacion, es aplicable
supletoriamente, en lo conducente, el Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, el cual en su articulo 39 sefala:

Articulo 39.- Fijada la competencia de un juez, magistrado o ministro,
conforme a lo dispuesto por el capitulo precedente, conocera del negocio
en que se haya fijado, si no se encuentra comprendido en los siguientes
casos de impedimento:

l.- Tener interés directo o indirecto en el negocio;

Il.- Tener dicho interés su conyuge, sus parientes consanguineos en linea
recta, sin limitacion de grado, los colaterales dentro del cuarto y los afines
dentro del segundo;

lll.- Tener, el funcionario de que se trate, su conyuge o sus hijos, relacion
de intimidad con alguno de los interesados, nacida de algun acto religioso
o civil, sancionado o respetado por la costumbre;

IV.- Ser pariente, por consanguinidad o afinidad, del abogado o procurador
de alguna de las partes, en los mismos grados a que se refiere la fraccion
Il;

V.- Ser, él, su conyuge o alguno de los hijos, heredero, legatario, donante,
donatario, socio, acreedor, deudor, fiado, fiador, arrendatario, arrendador,
principal, dependiente o comensal habitual de alguna de las partes, o
administrador actual de sus bienes;

VI.- Haber hecho promesas o amenazas, o manifestado de otro modo su
odio o afecto por alguno de los litigantes;

VIIl.- Haber asistido a convites que diere o costeare especialmente para él
alguno de los litigantes, después de comenzado el negocio, o tener mucha
familiaridad con alguno de ellos, o vivir con él, en su compafiia, en una
misma casa,;

VIIl.- Admitir, él, su cédnyuge o alguno de sus hijos, dadivas o servicios de
alguna de las partes, después de empezado el negocio;

IX.- Haber sido abogado o procurador, perito o testigo, en el negocio de
que se trate;

X.- Haber, por cualquier motivo externado, siendo funcionario judicial, su
opinion, antes del fallo;

Xl.- Haber conocido como juez, magistrado o ministro, arbitro o asesor;
resolviendo algun punto que afecte el fondo de la cuestién, en la misma
instancia o en alguna otra;

XIl.- Seguir, él o alguna de las personas, de que trata la fraccion Il, contra
alguna de las partes, un proceso civil, como actor o demandado, o una
causa criminal, como acusador, querellante o denunciante;

XIll.- Haber sido, alguna de las partes o sus abogados o patronos,
denunciante, querellante o acusador del funcionario de que se trate, o de
alguna de las personas mencionadas en la fraccién Il;

XIV.- Ser, él 0 alguna de las personas de que trata la fraccion Il, contrario
de cualquiera de las partes, en negocio administrativo que afecte sus
derechos;

2. Articulo 38. La Comision respectiva subsanara las deficiencias de los recursos interpuestos por los
particulares y para su substanciacion y resolucién sera aplicable supletoriamente el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles. El recurso de revision se interpondra en cualquier médulo de acceso, en cualquier
oficina de correos de las poblaciones donde no exista dicho médulo o por medios electrénicos, dentro de los
quince dias habiles siguientes al en que se tenga conocimiento del acto impugnado.
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XV.- Seguir, él o alguna de las personas de que trata la fraccion Il, algun
proceso civil o criminal en que sea juez, Agente del Ministerio Publico,
arbitro o arbitrador, alguno de los litigantes;

XVI.- Ser tutor o curador de alguno de los interesados; y

XVII.- Estar en una situacion que pueda afectar su imparcialidad en forma
analoga o mas grave que las mencionadas.”

En relacion con lo previsto en este numeral cabe sefialar que atendiendo a
la naturaleza del derecho de acceso a la informacion para determinar qué
causas de impedimento pueden actualizarse es necesario analizar las
diversas situaciones en las que pueden ubicarse los integrantes del Comité
de Acceso a la Informacién,® pues debe recordarse que en términos de lo
previsto en la fraccion 1l del parrafo segundo del articulo 6° constitucional,
asi como en el articulo 40 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, la entrega de informacion no esta
condicionada a que se motive o justifigue su utilizacion ni se requiere
demostrar interés alguno, lo que podria trascender a la operancia de las
causas de impedimento derivadas de la relacion existente entre los
solicitantes de informacién y los integrantes de este Comité.

En consecuencia, este organo colegiado considera se actualizan las
causas de impedimento sefialadas en las fracciones X y Xl del
articulo 39 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, dado que el
Secretario General de la Presidencia se pronuncié sobre la
inexistencia de la informacién materia de esta resolucion, por lo que
debe estimarse que se actualizan los supuestos previstos en las
citadas fracciones, dado que se ha externado, en anterior momento a
esta ejecucion su opinion sobre la informacion requerida por el
peticionario, de ahi que, se reitera, debe estimarse que esta impedido
para resolver la presente ejecucion y se califica de legal el
impedimento planteado.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio 5/2008, de este Grgano
colegiado que se trascribe:

“IMPEDIMENTO DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE ACCESO A
LA INFORMACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. SE ACTUALIZA CUANDO ALGUNO DE ELLOS EMITIO EL
INFORME QUE DEBE ANALIZARSE POR ESE ORGANO COLEGIADO.
Si el informe en el cual se niega el acceso a la informacion solicitada, la
modalidad requerida o bien se declara la inexistencia de la informacién
respectiva, es emitido por uno de los integrantes del Comité de Acceso a
la Informacion en su caracter de titular de algin 6rgano de la Suprema

3. Al respecto, cabe destacar del dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de la
Funcion Publica de la Camara de Diputados, de veintiocho de febrero de 2007, con proyecto de decreto por
el que se reforma el articulo 6° constitucional. (...) “Por otra parte, debe ser enfatizado que la existencia de
un sistema electrénico de solicitudes de informacién materializa un principio basico del derecho a la
informacién: no importa quién solicita la informacion, ni para qué quiere la informacién, sino si la informacion
solicitada debe o no debe ser publica. En un sistema electrénico se vuelve imposible la exigencia de
identificacion al solicitante, es imposible que acredite formalmente su personalidad, ya que su identidad es a
todas luces irrelevante, e impracticable para efectos de la Ley y de la tecnologia asociada. El sistema
electronico facilita y potencia el uso del derecho pues, entre otras cosas, concibe la identidad del solicitante
como un dato clara e inequivocamente insignificante”.
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Corte de Justicia de la Nacidon debe estimarse que respecto de éste se
actualizan, supletoriamente, las causas de impedimento previstas en las
fracciones X y Xl del articulo 39 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles ya que en el supuesto antes precisado, el referido servidor publico
habra externado su postura e incluso decidido sobre el aspecto juridico
que corresponde analizar al referido Comite”.

Clasificacion de Informacion 45/2007-A. 2 de agosto de 2007.

Il. Al resolver la clasificacion de informacion 6/2010-A, se ordend
regularizar el procedimiento de acceso en que se actla, a efecto de
requerir a la Unidad de Enlace que atendiera de manera puntual lo
solicitado por el peticionario y pidiera informes a la Secretaria General
de Acuerdos, Secretaria General de la Presidencia y Direccion
General del Centro de Documentacion y Analisis, Archivos vy
Compilaciéon de Leyes, respecto de lo siguiente:

1. Informes, presentaciones, diapositivas, datos o estadisticas que
proporcionaron o usaron los expertos del Instituto Politécnico
Nacional y la Universidad Nacional Autbnoma de México en las
sesiones de veintiuno y veintidos de mayo de dos mil siete ante
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (Accion
de Inconstitucionalidad 26/2006).

2. El cuestionario formulado a los expertos del Instituto Politécnico
Nacional y la Universidad Nacional Autonoma de México en las
sesiones de veintiuno y veintidés de mayo de dos mil siete ante
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”

3. Criterios para elaborar las preguntas del cuestionario formulado
a los expertos que comparecieron ante el Alto Tribunal en la
accion de inconstitucionalidad.

4. Informacion sobre qué wunidad o personal elaboré dicho
cuestionario.

Asi mismo, se determind que la Direccion General del Canal Judicial
emitiera un pronunciamiento expreso respecto a la clasificacion de la
informacion contenida en los dos videos en formato DVD, que refirid
son relativos a la “Audiencia conjunta y Segunda Audiencia conjunta
a las partes interesadas en las discusiones de la Accion de
Inconstitucionalidad 26/2006 del Pleno de la Suprema Corte”, ya que,
en su caso, los datos personales o la informacién reservada debia ser
protegida conforme a la ley de la materia; asimismo, que senalara si
los videos correspondian a las sesiones del Pleno celebradas el
catorce y quince de mayo de dos mil siete.
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Asi, con la finalidad de que este 6rgano colegiado esté en
condiciones de pronunciarse sobre el cumplimiento de la clasificacion
6/2010-A, debe atenderse a lo previsto en los articulos 1, 2 y 3,
fracciones Ill y V, 42 y 46 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Del mismo modo, debe considerarse lo dispuesto en los numerales 1,
2, fracciones XIlll, 3, 4 y 5 del Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
Aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, preceptos legales que tienen
como finalidad obligar a los O6rganos publicos a entregar la
informacion que se encuentra en su poder, en cualquier soporte, ya
sea escrito, impreso, sonoro, visual, electronico, informatico u
holografico; por lo tanto, ese imperativo de dar acceso a la
informacion se cumple con la entrega de la informacion que tiene bajo
su resguardo este Alto Tribunal, lo que acontece cuando el
documento respectivo se pone a disposicion del solicitante para su
consulta fisica, o bien, mediante la expedicion de copias simples,
certificadas o cualquier otro medio.

Cabe sefialar que las disposiciones de los referidos ordenamientos
son de orden publico, por lo que resulta un imperativo su
cumplimiento por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
el dar acceso a aquella informacion que se encuentre bajo su
resguardo, y que sea publica, consideraciones bajo las cuales se
analiza si se ha cumplido con lo resuelto en la clasificacion de
informacion 6/2010-A.

A. La Secretaria General de la Presidencia refirid que no tiene bajo
resguardo ni cuenta en sus registros con la informacién que se
solicita, toda vez que es informacion de naturaleza jurisdiccional cuyo
control y registro no corresponde a esa secretaria, sino a las areas
jurisdiccionales y de registro archivistico judicial, ademas, conforme al
articulo 127 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion no cuenta con atribuciones para resguardar o registrar
tal informacion.

Dadas las razones expuestas, se tiene por agotado el requerimiento
formulado a dicha area y se confirma el informe.

B. El Centro de Documentacion y Andlisis, Archivos y Compilacién de

Leyes informd que en el expediente de mérito no corre agregada la
informacion solicitada por el peticionario.
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En ese tenor, tomando en cuenta que conforme a las atribuciones
conferidas en el articulo 147 del Reglamento Interior de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion® se trata del area encargada de
administrar y conservar los archivos judiciales que integran el
patrimonio documental que resguarda la Suprema Corte vy
pronunciarse sobre su existencia y disponibilidad, deben tenerse por
agotados los requerimientos formulados a la dicha area; asimismo,
debe confirmarse el informe de inexistencia de la informacion.

C. El Secretario General de Acuerdos, en atencion a las atribuciones
gue le confiere el articulo 67 del Reglamento Interior de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, sefialé que la informacién relativa a la
version taquigréafica de las audiencias privadas que concedio el sefior
Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
del Consejo de la Judicatura Federal, con las partes interesadas en
exponer sus puntos de vista en relacion a la acciéon de
inconstitucionalidad 26/2006, celebradas los dias catorce y quince de
mayo de dos mil siete, propiamente no corresponde a actuaciones o
constancias de la accion de inconstitucionalidad 26/2006, ya que de
la revision fisica de ese expediente no se advierte referencia alguna a
dichas audiencias.

Aunado a ello, en el informe se listan las constancias que obran en el
expediente en cita y luego se precisa que estd a disposicion del
peticionario, en modalidad electronica, Unicamente el texto de las
audiencias privadas que concedié el sefior Ministro Presidente con
las partes interesadas en exponer sus puntos de vista en la accién de
inconstitucionalidad 26/2006, con excepcidon de las imagenes
correspondientes, pues son de naturaleza publica atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 6° parrafo segundo, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Agrega que no advirti6 motivo alguno para considerar que lo
expresado en cuanto a los temas que se expusieron en dichas
audiencias privadas, encuadre en alguno de los supuestos de los
articulos 13 y 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, para reservarlos, maxime
porque la sentencia de la accion de inconstitucionalidad 26/2006,
dictada el siete de junio de dos mil siete, ya causd estado por
ministerio de ley.

* Articulo 147. La Direccion General del Centro de Documentacién y andlisis, Archivos y
Compilacién de Leyes tendra las siguientes atribuciones:

I. Administrar y conservar los archivos judiciales central y de los o6rganos jurisdiccionales
federales foraneos, archivos de actas e historicos que integran el patrimonio documental que
resguarda la Suprema corte.
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Finalmente, preciso que la circunstancia de que las exposiciones
respectivas se hubieran realizado en una audiencia privada de
ninguna manera afecta, por si misma, la naturaleza juridica de dicha
informacion, pues Unicamente implica que dentro del desarrollo de
aquéllas participaron so6lo los sefiores Ministros y las partes
interesadas, debiendo tomar en cuenta que la propia regulacion del
Alto Tribunal reconoce que las deliberaciones y puntos de acuerdo
adoptados en una sesion privada celebrada por cualquier érgano
colegiado de la Suprema Corte, en principio, es informacion publica.

En ese sentido, se tiene por cumplido el requerimiento formulado a la
Secretaria General de Acuerdos, sin necesidad de ordenar acciones
diversas, para localizar la informacion solicitada con excepcion de la
version taquigrafica de las audiencias celebradas el catorce y quince
de mayo de dos mil siete, pues de acuerdo con la documentacion que
integra el expediente de la Accion de Inconstitucionalidad 26/2006 y
que fue detallada por la Secretaria General de Acuerdos, es
inexistente, tan es asi que se reitera, solo se pone a disposicion el
texto de las audiencias privadas celebradas con las partes
interesadas en exponer sus puntos de vista en relacion con dicho
asunto, con excepcion de las imagenes que contiene. Por lo tanto, la
Unidad de Enlace debe entregar al peticionario dicha informacion a
través de la modalidad de correo electronico.

D. En relacion con los videos de las audiencias correspondientes al
catorce y quince de mayo de dos mil siete, la Direccion General del
Canal Judicial refiri6 que no son de sesiones, sino de audiencias
celebradas en esas fechas, las cuales no se transmitieron por la sefal
del Canal Judicial y contienen datos personales, por lo que dicha
informacion no es publica.

En ese tenor, se tiene por atendido el requerimiento y se confirma el
informe en cita dado que dicha reserva es acorde con la clasificacion
hecha por el Secretario General de Acuerdos en cuanto a la version
taquigrafica de esas sesiones, pues a pesar de que se ponen a
disposicidon se reservan las imagenes que contienen; por tanto, si en
el caso del material bajo resguardo de la Direccion General del Canal
Judicial concierne a imagenes, dado que son los videos de las
audiencias, se confirma que se trata de informacion confidencial pues
la imagen de las partes interesadas constituye un dato personal que
debe reservarse en términos de los articulos 3, fraccion Il y 18,
fraccion 1l de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental; debe destacarse que lo anterior
no genera restriccion al derecho de acceso del peticionario, pues a
través de la version taquigrafica que se proporcionara conocera el
contenido de las audiencias referidas.
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En consecuencia de lo expuesto, se reitera, debe ponerse a
disposicion  del solicitante, en modalidad electronica, la
documentacion remitida por la Secretaria General de Acuerdos y
tener por agotada la clasificacion de informacion 6/2010-A, de
conformidad con lo expuesto en este apartado; posteriormente, la
Unidad de Enlace deberad archivar el expediente como asunto
concluido.

Finalmente, tomando en cuenta el sentido de esta determinacion, se
hace del conocimiento del solicitante que dentro de los quince dias
habiles siguientes al que tenga conocimiento de esta resolucion,
podra interponer el recurso de revision previsto en el articulo 37 del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal para la Aplicaciéon de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.
Por lo expuesto y fundado, este Comité resuelve:

PRIMERO. Se califica de legal el impedimento planteado por el
Secretario General de la Presidencia, de conformidad con lo
argumentado en la consideracion Il de esta resolucion.

SEGUNDO. Se confirman los informes de la Secretaria General de la
Presidencia, Secretaria General de Acuerdos, Direccion General del
Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de
Leyes y de la Direccién General del Canal Judicial, en términos de lo
expuesto en la consideracién lll de la presente ejecucion.

TERCERO. Se confirma la inexistencia parcial de la informacion
solicitada, conforme lo expuesto en la consideracion Il de esta
ejecucion.

CUARTO. Pongase a disposicion del solicitante la informacion que se
tiene bajo resguardo, en términos del apartado C de la presente
resolucion.

QUINTO. Se tiene por cumplida la clasificacion de informacion
6/2010-A, por lo que, en su oportunidad, archivese este expediente
como concluido.

Notifiquese la presente resolucion a la Unidad de Enlace, para que la
haga del conocimiento del solicitante, de la Secretaria General de la
Presidencia, Secretaria General de Acuerdos, Direccion General del
Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de
Leyes y de la Direccion General del Canal Judicial, asi como para que
la reproduzca en medios electronicos de consulta publica.
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Lo resolvid en sesidon de veinticinco de agosto de dos mil diez, el
Comité de Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos
Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
unanimidad de tres votos de la Secretaria Ejecutiva de Asuntos
Juridicos en caracter de Presidenta y de los Secretarios Ejecutivos
Juridico Administrativo y de la Contraloria, quien fue ponente.
Impedido: el Secretario General de la Presidencia. Ausente: el Oficial
Mayor. Firman la Presidenta y el Ponente, con el Secretario del
Comité que autoriza y da fe.

LA SECRETARIA EJECUTIVA DE
ASUNTOS JURIDICOS, EN CARACTER
DE PRESIDENTA, LICENCIADA
GEORGINA LASO DE LA VEGA ROMERO

EL SECRETARIO EJECUTIVO DE LA
CONTRALORIA, LICENCIADO LUIS
GRIJALVA TORRERO.

EL SECRETARIO DE ACTAS Y
SEGUIMIENTO DE ACUERDOS,
LICENCIADO ARISTOFANES BENITO
AVILA ALARCON.
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