EJECUCION 3, DE LA CLASIFICACION DE
INFORMACION 09/2004-J, DERIVADA DE
LA SOLICITUD PRESENTADA POR MIGUEL
CARBONELL.

México, Distrito Federal. Resolucion del Comité de Acceso a la
Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dieciocho de noviembre de dos mil nueve, respecto
del seguimiento de la clasificacion de informacion 09/2004-J.

ANTECEDENTES:

|. Mediante comunicacion electronica recibida el ocho de marzo de dos
mil cuatro, se solicito:

“Porcentaje de asuntos en los que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha dictado sentencias desestimatorias, sentencias de sobreseimiento y
sentencias estimatorias durante la Novena Epoca, desglosada por Pleno y
Salas”

Il. El doce de mayo de dos mil cuatro, se resolvio la clasificacion de
informacion 09/2004-J, en los siguientes términos:

“...)

Del numeral anterior, se advierte que la mencionada unidad departamental
cuenta dentro de sus obligaciones, el ejecutar estrategias que permitan a los
gobernados el acceso a la informacion juridica de este Alto Tribunal de
manera inmediata y confiable, dentro de la que se encuentra, por su
relevancia, la informacion solicitada, por lo que este Comité estima que la
referida Unidad Departamental debe tener bajo su resguardo, un documento
en el que consten las sentencias estimatorias o0 desestimatorias,
distinguiendo de este ultimo caso, las que se niegan, sobreseen, desechan o
se declara la incompetencia de este Alto Tribunal, informacion que debe
integrarse en lo que se refiere a la Novena Epoca y desglosarse en asuntos
fallados por el Tribunal Pleno y las Salas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, adicionada con otros datos relevantes como son, en su caso, el
sentido de la resolucion recurrida, la fecha de ingreso del asunto a este Alto
Tribunal y la fecha en que éste emitio la sentencia respectiva.

Incluso, en caso de que no cuente con dicho documento, la mencionada
Direccion General, en estricto cumplimiento de sus obligaciones legales,
debera elaborarlo en un plazo razonable, no mayor a seis meses.

Ademas, en virtud de que el documento respectivo constituye un fiel
instrumento para el acceso a la informacion que genera la Suprema Corte,
para verificar que ésta se va a difundir a los gobernados de manera
inmediata y confiable, la Direccibn General de Planeacion de lo Juridico
debera remitir mensualmente a este Comité los resultados parciales del
analisis respectivo, con el fin de que, con la misma periodicidad, sean
ingresados a la Red del Poder Judicial de la Federacion.

...y
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lll. Por oficio DGPJ/019/2005, el Director General de Planeacion de lo
Juridico refiri6 que daba cumplimiento a la referida clasificacion de
informacion vy, derivado del analisis al archivo electrénico que adjunto, el
seis de abril de de dos mil cinco, se emitio la Ejecucion 2/2005, cuyas
consideraciones en la parte conducente a continuacién se trascriben:

Il. Como se puede advertir de los antecedentes, respecto de la informacion
solicitada por Miguel Carbonell, este Comité de Acceso a la Informacion
determind que la Direccién General de Planeacion de lo Juridico debe tener
bajo su resguardo un documento en el que consten las sentencias
estimatorias o desestimatorias, distinguiendo en éstas aquéllas que
niegan, sobreseen, desechan o se declara la incompetencia de este Alto
Tribunal, la cual debe integrarse en lo que se refiere a la Novena Epoca y
desglosarse en asuntos fallados por el Tribunal Pleno y las Salas,
adicionada con otros datos relevantes: a) sentido de la resolucién recurrida, b)
fecha de ingreso del asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y c)
fecha en que ésta emiti6 la sentencia respectiva; ademas, se precisé que
deberian consultarse los expedientes relativos a amparos en revision, amparos
directos en revisiébn, amparos en los que se haya ejercido la facultad de
atraccion, controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad.

En relacion con lo anterior, el area requerida informé haber dado cumplimiento
a lo que le fue ordenado y remitié a este Comité un disco compacto con cinco
archivos en formato “Excell”, asi como la primera y ultima pagina de cada uno
de ellos, los cuales tienen el nombre que se transcribe, asi como el contenido
de las hojas de calculo insertas en cada uno de ellos:

(...)

En el orden de ideas expuesto, se concluye que los documentos remitidos por
la Direccién General de Planeacion de lo Juridico para dar cumplimiento a lo
ordenado por este comité el doce de mayo de dos mil cuatro al resolver la
clasificacion de informacién 09/2004-J, no cumple cabalmente con ello, pues la
informacion que contienen, en una parte, esta incompleta, en otra es confusay,
ademas, no revela de manera especifica la informacion relativa a sentencias
estimatorias o desestimatorias, distinguiendo en éstas aquéllas que niegan,
sobreseen, desechan o se declara la incompetencia de este Alto Tribunal,
dictadas durante la Novena Epoca por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; por lo tanto, deben remitirse a la citada direccion general las
presentes observaciones con el fin de que sean consideradas y a la
brevedad, tomando en cuenta el plazo que le fuera otorgado el doce de
mayo de dos mil cuatro, emita un nuevo documento con los datos
precisados en la clasificacién de informacién en cita.

Por lo expuesto y fundado, este Comité resuelve:
UNICO. Devuélvase el documento analizado a la Direccién General de

Planeacion de lo Juridico para que atienda las observaciones expuestas en la
consideracion Il de esta resolucion.

(...)

IV. En la ejecucion 7/2006, se determind lo siguiente:
2
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(..)

Ahora bien, ya que el dltimo de los documentos enviados por la Direccion
General de Planeacion de lo Juridico, contiene informacion tanto de amparos
en revision como amparos directos en revision, mientras que los dos primeros
Unicamente de amparos directos en revision, a continuacion se llevara a cabo
el analisis de éstos, atendiendo solamente a las observaciones y lineamientos
que de la ejecucién 2/2005 les sean aplicables de acuerdo con el tipo de
asuntos que se trata.

1. PRIMER Y SEGUNDO INFORMES PARCIALES.

(...)

Analisis y cumplimiento:

De la lectura y andlisis de los documentos que contienen la informacion
relativa a los amparos directos en revision recibidos en este Alto Tribunal
durante el periodo mil novecientos noventa y nueve a dos mil cuatro, se
concluye que las observaciones relatadas han sido acatadas por la unidad
administrativa encargada de proporcionar la informacion requerida por el
peticionario.

B. Observaciones no cumplimentadas.

1) En la ejecucion 2/2005 se sefiald que con el fin de facilitar la comprension
de la informacion, el documento que se pusiera a disposicion del publico
deberia tener las siguientes columnas, que se utilizarian de acuerdo a la
necesidad de la informacion contenida en cada documento, al tipo de asunto y
su naturaleza, como se indicaba en el anexo Unico, parte de esa resolucion.

La primera tabla que se plasma en dicho anexo, resulta aplicable a los
documentos relativos a amparos en revision y amparos directos en revision y
asi se sefiala en ella de manera expresa. Dicha tabla dispone las siguientes
columnas:

“...)
1) NUM. (Numero progresivo de asuntos)
2) EXPEDIENTE
3) QUEJOSO
4) ACTO RECLAMADO
5) AUTORIDAD RESPONSABLE
6) ORGANO JURISDICCIONAL REMITENTE
7) SENTIDO DE LA SENTENCIA RECURRIDA
8) MATERIA
9) FECHA DE INGRESO
10) FECHA DEL ACUERDO INICIAL
11) SENTIDO DEL ACUERDO INICIAL
12) FECHA DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE RECLAMACION
13) SENTIDO DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE RECLAMACION
14) ORGANO RESOLUTOR
15) FECHA DE LA RESOLUCION
16) SENTIDO DE LA RESOLUCION
(...)”
3
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Analisis y cumplimiento:

a) Del andlisis a los documentos que contienen la informacion relativa a los
amparos directos en revision que se recibieron en este Alto Tribunal durante
los afios mil novecientos noventa y nueve a dos mil cuatro, se advierte que no
cumplen cabalmente con los lineamientos indicados en la ejecucion 2/2005, ya
que respecto de las columnas que en dicha ejecucion se denominaron: 7)
“SENTIDO DE LA RESOLUCION RECURRIDA” y 16) “SENTIDO DE LA
RESOLUCION”, en los documentos que se remiten para su andlisis se
advierte que se modifica el titulo de aquéllas por “RESOLUCION
RECURRIDA” Y “RESOLUCION SCJN’, respectivamente, por lo que deben
titularse como se determiné en la resolucion de este érgano colegiado, puesto
que la informacién que en ellas se asienta es el sentido de las resoluciones.

b) Por otra parte y ain mas trascendente, resulta el hecho de que en los
documentos que se analizan se agregd una columna llamada “FACULTAD DE
ATRACCION”, que si bien puede proporcionar informacion Gtil en los casos en
gue efectivamente este Alto Tribunal conoce de algun asunto en ejercicio de
dicha facultad sobre él, tratAndose de los amparos directos en revision que
este Alto Tribunal resuelve, dicha columna sélo generaria confusién en quien
consulte el documento, pues no existe posibilidad de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion conozca de un amparo directo en revision en ejercicio de
la facultad de atraccion, ya que es el Unico 6rgano competente para conocer,
en su caso, de los recursos de revisibn que se interpongan en contra de
sentencias dictadas por los Tribunales Colegiados de Circuito, en términos de
lo dispuesto por los articulos 107, fraccidén 1X de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 84, fraccion Il de la Ley de Amparo.

En ese orden de ideas, este comité determina que para que el documento que
se ponga a disposicion del solicitante y del publico en general, facilite su
consulta, evite confusion e informe datos reales, debe eliminarse de los
documentos analizados, relativos a los amparos directos en revision
recibidos durante el periodo mil novecientos noventa y nueve a dos mil
cuatro, asi como de aquéllos que sobre ese tipo de asuntos se estuvieran
generando, la columna “FACULTAD DE ATRACCION”.

2) En la ejecucion 2/2005 se determindé necesario agregar una nota que
aclarara en gué casos la fecha y sentido del acuerdo inicial, coincidian con lo
asentado en las columnas fecha de la resolucién y sentido de la resolucion.

Analisis y cumplimiento.

a) Se estima que la observacion relatada no fue atendida, puesto que no
existe dentro de los documentos que se analizan alguna nota al respecto; por
lo tanto, tomando en consideracion que aquéllos asuntos que se admiten a
tramite son resueltos ya sea por el Pleno o alguna de las Salas de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe afadirse la siguiente: “En los
casos en que el asunto se desechd en el auto inicial, la fecha que aparece en
la columna FECHA DEL ACUERDO INICIAL, corresponde a la fecha del
proveido que desecho el asunto y la misma se asienta en la columna FECHA
DE RESOLUCION”.

b) Relacionado con lo anterior, tratandose de asuntos en los que al resolverse
el recurso de reclamacion interpuesto contra el acuerdo inicial se confirmé el
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desechamiento del amparo directo en revision, decretado, la informacion que
deberé asentarse en la columna “FECHA DE LA RESOLUCION’, es la
correspondiente a la fecha en que se resolvio el citado recurso de reclamacion
y en la columna “SENTIDO DE LA RESOLUCION’, el érgano colegiado de
este Alto Tribunal que resolvié confirmar el desechamiento, Pleno, Primera
Sala o Segunda Sala.

3) En todas las hojas de célculo que se analizan, esto es, amparos directos en
revision correspondientes a mil novecientos noventa y nueve, dos mil, dos mil
uno, dos mil dos, dos mil tres y dos mil cuatro a dos mil cuatro, se advierten
varios asuntos en los que se indica que el recurso fue desechado en el
acuerdo inicial, lo cual coincide con el sentido de la resolucion, y se sefiala de
manera expresa, que no fue interpuesto recurso de reclamacion; sin embargo,
en la columna “ORGANO RESOLUTOR’ se asienta “PLENO”, “PRIMERA
SALA” 0 “SEGUNDA SALA”.

Analisis y cumplimiento.

Al respecto se considera necesario verificar que el recurso de revision
realmente haya sido desechado por el Tribunal Pleno, Primera o Segunda
Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues en principio, todos
los acuerdos iniciales son dictados por el Ministro Presidente de este Alto
Tribunal o, excepcionalmente, por los Presidentes de las Salas, lo que hace
pensar que los acuerdos que desechan un recurso de revision son emitidos
por el Presidente o por alguno de las Salas y no por el Tribunal Pleno o
cualquiera de sus Salas; por lo tanto, debe revisarse la informaciéon que se
asienta en la columna “ORGANO RESOLUTOR’, especificamente, aquellos
asuntos de los que se informe fueron desechados en el acuerdo inicial y
precisar, en su caso, “PRESIDENTE SCJN”, “PRESIDENTE PRIMERA SALA”
0 “PRESIDENTE SEGUNDA SALA”.

4) Aunado a lo expuesto, ya que el documento analizado sera de gran utilidad
para las actividades que desarrolla la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
este comité determina que debe incluirse en la tabla que concentra la
informacion relativa a amparos directos en revision, una columna que se
denominaré “PRECEPTOS CUYA VALIDEZ SE ANALIZO’, en la que sélo se
evidenciaran aquellos casos en los que en la sentencia emitida por este Alto
Tribunal, se hizo un pronunciamiento estimatorio o desestimatorio acerca del
precepto cuya constitucionalidad se plante6

Por lo anterior, debera incluirse en el documento la siguiente nota: ‘La
columna denominada PRECEPTOS CUYA VALIDEZ SE ANALIZO,
Gnicamente presenta informacion en aquellos casos en los que la sentencia
del érgano resolutor realiza un pronunciamiento estimatorio o desestimatorio,
por tanto, no se manifiesta informacion sobre el particular en aquellos
supuestos en los que el 6rgano resolutor determiné el sobreseimiento, la
caducidad, el desechamiento por resolucion colegiada, la reposicion del
procedimiento, o bien, el asunto se dio de baja.”

C. Hoja de calculo denominada “TABLA”

Respecto de la hoja de calculo a que se hace referencia, la cual se inserta en
cada uno de los documentos recibidos, es posible concluir que en ella se
pretenden clasificar las resoluciones dictadas por este Alto Tribunal en los
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amparos directos en revision, de acuerdo al sentido de las mismas, anotando
la cantidad de asuntos resueltos en ese tenor, en el afio y tipo de asunto
especifico.

1) Tomando en cuenta que la informacion analizada se refiere, Unicamente a
amparos directos en revisién ingresados a este Alto Tribunal durante mil
novecientos noventa y nueve a dos mil cuatro, asi como trescientos cincuenta
asuntos de amparo en revisién y amparo directo en revision de mil novecientos
noventa y ocho, la Direccion General de Planeacion de lo Juridico debe llevar
a cabo un andlisis exhaustivo sobre el sentido en que fueron resueltos dichos
asuntos, a fin de presentar el dato numérico correspondiente al sentido de las
resoluciones emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
atendiendo las siguientes categorias principales:

Asuntos en los que se concedi6 el amparo.
Asuntos en los que se neg6 el amparo.

Asuntos que se desecharon.

Asuntos en los que se decretd el sobreseimiento.
Asuntos en los que se decreto la incompetencia.
Otros supuestos.

La suma de la cantidad de asuntos que se asiente en cada una de las
categorias, debe concordar con el total de aquéllos que de ese tipo ingresaron
en el aio que se informe.

2) Para dar claridad y uniformidad a los documentos, deberan utilizarse las
mismas categorias para exponer el sentido de las resoluciones dictadas por
este Alto Tribunal, aln en los casos en que no se haya resuelto algin asunto
en determinado sentido, pues al presentarse esa situacion debera anotarse en
el espacio correspondiente la palabra “NINGUNO”.

3) Debido a que en una misma sentencia puede haber diversos argumentos
qgue impliquen, la concesion de amparo, su negativa o sobreseimiento, por
mencionar algunos, es menester precisar que para llevar a cabo la
clasificacion de expedientes de acuerdo con el sentido de las resoluciones
emitidas, deben considerarse en primer término, los asuntos en los que se
concedié el amparo, por lo que en esta categoria principal, se incluiran
también aquéllos en cuya sentencia se haya negado parcialmente el amparo,
sobreseido en el juicio, o devuelto jurisdiccion al tribunal colegiado de circuito
correspondiente, ademas de la concesion de amparo. En otras palabras, el
numero de asuntos correspondiente a la categoria “asuntos en los que se
concedio el amparo”, debera desglosarse en las siguientes subcategorias:
ampara; ampara y niega; ampara y sobresee; y, ampara, sobresee y devuelve
jurisdiccién, o en aquéllas que, en su caso, resulte necesario establecer.

4) Conforme al orden de ideas expuesto en el inciso anterior, una vez que se
determine el dato estadistico de los asuntos en que se concedié el amparo
solicitado, debera precisarse el numero de todos aquellos en los que exista un
pronunciamiento de negativa de amparo, considerando y precisar en
subcategorias, el detalle de en cuantos de ellos, ademas de la negativa,
contienen desechamiento, sobreseimiento o devolucién de jurisdiccion.
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5) Asi mismo, respecto de los asuntos que fueron desechados, debe
detallarse cuantos de ellos se desecharon en el acuerdo inicial y cuantos por
resolucién colegiada.

6) Por ofra parte, en la dltima categoria principal “otros supuestos”, deberan
considerarse como subcategorias las siguientes: reposicién de procedimiento;
desistimiento; caducidad, y baja del expediente.

De conformidad con lo anterior, la clasificacion de asuntos de amparo directo
en revision, de acuerdo con el sentido de las resoluciones dictadas en éstos
sera la siguiente:

(...)

7) Debe aclararse en una nota, la diferencia entre los asuntos que se
clasifiguen en las subcategorias de desechamiento como a continuacion se
indica: “La diferencia entre los asuntos clasificados como desecha y aquellos
que se clasifican como desechamiento en el auto inicial, radica en que
respecto de los primeros, este Alto Tribunal determin6 su admision y una vez
substanciado el procedimiento el érgano resolutor decretd el desechamiento
de dicho asunto; mientras que en aquellos asuntos en los que se determiné el
desechamiento en el auto inicial, el Presidente de la Suprema Corte, 0 en su
caso, el de la Primera o Segunda Sala, determind en el auto inicial, que no se
reunieron los requisitos legales para decretar la admision del asunto en
cuestion.”

8) Los asuntos que se clasificaran en la subcategoria “niega y devuelve
jurisdiccion”, son aquéllos en los que este Alto Tribunal determiné revocar la
sentencia recurrida por considerar que la norma analizada no transgrede la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contrariamente a lo
sostenido por el Tribunal Colegiado de Circuito; por lo tanto, se devolvio el
asunto a dicho tribunal para que analizara las cuestiones de legalidad que
omitié estudiar al haber considerado que el precepto invocado en la sentencia
reclamada era inconstitucional. Esta explicacion debera asentarse como nota
en el documento que concentra la informacién estadistica.

D. Notas aclaratorias generales.

Con el fin de que el documento que se ponga a disposicion del publico sea lo
mas claro posible, se estima necesario que después de la tabla en que se
informe el dato numérico del sentido de las resoluciones emitidas por este Alto
Tribunal, se concentren las notas aclaratorias que en parrafos anteriores se
han precisado y se agreguen las siguientes:

1) “Este documento presenta informacion relativa a los asuntos de amparo
directo en revision ingresados a este Alto Tribunal durante el 2000, por lo
tanto, no se presentan datos de aquellos asuntos que a pesar de haber sido
resueltos durante dicho ario, ingresaron en una anualidad anterior.”

2) “La fecha asentada en la columna FECHA DEL ACUERDO INICIAL,
corresponde a la del proveido en el que se decretdé la admision o
desechamiento del asunto, independientemente de que con anterioridad a
dicho auto se hubieran dictado diversos proveidos de tramite, por ejemplo,
algun requerimiento al 6rgano jurisdiccional remitente; de ahi, que es posible

7



EJECUCION 3, DE LA CLASIFICACION DE INFORMACION 09/2004-J

que al acudir a la consulta directa del expediente, se verifique la existencia de
diversos proveidos dictados con anterioridad al de admision o
desechamiento.”

3) “Los asuntos que fueron dados de baja, contienen una nota que explica la
razon por la cual se emitio tal determinacion; dicha nota puede encontrarse en
las columnas: SENTIDO DE LA RESOLUCION RECURRIDA Y SENTIDO DE
LA RESOLUCION. En estos casos, la fecha asentada en la columna FECHA
DE LA RESOLUCION corresponde a la del proveido que decretd la BAJA del
asunto.”

2. TERCER INFORME PARCIAL.

A. En relacién con el tercer informe parcial que envi6 la unidad administrativa,
cabe sefialar que éste Unicamente contiene informacion relativa a trescientos
cincuenta asuntos de amparo en revision y amparo directo en revision,
ingresados durante mil novecientos noventa y ocho a este Alto Tribunal, y
como resultado de su analisis se emiten las siguientes consideraciones.

1) En la caja que contiene la impresion del listado de los asuntos referidos,
aparece la siguiente nota: “Este documento presenta un solo listado
consecutivo con la informacién correspondiente a los Asuntos de Amparo en
Revision y a los de Amparo Directo en Revision. Lo anterior, en virtud de que
los asuntos correspondientes a los tipos mencionados ingresados al Maximo
Tribunal durante el afio de 1998, se registraron en una sola lista. En atencién a
lo expuesto, a este documento se le afiadié una columna denominad: TIPO
DE ASUNTO, a través de la cual el consultante podra identificar qué tipo de
amparo corresponde cada uno de los asuntos enlistados.”

En ese sentido debe precisarse, que aun durante mil novecientos noventa y
ocho, no se llevara un registro independiente de los amparos directos en
revisibn y amparos en revision que ingresaban a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, este érgano colegiado no encuentra impedimento alguno para
que en el documento que se esta elaborando, que sera de utilidad para el
desarrollo de este Alto Tribunal, se separe en documentos distintos, la
informacion relativa a los recursos de revision interpuestos contra
sentencias dictadas en juicios de amparo indirecto, y la correspondiente
a aquéllas dictadas en juicios de amparo directo, pues incluso, en el que
se analiza, se precisa qué asuntos son amparos directos en revisidn o
amparos en revision, de ahi que es posible distinguirlos sin requerir mayor
informacion, por ende, a pesar de que hayan sido registrados con un nimero
de recursos de revision, es posible e indispensable la separacion de dicha
informacion y, en su caso, agregar una nota en cada documento en la que se
especifigue que los asuntos que en €l se reportan no siguen un numero
continuo de expediente porque en el afio que se informa se registraron todos
en una sola lista.

2) Por otra parte, con el fin de que la informacion que se proporcione al
solicitante sea clara y se encuentre completa, no s6lo es necesario que se
elaboren hojas de célculo distintas sobre cada uno de los tipos de asuntos que
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha resuelto durante la novena
época, sino que debe precisarse que para evitar confusion en quien consulte
la informacion que se publigue, ademas, por elemental orden, ésta podra
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ponerse a disposicién por periodos anuales completos, una vez que se
cumpla con los lineamientos que se han establecido.

B. Por otra parte, si bien la Direccion General de Planeacion de lo Juridico no
ha remitido a este 6rgano colegiado la informacion completa de los amparos
en revisidn que ingresaron durante mil novecientos noventa y ocho, en el
documento que se elabore en cumplimiento a esta ejecucion, con el fin de
separar la informacion relativa a los amparos en revision de los amparos
directos en revision recibidos en ese afio, deben acatarse los lineamientos
aqui establecidos.

En ese sentido, la clasificacion de amparos en revisién de acuerdo al sentido
de su resolucién se llevara a cabo conforme las siguientes categorias
principales:

Asuntos en los que se concedi6 el amparo.

Asuntos en los que se neg6 el amparo.

Asuntos en los que se decreto el sobreseimiento.

Asuntos en los que se decreto la incompetencia.

Asuntos que se remitieron a un tribunal colegiado de circuito.

Asuntos que se remitieron a un tribunal colegiado de circuito con

fundamento en los Acuerdos Plenarios 16/1998 y 2/1997 o 5/2001.

Otros Supuestos.

Determinadas las categorias principales, se debera detallar la informacién
estadistica acorde con las subcategorias que se plasman en los cuadros
siguientes:

(...)

En consecuencia de lo expuesto, por conducto de la Unidad de Enlace,
devuélvase a la Direccion General de Planeacion de lo Juridico, los discos
compactos y documentos materia de analisis de esta ejecucidén para que, por
una parte, aquéllos que con posterioridad se sometan a consideracion de este
organo colegiado, se adecuen conforme los lineamientos decretados tanto en
la ejecucion 2/2005, como en la presente; y, por otra parte, para que en un
término no mayor a quince dias habiles a partir de la notificacion de esta
resolucién, modifiquen los documentos que contienen la informacién relativa a
los amparos directos en revision que durante los afios de mil novecientos
noventa y nueve a dos mil cuatro, han sido recibidos en esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de acuerdo con las observaciones que se han
precisado en esta resolucion y se remitan de manera inmediata a este 6rgano
colegiado para un nuevo andlisis, a fin de poner a disposicion del solicitante
esa informacion.

Por lo expuesto y fundado, este Comité resuelve:
UNICO. Devuélvase el documento analizado a la Direccion General de

Planeacién de lo Juridico para que atienda las observaciones expuestas en la
consideracion Il de esta resolucion”.
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V. Mediante oficio SEAJ-2159-2009, de uno de octubre del afio en curso,
se enviaron los expedientes DGD/UE-J/150/2004, DGD/UE-J/151/2004,
DGD/UE-J/152/2004 y DGD/UE-J/153/2004 a la Secretaria Ejecutiva de
la Contraloria para presentar la resolucién correspondiente.

CONSIDERACIONES:

|. Este Comité de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales es competente en términos de lo establecido en el articulo
171 del Acuerdo General de la Comision para la Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental y Proteccion de Datos
Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del nueve de
julio del dos mil ocho, para dictar las medidas encaminadas a lograr la
ejecuciéon de lo determinado en una clasificacién de informacion.

ll. De las constancias que integran el expediente se desprende que la
Direccion General de Planeacion de lo Juridico remitié diversos informes
con los que pretendia dar cumplimiento a la solicitud de acceso relativa
al “porcentaje de asuntos en los que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha dictado sentencias desestimatorias, sentencias de
sobreseimiento y sentencias estimatorias durante la Novena Epoca,
desglosada por Pleno y Salas”, los cuales se enviaron a traves de los
oficios que a continuacion se listan:

Oficio de la . d
Direccién General de MRl : For,mfato
s expedientes Tipo de asuntos electrénico en
FIEMEEEIET E2 (1T revisado ue se remitio
Juridico 9
2006
Amparo en Revision y Amparo
DGPJ/241/2006 . o
(SEJA-0434/2006) 500 Directo en Revllsélgg ingresados en Excel
Amparo en Revision y Amparo
DGPJ/269/2006 : PN
(SEJA-0487/2006) 400 Directo en Revllsglgg ingresados en Excel
DGPJ/DPE/024/2006 600 Di’?erzfoa;%el?nesglc’l)??: ):eér:gc?sroen Excel
(SEJA-0631/2006) loog
Amparo en Revision, Amparo
(SDSLF;J{J%Z%IZZ%%%) 300 Directo en Revision y Amparo Excel
Directo ingresados en 1998.
Amparo en Revision y Amparo
DGPJ/392/2006 . P
(SEJA-0680/2006) 350 Directo en Revllsggg ingresados en Excel
Amparo en Revision, Amparo
Dg%ﬂfg%%%%%? 175 Directo en Revisién y Amparo Excel
Directo ingresados en 1998.
DGD/EU/1171/2006 | 5 LEGAJOS Amparos Directos en Revision Excel
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Oficio de la .
. h Numero de Formato
Direccion General de : , L.
s expedientes Tipo de asuntos electrénico en
FIETEETEIED Co1IE revisado ue se remitio
Juridico 9
(SEJA-0793/2006) ingresados en 1999, 2001, 2002,
2003 y 2004
Amparo en Revision, Amparo
(SE(?],F;J{)%%(ZIZZ%%%) 105 Directo en Revisién y Amparo Excel
Directo ingresados en 1998.
Amparo en Revision, Amparo
(53]?{)%%15//22%%%) 166 Directo en Revision y Amparo Excel
Directo ingresados en 1998.
Amparo en Revisién, Amparo
(ggi‘]gzzfs//zz%%%) 140 Directo en Revision y Amparo Excel
Directo ingresados en 1998.
Amparo en Revisién y Amparo
DGPJ/620/2006 : NN
(SEJA-0965/2006) 50 Directo en Revllsélgg ingresados en Excel
DGPJ/712/2006 50 Di?erzfoag ?el\?i:gﬂ?: );Qr;ggsroen Excel
(SEJA-1109/2006) loog.
DGPJ/672/2006 Amparo en Revision, Amparo |
(SEJA-1023/2006) 50 Dlrecto en Revision y Amparo Exce
Directo ingresados en 1998.
e O e S L S R
(SEJA-1156/2006) oo
i Amparo en Revisién ingresados en
SEJA-1243/2006 6426 2001, 2002, 2003 y 2004, Excel
DGPJ/807/2006 50 Amparo en Revision ingresados en Excel
(SEJA-1321/2006) 2000.
2007
DGPJ/046/2007 50 Di?erzfoare% ?R?el\?ig/(;?\l(i)r? ¥e§r:§§stoen Excel
(SEJA-050/2007) loog.
SEAJ/175/2007 30 Amparo en Revision ingresados en Excel
Amparo en Revision y Amparo
SEAJ-ABAA/708/2007 100 Directo en Revision ingresados en Excel
1998.
Amparo en Revision y Amparo
SEAJ-ABAA/808/2007 50 Directo en Revision ingresados en Excel
1998.
Amparo en Revision ingresados en
1199 Excel
1998.
Amparo en Revision ingresados en
SEAJ-ABAA/975/2007 | 037 1998. Excel
Amparo en Revision y Amparo
50 Directo en Revision ingresados en Excel
2000.
19 Controversias constitucionales Excel
ingresadas en 2005
SEAJ- 57 Controversias constitucionales Excel
ABAA/1136/2007 ingresadas en 1996
Amparo en Revisién ingresados en
251 2000 Excel
SEAJ- 1342 Amparo en Revision ingresados en Access
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Oficio de la z
. ., Numero de Formato
Direccion General de ; : L.
hy expedientes Tipo de asuntos electronico en
FIEMORETN € 12 revisado ue se remitio
Juridico 9
ABAA/1526/2007 2000.
Amparo Directo en Revision
681 ingresados en 1997 Access
SEAJ- 8 Amparo Directo ingresados en Access
ABAA/1945/2007 1997
1559 Amparo en Revision ingresados en Access
1997
Amparo Directo ingresados en
6 1997 Access
SEAJ- 433 Amparo Directo en Revision Access
ABAA/2278/2007 ingresados en 1997
753 Amparo en Revisién ingresados en Access
1997
SEAJ- Amparo en Revision ingresados en
ABAA/2760/2007 2235 1999 Access
2008
40 Acciones de inconstitucionalidad Access
SEAJ-ABAA/516/2008 ingresadas de 1995 a 2001
30 Acciones de inconstitucionalidad Access
ingresadas de 2002 a 2004

De conformidad con los lineamientos dictados por este 6rgano colegiado
en las ejecuciones 02/2005 y 07/2006, se llevdo a cabo la revisiéon
aleatoria de cuatrocientos seis expedientes, con el fin de verificar que la
informacion plasmada en los documentos elaborados por la Direccion
General de Planeacion de lo Juridico fuera acorde a lo indicado en esas
resoluciones.

A. INCONSISTENCIAS DETECTADAS EN LOS EXPEDIENTES
REVISADOS.

1. De los documentos que contienen informacion relacionada con
cuatrocientos amparos en revision y quinientos amparos directos en
revision ingresados al afio mil novecientos noventa y ocho, se advierte
que los engargolados remitidos no cumplen con los lineamientos
dispuestos, pues contienen una nota en la que se indica que el
documento solo presenta un listado Unico consecutivo para ambos tipos
de asuntos, en virtud de que en mil novecientos noventa y ocho se
registro el ingreso en una sola lista, por lo que se les afiadié la columna
“TIPO DE ASUNTQO” para que se identificara qué tipo de amparo
corresponde a cada asunto.

No obstante, como en las carpetas que se analizaron ya estaba
precisado qué asuntos eran amparos directos en revisibn o amparos en
revision, en la columna “TIPO DE ASUNTO”, este Comité determind en
la ejecucion 7/2006 separar en documentos distintos la informacion de
los recursos de revision contra sentencias dictadas en juicios de
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amparos indirectos y contra las dictadas en amparos directos, por lo que
a fin de que fuera clara dicha informacion se determiné elaborar archivos
distintos sobre cada uno de los tipos de asuntos resueltos por la
Suprema Corte durante la novena época y eliminar la columna “TIPO DE
ASUNTO’, pues al separar éstos ya no tenia razon de permanecer.

2. En la mayor parte de los documentos analizados se agrego la columna
“FACULTAD DE ATRACCION?, la cual debe ser incluida Gnicamente en
los casos en que este Alto Tribunal efectivamente la haya ejercido, razon
por la cual tratandose de amparos directos en revision, debe eliminarse,
ya que la Suprema Corte es el Unico 6rgano competente para conocer de
€s0s asuntos y no existe posibilidad juridica de que lo haga en ejercicio
de la facultad de atraccion.

3. Por otro lado, este 6rgano colegiado al resolver la ejecucion 7/2006,
sefalo dieciséis columnas que debian contener los documentos relativos
a amparos en revision y amparos directos en revision, a fin de que éstos
se pusieran a disposicion del solicitante.

De los referidos informes se advierte que no cumplen con esos
lineamientos, pues en su mayoria se modificé el titulo de las columnas
“7) SENTIDO DE LA SENTENCIA RECURRIDA”, “15) FECHA DE LA
RESOLUCION” y “16) SENTIDO DE LA RESOLUCION”, por otras a las
gue se les denominaron: “RESOLUCION RECURRIDA” “FECHA DE
RESOLUCION SCJN” y “RESOLUCION SCJN”.

4. Aunado a lo anterior, tampoco se atendié lo ordenado en la diversa
ejecuciéon 2/2005, en el sentido de incluir una nota que aclarara en qué
casos la “Fecha” y “Sentido del Acuerdo Inicial” coincidian con lo
asentado en las columnas “Fecha de Resolucion” y “Sentido de la
Resolucion”.

5. Otra inconsistencia reiterada en los informes que se analizan radica en
que no se observo la ejecucion 7/2006, en el sentido de agregar una
nota que aclarara los casos descritos en el punto anterior:

“En los casos en que el asunto se desechd en el auto inicial, la
fecha que aparece en la columna FECHA DE ACUERDO INCIAL,
corresponde a la fecha del proveido que desech¢ el asunto y la
misma se asienta en la columna FECHA DE RESOLUCION”,

6. También se indicé en la referida ejecucion, que tratandose de asuntos
en los que al resolverse el recurso de reclamacion interpuesto contra el
acuerdo inicial se confirmara el desechamiento del asunto, la informacion
que debia asentarse en la columna “FECHA DE LA RESOLUCION” era
la correspondiente a la fecha en que se resolvié el citado recurso de
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reclamacion y en la columna “ORGANO RESOLUTOR”, el 6rgano
colegiado del Alto Tribunal que resolvié confirmar el desechamiento,
Pleno, Primera Sala o Segunda Sala.

7. En varios asuntos -amparos en revisibn y amparos directos en
revision- se indica que el recurso fue desechado en el acuerdo inicial, lo
cual coincide con el sentido de la resolucion y se sefiala, de manera
expresa, que no fue interpuesto recurso de reclamacion; sin embargo, en
la columna “Organo resolutor” se asienta “PLENO”, “PRIMERA SALA” o
“SEGUNDA SALA’

Al respecto, tomando en cuenta la ejecucion 7/2006, se considera
necesario verificar que el recurso de revision realmente haya sido
desechado por el Tribunal Pleno, Primera o Segunda Sala de la
Suprema Corte pues, en principio, todos los acuerdos iniciales son
dictados por el Ministro Presidente del Alto Tribunal o,
extraordinariamente, por los Presidentes de las Salas y no por el Tribunal
Pleno o cualquiera de sus Salas y, en caso de que sea asi, debe
asentarse en la citada columna “PRESIDENTE SCJN”, PRESIDENTE
PRIMERA SALA” 0 “PRESIDENTE SEGUNDA SALA”.

8. De igual forma, se advierte que no existe homogeneidad en el rubro
“SENTIDO DE LA SENTENCIA RECURRIDA”, ya que en ocasiones se
plasma el sentido de la resolucion, en otras se transcriben los puntos
resolutivos, o bien, se indica que el asunto se remiti6 a un tribunal
colegiado de circuito.

9. Por otra parte, el documento que contiene la informacion de cincuenta
y siete y doscientos cincuenta y un controversias constitucionales
ingresadas en mil novecientos noventa y seis y dos mil, respectivamente,
tampoco cumplen con los lineamientos establecidos en la ejecucion
2/2005, pues se ordend que esa informacion debia plasmarse en
dieciocho columnas con diversos rubros y los documentos analizados
solo contemplan diecisiete con conceptos distintos a los que este Comité
puntualizd.

B. INFORMACION DE EXPEDIENTES PRESENTADA EN PROGRAMA
“ACCESS”.

Por otro lado, se tuvo acceso diversos documentos elaborados por la
Direccion General de Planeacion de lo Juridico para dar cumplimiento a
la solicitud de informacién que nos ocupa, remitidos a partir de mayo de
dos mil seis la cual, no se elaboré en los formatos autorizados por este
comité en las ejecuciones 2/2005 y 7/2006, puesto que se remitio en
hojas tamafio carta y en cada una de ellas se plasman los datos de un
expediente, lo cual fue elaborado en el programa “Access” y no en hojas
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de calculo, “Excel” que permiten tener a la vista la totalidad de los
expedientes, ya sea por expediente, esto es, en cada fila o bien un dato
especifico de todos ellos a partir de las columnas.

Aunado a lo anterior el programa “Access” puede presentar un obstaculo
tecnolégico para consultar el documento, pues no todos los equipos
informaticos tienen instalado ese software.

Luego, si bien es cierto que el programa “Access” permite ofrecer un
formato que sistematiza mejor la informacion y la presentacion, facilita la
consulta y revision de cada expediente, también lo es que para utilizarlo
es necesario contar con el programa adicional a la paqueteria informéatica
estandar de un equipo, lo cual puede considerarse un obstaculo para
una parte del publico que quiera acceder a ella.

lll. Derivado de lo expuesto en la consideracion anterior, debe tenerse
presente que la solicitud que origind el expediente se presentd en dos mil
cuatro y que a la fecha no ha sido posible atenderla en su totalidad, mas
aun, como se evidencio, no se tiene certeza de que la informacion que
ha logrado sistematizar la Direccion General de Planeacion de lo Juridico
sea fidedigna, principalmente la relativa a amparos en revision, amparos
directos en revision y ésta conforma el grueso de los datos, pero es
necesario también considerar que desde que se solicito la informaciéon a
la fecha, esa area ha venido trabajando constantemente en la atencion
de diversas solicitudes de informacion estadistica y en crear bases de
datos que permitan atender cualquier solicitud analoga a la que nos
ocupa, con el fin de que esa informacion que, dicho sea de paso es la
gue abraca mayor informacion requerida con el fin de que la informacion
sea de utilidad, tanto para las funciones que desempefia la Suprema
Corte, como para que sea consultable por cualquier persona.

En ese sentido, la Direccion General de Planeacion de lo Juridico
presentd un informe sobre la situacion que guardan los trabajos de todas
las solicitudes que se atendian sobre informacion estadistica, en sesion
previa de primero de abril del afio que transcurre, de las cuales se reitera
es la presente, la de mayor periodo solicitado e informacion a generar,
por lo que destinar recursos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para atender una sola solicitud conlleva el riesgo de descuidar no
solo otras peticiones, sino también la ejecucion de tareas concretas que
permitan generar bases de datos, completas y confiables, con las que se
dé respuesta a cualquier solicitud de ese tipo y no solo a la que nos
ocupa.

Frente a lo antes expuesto, debe tenerse presente que este Comité de
Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales es la
instancia ejecutiva encargada de tomar las medidas necesarias para
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coordinar las acciones tendentes a cumplir con la publicidad de la
informacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo
de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica Gubernamental y 11
del Acuerdo General de la Comisién para la Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y Proteccion de Datos Personales
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion del nueve de julio de dos
mil ocho.

Asi, no solo debe considerarse una prioridad para este comité atender la
solicitud de acceso que da origen al expediente en que se actla, Sino
qgue, precisamente, al tener en cuenta que la informacion que se
generaria seria de uso publico y no exclusivo del peticionario, fue que al
resolver la clasificacion de informacién 09/2004-J, no se ordend procesar
la informacion dispersa en los expedientes resueltos por el Alto Tribunal
durante la novena época, “pues de estimar que el derecho de acceso a
la informacion conlleva el procesamiento de todo tipo de datos que se
encuentran plasmados en los documentos que elaboran dichos érganos,
se podria_afectar el desarrollo_de las funciones de los mismos, al
vincularlos a destinar_elevados recursos para satisfacer solicitudes cuya
respuesta no _tendria_especial relevancia para conocer_el resultado del
ejercicio de las funciones del Estado.”.

Ademas, se agregd que aun cuando no existia obligacion de generar un
documento que procesara la informacién solicitada, considerando que
existia un area de reciente creacion con atribuciones concernientes a
generar informacion sobre las actividades juridicas que desarrolla la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Direccion General de
Planeacién de lo Juridico, de ahi que se le encomendd elaborar el
documento con el que se diera respuesta a la solicitud de origen, pero no
porque ése fuera su unico fin, sino que tal determinacion atendio a la
relevancia de lo solicitado, incluso, en la resolucion en comento se
afiadieron elementos a los sefalados por el peticionario que debian
contemplarse en el documento a elaborar, y también se valoré que una
vez generado el documento seria de acceso publico y no de acceso
exclusivo del solicitante.

Tomando en cuenta lo anterior, se estima que los trabajos que ha llevado
a cabo la Direccion General de Planeacion de lo Juridico para atender la
solicitud de acceso que motivo la clasificacion de informacion 09/2004-J,
si bien han sido exhaustivos, los resultados que se advierten de los
documentos generados hasta el momento no permiten tener certeza de
la informaciéon que se pondria a disposicion y, teniendo en cuenta que se
trata de la informacion concerniente a los asuntos resueltos por el Alto
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Tribunal durante la Novena Epoca (hasta dos mil cuatro), dicha
informacion cobra gran relevancia.

En ese tenor de ideas, debe tenerse presente que en reunién de primero
de abril de dos mil nueve, este Comité de Acceso a la Informacion se dio
por enterado del informe de la Direccion General de planeacion de lo
Juridico, en relacion al estado que guardan los tramites de las
ejecuciones de informacion de estadistica judicial, en el cual expuso la
problematica a la que se enfrentaba para dar respuesta a dichas
solicitudes y el costo que tenia para el Alto Tribunal tanto en recursos
humanos, materiales y econémicos, generar aquellos documentos.

Asi, considerando que este comité es la instancia ejecutiva encargada de
dictar las medidas necesarias para garantizar el acceso a la informacién
publica gubernamental generada o bajo resguardo de la Suprema Corte,
asi como garantizar que los datos que se pongan a disposicion sean
fidedignos y de utilidad tanto para las labores del Alto Tribunal como de
la sociedad, estima necesario resaltar que con el fin de responder la
solicitud de acceso que da origen a este procedimiento, es necesario
priorizar el hecho de que la Direccion General de Planeacion de lo
Juridico trabaja sobre la construccion de variables en amparos en
revision y amparos directos en revision que, en su momento, este drgano
colegiado autorizara para que a partir de ellas se lleve a cabo el analisis
de dichos expedientes y se generen las bases de datos respectivas que
permitiran responder, de manera puntual, la mencionada solicitud y todas
las que de manera analoga se planteen sobre el tema, considerando que
dicha area es la que cuenta con atribuciones para proponer las
estrategias para que el acceso a la informacion estadistica judicial que
genera la Suprema Corte sea confiable y de acceso a cualquier
peticionario de manera inmediata (articulo 151, fraccion Il del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion).

Acorde con lo anterior, en sesion de veintidos de abril de dos mil nueve,
este organo colegiado resolvio la ejecucion 2 de la clasificacion 07/2008-
J, asi como la ejecucion 2 de la clasificacion de informacion 81/2007-A,
por lo que a continuacion se trascriben, en lo conducente, los
argumentos expuesto en la ultima de las citadas como precedente de
esta resolucion.

(...)

Como se observa en los antecedentes de la presente resolucién, la Ejecucion
47/2008 tuvo por objeto exponer dos problemas que derivan de la aplicacion de dos
criterios que sostuvo este Comité en diversos casos relativos a solicitudes de acceso
a informaciéon estadistica requerida a la Direccibn General de Planeacién de lo
Juridico. Dichos problemas esencialmente consisten en lo siguiente: 1) la dificultad de
dictaminar el cumplimiento del acceso a las solicitudes de acceso que tuvieron por
objeto diversa estadistica judicial requerida a la Direccion General de Planeacion de
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lo Juridico, y 2) la incertidumbre que genera lo que se denominé el criterio de
relevancia o importancia, al no brindar a los potenciales solicitantes mayores
elementos que les permitan prever si la informacién estadistica que soliciten sera
considerada relevante y por tanto atendida, o en qué medida.

En la Ejecucién 47/2008 antes citada se hace referencia a la Ejecucion 32/2008 y a
cdmo ésta tuvo como pretension dar solucién a la dificultad antes sefialada de
dictaminar el cumplimiento del acceso a la informacion, al requerir a la direccién
general aludida exponer la coincidencia existente entre el objeto de las diversas
solicitudes de acceso que se encuentran en tramite y que tuvieron por objeto diversa
estadistica judicial. Por otro lado, la Ejecucién 47/2008 tuvo como pretensién reducir
el nivel de incertidumbre generado por el criterio de relevancia, al requerir a la
direccién general aludida un documento que contuviera un catalogo por asunto de las
variables consideradas relevantes respecto de un periodo determinado.

En consideracién de lo anterior, y con la intencién de concretar una politica a seguir
para dar trdmite a las solicitudes de acceso a la informacién en esta materia, deben
tomarse en cuenta algunas premisas que ya han sido expuestas de manera expresa
o implicita por este Comité en otras ocasiones y que son las siguientes:

1. La Direccion General de Planeaciéon de lo Juridico, de conformidad con
el Reglamento Interior de la Suprema Corte, tiene entre sus atribuciones la de
instrumentar mecanismos de control estadistico sobre las actividades realizadas
por la Suprema Corte, en el ejercicio de sus atribuciones.

1.1. La anterior atribucién ha sido delimitada por este Comité al resolver
diversos casos en los que se establecio el criterio de que la estadistica que
genere la Direccién General de Planeacion de lo Juridico debe ser aquélla que
resulte de mayor importancia o relevancia.

1.2 La relevancia de la estadistica que se genere es una funcién de la
posibilidad que brinde a la institucion para definir politicas y establecer
programas, asi como a la sociedad en general para contar con elementos que
le permitan juzgar sobre la forma en la cual la Suprema Corte desempefa su
labor.

2. No es posible dar satisfaccion a todas las solicitudes que versen sobre
estadistica judicial, ya que no es posible contar con todas las potenciales
variables que sean solicitadas.

2.1 Tratar de capturar una cantidad muy grande de variables a fin de satisfacer
todas las solicitudes de estadistica judicial puede resultar, si no imposible, al
menos muy costoso en términos de recursos humanos, materiales y
temporales.

2.2 No todas las variables que se capturen resultarian relevantes para la
institucion ni tampoco para todos los sectores de la sociedad que tengan interés
por la actividad jurisdiccional de este Alto Tribunal.

3. Por tanto, se debe buscar la eficiencia en el sentido de disefiar un catalogo
idoneo de variables que resulten relevantes para la mayor parte de la sociedad,
sin que su captura sea demasiado costosa.

Con base en las premisas expuestas, se determina lo que sigue:

1) La Direccién General de Planeacion de lo Juridico debera proponer los tipos
de asuntos jurisdiccionales de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
respecto de los cuales habran de integrarse catadlogos con variables relevantes.
Asi mismo debera proponer las variables especificas que contemple cada uno
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de los catalogos que corresponda a cada tipo de asunto propuesto. Finalmente
propondra el periodo de tiempo que habra de cubrir la captura de datos para
elaborar cada una las bases que les correspondan. Lo anterior, procurando que
las propuestas (de tipos de asunto, variables y periodos de captura) tiendan a
mostrar la labor de la Suprema Corte como tribunal constitucional.

2) Las propuestas de referencia deberan estar debidamente justificadas y
deberan ser remitidas a este Comité para su aprobacién en un plazo no mayor
de 60 dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en el cual sea
notificada la presente resolucién. Lo anterior, en la inteligencia de que este
Comité estima que no resulta necesario esperar a que la integracién de las
bases de datos sea completada para que la Direccién General de Planeacion se
encuentre en condiciones de poner a disposicion las propuestas requeridas. Asi
mismo, en la inteligencia de que las propuestas aprobadas pueden
posteriormente ser actualizadas o modificadas.

3) Una vez aprobados los tipos de asuntos a los que correspondera un catalogo
de variables, asi como los catalogos en si mismos y el periodo que
comprendera la base de datos que les corresponda, la Direccibn General de
Planeacion de lo Juridico rendir4 un informe que tenga por objeto exponer en
qué medida podran ser atendidas las solicitudes que se encuentran en tramite.
Lo anterior, a fin de hacerlo del conocimiento de los interesados y determinar lo
que proceda.

4) También, una vez aprobadas las propuestas, la Direccion General de
Planeacion de lo Juridico, al contar con un universo claramente delimitado de lo
gue habra de capturar, debera elaborar un programa en el que establezca
metas a mediano y largo plazo respecto de la integracion de las bases de datos.
Dicho programa deberé ser disefiado otorgando prioridad a las bases de datos
que permitan desahogar la mayor parte de las solicitudes de acceso a la
informacién en esta materia que se encuentran pendientes.

5) Aprobados los catélogos de las variables y el periodo que comprendera cada
base de datos, éstos deberan ser el fundamento para determinar la
disponibilidad de informacién sobre estadistica judicial, en el entendido de que
la informacion que se pueda recoger de dichas bases sera considerada como
relevante para efectos de que la sociedad pueda juzgar el ejercicio de las
atribuciones que corresponden a este Alto Tribunal. Y la que no se pueda
recoger podra ser recabada por el solicitante mediante la consulta fisica de los
expedientes.

6) La Direccion General de Planeacion de lo Juridico dejara de remitir informes
mensuales del avance en el desahogo de las solicitudes que tiene en tramite; y
en su lugar, deberd rendir un informe semestral respecto del avance en la
integracion de las diversas bases de datos. Lo anterior debera ser cumplido a
partir del momento en que este Comité apruebe las propuestas anteriormente
referidas.

7) Se procurara que el resultado de la integracion de las bases de datos pueda
ser aprovechado mediante medios de consulta publica a los cuales puedan ser
orientados los solicitantes, a fin de evitar el tramite de las solicitudes mediante
el procedimiento ordinario.

8) Se determina que la Direccion General de Planeacion de lo Juridico se
coordine con la Subsecretaria General de Acuerdos para integrar el sistema
informatico de estadistica judicial; y se procurara que la Subsecretaria aporte
las variables relativas al tramite de los expedientes, y la Direccion General las
variables relativas al fondo de los asuntos ya resuelfos.”
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(...)

Lo anterior pone de manifiesto, que en aras de garantizar la publicidad
de la informacion bajo resguardo de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se han dictado diferentes medidas para que el documento que
se genere y entregue con motivo de cualquier solicitud de ese tipo sea
fidedigno y utilidad para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el
publico en general.

Bajo ese orden de ideas, si se tiene conocimiento de que la metodologia
gue la Direccion General de Planeacion de los Juridico utilizé en un
primer momento para cumplimentar el requerimiento formulado en la
clasificacion de informacion 09/2004-J, no da certeza sobre los datos
plasmados en los documentos generados para ello, dado el numero de
expedientes que tenian que revisarse y el periodo solicitado, diez afios,
lo cual se evidencid en las ejecuciones 2/25005, 7/2006 y en el apartado
A de la consideracion Il de esta determinacion, en términos de lo
dispuesto en los articulos 46 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion publica Gubernamental y 30 del Reglamento de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para la aplicacién de esa ley,
debe adoptar las medidas necesarias para garantizar que el acceso a la
informacion que se pondra a disposicion con motivo de este expediente
sea completa y fidedigna.

En consecuencia, se estima prioritario autorizar las variables propuestas
por la Direccion General de Planeacion de lo Juridico que permitiran
construir las bases de datos correspondientes a amparos en revision y
amparos directos en revision como se indico en la ejecucion 2 de la
clasificaciéon de informacion 81/2007-A, lo que permitira atender esa
porcién de la solicitud de acceso que nos ocupa; asimismo, dicha area
debera proponer las variables correspondientes a los amparos indirectos
y amparos directos resueltos por la Suprema Corte en ejercicio de la
facultad de atraccion, en un plazo de tres meses contados a partir del
siguiente al en que se notifique esta determinacion, a fin de someterlo a
autorizacion de este comité y con posterioridad elaborar las respectivas
bases.

La determinacién anterior encuentra sustento dado que a nada practico
llevaria devolver al area los documentos revisados para que haga las
correcciones en términos de lo que fue indicado en las ejecuciones
2/2005 y 7/2006, puesto que, en principio, también se evidenciéo que
aquellos documentos se elaboraron en programas distintos, Excel y
Access, de ahi que no guardan uniformidad entre si, pero también
deviene trascendente conocer, al momento, que ninguno de esos
formatos permite dar seguimiento puntual a la informacion de cada
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expediente, la cual, se reitera, presenta errores, y que a pesar de
tratarse de un documento que compilaria informacion de asuntos
resueltos durante diez afos por la Suprema Corte, tampoco garantiza
gue otras solicitudes referidas a ese periodo puedan responderse con los
documentos generados en esos términos, lo que en si mismo contradice
la pretension que este comité tuvo al ordenar en la clasificacion de
informacion 09/2004-J que se generaran.

En términos de lo expuesto, se tiene por parcialmente cumplida la
clasificacion de informacion 09/2004-J, asi como las ejecuciones 2/2005
y 7/2006 derivadas de aquélla, en tanto que la Direccion General de
Planeacion de lo Juridico ha realizado el analisis juridico de los
expedientes de amparo en revision, amparo directo en revision, amparos
resueltos en ejercicio de la facultad de atraccion, acciones de
inconstitucionalidad y controversias constitucionales que se integraron en
la Suprema Corte durante la Novena Epoca hasta la fecha de la solicitud,
conforme diversa metodologia que le permita sistematizar la informacién
gue se obtiene del analisis de dichos expedientes; ademas, sigue
ejecutando acciones para cumplimentar lo anterior, por tanto se estima
gue aun se encuentra en vias de cumplimiento, sin que al momento sea
posible emitir en forma definitiva una resolucion sobre ello.

Al respecto, es aplicable en lo conducente, la tesis aislada de Novena
Epoca, emitida por la Segunda Sala del Alto Tribunal y que se puede
consultar en el Semanario Judicial de la Federacién, tomo XXIV, julio de
dos mil seis, pagina cuatrocientos treinta y tres, cuyo rubro y texto se
transcriben:

“INCONFORMIDAD. EFECTOS DE LA EJECUTORIA QUE LA
DECLARA FUNDADA, CUANDO SE IMPONE A LA
RESPONSABLE LA OBLIGACION DE REALIZAR ACTOS
JURISDICCIONALES. Conforme al primer parrafo del articulo 105
de la Ley de Amparo, las autoridades responsables estan obligadas
a cumplir la ejecutoria, por regla general, dentro de las 24 horas
siguientes a su notificacién, "cuando la naturaleza del acto lo
permita” o, al menos, que dentro de ese plazo se halle en vias de
ejecucion; de ahi deriva que no en todos los casos es factible el
cumplimiento de las ejecutorias de amparo dentro de dicho lapso,
como sucede cuando por virtud del fallo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que declara fundada una inconformidad, las
autoridades responsables estan obligadas a efectuar actos
jurisdiccionales, consistentes en declarar insubsistente la sentencia
gue pretendié acatar el amparo concedido y dictar una nueva
resoluciéon, pues aun cuando lo primero podra realizarse dentro de
las 24 horas siguientes a la legal notificacion del fallo que resuelva la
inconformidad, lo segundo no, pues constituye un acto jurisdiccional
mas complejo que amerita la realizacion de diversos tramites
procesales, como serian el turno a ponencia, la recepcion del asunto,
la elaboracién del proyecto de resolucién y su aprobacion final.”
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Asi, en conclusion de lo expuesto, una vez que el Comité de Acceso a la
Informacion haya autorizado las variables respectivas a amparos en
revision, amparos directos en revision, asi como los amparos resueltos
por la Suprema Corte en ejercicio de la facultad de atraccién, se deberan
generar las bases de datos que permitan sistematizar la informacion
estadistica que se obtiene del analisis de los diversos expedientes para
gue, en su oportunidad, se haga de conocimiento publico. Por tanto, la
Direccion General de Planeacion de lo Juridico debera informar,
semestralmente sobre los avances que tenga al respecto, por conducto
de la Presidencia de este Comité para que se dicte cualquier otra medida
gue se estime conducente.

Por ultimo, resulta un hecho notorio para este Comité, que las bases de
datos correspondientes a acciones de inconstitucionalidad vy
controversias constitucionales ya han sido generadas por la Direccién
General de Planeacion de lo Juridico conforme a la metodologia que
antes se ha sefalado, esto es, a partir de obtener diversas variables para
analizar los expedientes, asimismo, que estd en tramite que se
reconozcan los derechos de autor respectivos; por ende, una vez que
ese proceso haya concluido y autorizado la publicacion correspondiente,
la Unidad de Enlace debera hacerlo del conocimiento del solicitante.

Finalmente, se hace del conocimiento del solicitante que dentro de los
quince dias habiles siguientes al que tenga conocimiento de esta
resolucion, podré interponer el recurso de revision previsto en el articulo
37 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
Consejo de la Judicatura Federal para la Aplicaciéon de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Por lo expuesto y fundado, este Comité resuelve:

PRIMERO. Se tiene por parcialmente cumplida la clasificacion de
informacion 9/2004-J, asi como las ejecuciones 2/2005 y 7/2006.

SEGUNDO. Devuélvase a la Direccion General de Planeacion de lo
Juridico, los documentos materia de andlisis de esta resolucion y
requiérase a dicha area en términos de lo expuesto en la consideracion
tercera.

TERCERO. Téngase el presente asunto en vias de cumplimiento
conforme a lo sefialado en la parte final de la resolucion.

Notifiquese esta resolucion a la Unidad de Enlace para que la haga del
conocimiento del solicitante y de la Direccion General de Planeacion de

22



EJECUCION 3, DE LA CLASIFICACION DE INFORMACION 09/2004-J

lo Juridico, asi como para que la reproduzca en medios electronicos de
consulta publica.

Asi lo resolvio en sesion ordinaria del dieciocho de noviembre de dos mil
nueve, el Comité de Acceso a la Informacién y de Proteccién de Datos
Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
unanimidad de cuatro votos de la Secretaria Ejecutiva de Asuntos
Juridicos, en caracter de Presidenta, del Secretario General de la
Presidencia, del Oficial Mayor y del Secretario Ejecutivo de la Contraloria
quien fue ponente. Ausente: el Secretario Ejecutivo Juridico
Administrativo. Firman el Presidente y el Ponente, con el Secretario del
Comité que autoriza y da fe.

LA SECRETARIA EJECUTIVA DE
ASUNTOS JURIDICOS, LICENCIADA
GEORGINA LASO DE LA VEGA
ROMERO, EN SU CARACTER DE
PRESIDENTA.

EL SECRETARIO EJECUTIVO DE LA
CONTRALORIA, LICENCIADO LUIS
GRIJALVA TORRERO, EN SU
CARACTER DE PONENTE.

EL SECRETARIO DE ACTAS Y
SEGUIMIENTO DE ACUERDOS,
LICENCIADO ARISTOFANES BENITO
AVILA ALARCON.

Esta foja corresponde a la Ultima de la ejecucion 3 de la clasificacion de informacion 9/2004-J, resuelta
el dieciocho de noviembre de dos mil nueve, por el Comité de Acceso a la Informacién y de Proteccion
de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Conste.-
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