CLASIFICACION DE INFORMACION
CT-CI/A-5-2017

INSTANCIA REQUERIDA:

COMISION SUBSTANCIADORA UNICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

Ciudad de México. Resolucion del Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al veintiocho de

febrero de dos mil diecisiete.

ANTECEDENTES:

|. Solicitud de informacién. El once de enero de dos mil diecisiete,
se recibid en la Plataforma Nacional de Transparencia la solicitud tramitada
con el folio 0330000014817, requiriendo:

“numero, tipo, resolucion de asuntos que ha tenido la comision substanciadora de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a partir de junio de 2011” (sic)

Il. Acuerdo de prevencion. El diecisiete de enero de dos mil
diecisiete, por conducto del Coordinador de Enlace para la Transparencia y
Acceso a la Informacion, con fundamento en los articulos 128 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 129 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica y 8 del Acuerdo
General de Administracion 5/2015, se previno al solicitante para que
precisara el 6rgano del cual requeria la informacion, ya que sélo se ubico la
Comision Unica del Poder Judicial de la Federacién respecto de la cual se
hizo del conocimiento el link de Internet de su sitio oficial y la liga en que se
pueden visualizar las resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal (foja 4).



CLASIFICACION DE INFORMACION CT-CI/A-5-2017

lll. Desahogo de la prevencion. El diecinueve de enero de dos mil
diecisiete, el peticionario desahogé el requerimiento en los siguientes
términos (foja 7):

“Solicito el nimero de asuntos que ha conocido la Comisioén Substanciadora Unica

del poder Judicial de la Federacion a partir de junio de 2011 a la fecha, asi como
el tipo de asunto y el sentido de la resolucién.”

IV. Acuerdo de admision de la solicitud. Desahogada la prevencion,
por conducto del Coordinador de Enlace para la Transparencia y Acceso a
la Informacién, con fundamento en los articulos 123 y 124 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 124 y 125 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica y 7 del Acuerdo
General de Administracion 5/2015, en acuerdo de veinte de enero de dos
mil diecisiete, estimd procedente dicha solicitud y ordend abrir el expediente
UT-A/0031/2017 (foja 8).

V. Requerimiento de informacion. Por oficio
UGTSIJ/TAIPDP/0361/2017, el veintitrés de enero de dos mil diecisiete, el
Titular de la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la
Informacion Judicial solicité a la titular de la Comisién Substanciadora Unica
del Poder Judicial de la Federacidon, se pronunciara sobre la existencia y

clasificacidon de la informacion materia de la solicitud (foja 9).

VI. Respuesta al requerimiento. El treinta de enero de dos mil
diecisiete, mediante oficio 203/2017, la Tercera Integrante y Presidenta de
la Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion

informo (foja 16):

(...) “En relacién con el punto 1 ‘Determin[ar] la existencia o inexistencia de
la informacién’ le manifiesto que se encuentra en poder de esta Comision
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacién el nimero de asuntos
gue han ingresado a partir de junio de dos mil once hasta el dia en que se emite
este oficio de contestacion y, por tanto, de los que ha conocido este organismo
[anexo 1], asimismo, el tipo de los asuntos [anexo 2]; y, en lo que respecta al
sentido de las resoluciones, solamente se cuenta con registros electronicos de
dichos sentidos en lo que respecta a asuntos del Consejo de la Judicatura Federal
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resueltos en dos mil quince y dos mil dieciséis [anexo 3], haciendo de su
conocimiento que en ese periodo de tiempo no se ha resuelto algan asunto por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En lo que atafie al punto 2 ‘Determin[ar] la clasificacion de la misma,
debiendo fundar y motivar considerando su naturaleza publica, parcialmente
publica, confidencial o reservada...’, le expongo que el numero de asuntos de los
gue ha conocido esta Comision Substanciadora en el periodo de tiempo referido,
asi como el tipo de dichos asuntos, se trata de informacidn publica, en términos
de los articulos 11 y 12 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, por tratarse de informacion que se encuentra en posesion de
esta Comision Substanciadora, como organismo de tramite y dictaminador; v,
respecto del sentido de las resoluciones recaidas a los asuntos, se trata de
informacidon confidencial en términos del diverso articulo 116 de la Ley General
mencionada, por contener los nombres de las partes en los conflictos de trabajo y
procedimientos de designacion de beneficiarios respectivos que, conforme al
articulo 3, fraccion IX, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
posesion de Sujetos Obligados aplicable al caso, en términos de su articulo
Primero transitorio, se trata de datos personales, de ahi que se supriman éstos y
se envie lainformacién en su versién publica.

Por otra parte, en lo que respecta al punto 3 sobre la ‘modalidad o
modalidades disponibles’, la informacidon se encuentra en versiones impresa y
electronica, por lo que se remite en ambos formatos, la ultima, a través del correo
electrénico proporcionado en el oficio que se contesta
[unidadenlace@mail.scin.gob.mx].

Finalmente, por lo que hace al punto 4, no existe costo de reproduccion
para la informacién que se remite, dada la forma en la que se encuentra a
disposicion.”

VII. Vista a la Secretaria del Comité de Transparencia. Mediante

oficio UGTSIJ/TAIPDP/0544/2017, el tres de febrero de dos mil diecisiete, el

Titular de la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la

Informacion Judicial dio vista a la Secretaria del Comité de Transparencia

de este Alto Tribunal con el oficio de la Tercera Integrante y Presidenta de la

Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion, asi

como con el expediente UT-A/0031/2017, a fin de que este Comité emitiera

la resolucion correspondiente.

VIIl. Acuerdo de turno. Mediante proveido de siete de febrero de dos

mil diecisiete, el Presidente del Comité de Transparencia de este Alto

Tribunal, con fundamento en los articulos 44, fraccion Il de la Ley General
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de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 23, fraccion 1l 'y 27 del
Acuerdo General de Administracion 5/2015, ordend integrar el expediente
CT-CI/A-5-2017 y, conforme al turno correspondiente, remitirlo al Contralor
del Alto Tribunal, a fin de que presentara la propuesta de resolucion, lo que

se hizo mediante oficio CT-266-2017 el ocho de febrero de este ano.

CONSIDERACIONES:

I. Competencia. El Comité de Transparencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4 y 44, fracciones |, Il y Il de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 65,
fracciones I, Il y lll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, asi como 23, fracciones Il y Il del Acuerdo General de
Administracion 5/2015.

Il. Materia de analisis. Del antecedente Ill, se advierte que se solicito
el numero de asuntos de los que ha conocido la Comisidon Substanciadora
Unica del Poder Judicial de la Federacién de junio de dos mil dos mil once
al once de enero de dos mil diecisiete (fecha de recepcion de la solicitud),

asi como el tipo de asunto y el sentido de la resolucion.

La Tercera Integrante y Presidenta de la Comision Substanciadora
Unica del Poder Judicial de la Federacion sefialo que la informacién relativa
al numero y tipo de los asuntos que ha conocido en el periodo solicitado es
informacion existente y la clasifica como publica y, por lo que hace al
sentido de las resoluciones sefaldo que soOlo cuenta con registros
electronicos de los asuntos del Consejo de la Judicatura Federal resueltos
en dos mil quince y dos mil dieciséis, los cuales clasifica como parcialmente

confidenciales con apoyo en los articulos 116 de la Ley General de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 3, fraccion IX de la Ley
General de Proteccidon de Datos Personales en posesion de Sujetos
Obligados, dado que contiene datos personales relativos al nombre de las
partes en los conflictos de trabajo y procedimientos de designacion de
beneficiarios, de ahi que pone a disposicion la version publica de esa
informacién y precisa que en ese periodo no se ha resuelto algun asunto del
Alto Tribunal.

En atencion a lo expuesto, se estima que la materia de analisis en

esta resolucion consiste en confirmar o no lo siguiente:

e La inexistencia de un documento que contenga la informacion
relativa al sentido de las resoluciones, dado que lo que pone a
disposicion es un listado de los puntos resolutivos de las decisiones
emitidas de dos mil quince a la fecha de la solicitud, relativos al
Consejo de la Judicatura Federal.

e La inexistencia del numero de asuntos resueltos por la Comision
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion relativos

a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

[1l. Analisis.

[1I.1. Inexistencia de un documento que contengan el sentido de

las resoluciones en el periodo solicitado.

De lo informado por la Presidenta de la Comision Substanciadora Unica
del Poder Judicial de la Federacion, se advierte que no cuenta con un
documento que concentre el sentido de las resoluciones emitidas en los
asuntos que tramita esa instancia de junio de dos mil once a la fecha de la

solicitud (once de enero de dos mil diecisiete).
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Al respecto, acorde con lo resuelto por este Comité de Transparencia
en la inexistencia de informacion CT-1/J-1-2016, se debe comenzar por
sefalar que el acceso a la informacion publica comprende el derecho
fundamental a solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacién, que

se encuentre integrada en documentos gqgue registren el ejercicio de las

facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, lo que obliga

a las dependencias y entidades a documentar todo lo relativo a éstas, y
presume su existencia de conformidad a lo establecido por los articulos 3,

fraccion VIl, 4, 18 y 19 de la Ley General'.

De esta forma, como se ve, la existencia de la informacién (y de su

presuncion), asi como la necesidad de su documentacion, se encuentra
condicionada, en todo caso, por la previa vigencia de una disposicion legal
qgue en lo general o en lo particular delimite el ejercicio de las facultades,
competencias o atribuciones por parte de los sujetos obligados respecto de

los que se solicite aquélla.

Tal premisa, bajo el disefio contenido en la Ley General, se corrobora

con lo dispuesto en su articulo 138, fraccién Ill,> que para efecto de la

1 Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

VII. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos,
directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier
otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus
Servidores Publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en
cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u holografico;

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir
informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley Federal, las leyes de las Entidades Federativas y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 18. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones.

Articulo 19. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que
los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta
en funcion de las causas que motiven la inexistencia.

2 “Articulo 138. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de
Transparencia:
l. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;
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generacion o reposicion de informacion inexistente, como mecanismo de
salvaguarda del derecho de acceso, exige que ésta derive del ejercicio de

facultades, competencias o funciones.

El entendimiento de la idea recién anotada constituye el punto de
partida para analizar si, en primer lugar, en el espacio de actuacion del
Méaximo Tribunal del pais prevalece la condicién de que exista una facultad,
competencia o funcion respecto de la informacion materia de la solicitud,
para despues, en su caso, determinar la eficacia o no del pronunciamiento

dado al respecto por parte de la instancia involucrada.

Bajo ese orden, se tiene que se solicito el sentido de las resoluciones
de los asuntos que ha conocido la Comisién Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacion de junio de dos mil once al once de enero
de dos mil diecisiete (fecha de recepcion de la solicitud), respecto de lo cual
la instancia requerida pone a disposicion un listado que concentra los
puntos resolutivos de los asuntos relativos al Consejo de la Judicatura

Federal de dos mil quince y dos mil dieciséis.

En una primera aproximacion, del modo en que minimamente puede
entenderse la aludida solicitud, se advierte que se centra en la necesidad de
obtener un documento que concentre el sentido de las resoluciones
emitidas por la Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion de junio de dos mil once a la fecha de recepcion de la solicitud.
Por ello, este Comité considera que su substancia escapa del ambito de la

competencia, facultad o funcién de la Suprema Corte de Justicia de la

Il Expedira una resolucion que confirme la inexistencia del Documento;

M. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la informacién en caso de que
ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa
acreditacion de la imposibilidad de su generacion, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales
en el caso particular no ejercié dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través de
la Unidad de Transparencia, y

V. Notificara al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso, debera iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.”
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Nacion, en tanto que no se hace coincidir con una prevision legal que en

sentido estricto le dé surgimiento en los términos solicitados.

Esto es asi, pues en el esquema de regulacion del qguehacer del Alto
Tribunal no existe norma que exija el registro electronico del sentido de las

resoluciones que pide el peticionario.

En efecto, dentro de las atribuciones conferidas a la Comision
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion en el Titulo
Noveno “De los Conflictos entre el Poder Judicial de la Federacion y sus
servidores”, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional, no se
advierte alguna que le exija llevar a cabo registros electrénicos del sentido

de las resoluciones materia de la solicitud.

Lo hasta aqui revelado pone de manifiesto que no prevalece una
exigencia normativa que lleve a este Alto Tribunal a contar con un
documento electrénico que concentre el sentido de las resoluciones materia
de la solicitud; ademas, debe decirse que, hasta el momento, tampoco se
ha considerado relevante para el debido ejercicio de las atribuciones
asignadas a la Comision Substanciadora unica del Poder Judicial de la
Federacion, contar con un documento electronico con la especificidad

requerida en la solicitud.

Luego, ante la ausencia de la condicidon normativa de la que derive la
obligacién de desarrollar la informacion con las especificaciones requeridas

por el solicitante, resulta claro que debe confirmarse la inexistencia de un

documento electronico que concentre el sentido de las resoluciones de los
asuntos que ha conocido la Comisién Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacion de junio de dos mil once a la fecha de

presentacion de la solicitud.
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No obstante, atendiendo al principio de méaxima publicidad que
caracteriza al derecho de acceso a la informacion, la Unidad General de
Transparencia debera remitir al peticionario el listado que concentra los
puntos resolutivos de las resoluciones que envio la instancia requerida con

el informe que se analiza.

[11.2. Inexistencia del nUmero de asuntos resueltos por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion en dos mil quince y dos mil dieciséis.

La Unidad General requirid a la Comisién Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacion respecto del nimero de asuntos resueltos
por la Comision Substanciadora y la Presidenta de esta Comision refirié que
en dos mil quince y dos mil dieciséis, no se resolvieron asuntos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de ahi que con aquel requerimiento
dio cumplimiento a lo establecido por el articulo 131 de la Ley General®, ya
gue esta instancia era competente para dar tramite a la solicitud de acceso,

al corresponder a aquélla de quien se pidio la informacion.

De la contestacion efectuada por la Presidenta de la Comision
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion se puede colegir
gue el nimero de asuntos resueltos del Alto Tribunal es igual a cero, lo que
implica informacién en si misma, ya que es un elemento con consecuencias
efectivas; es decir, que este Alto Tribunal no ha conocido de asuntos en los
términos requeridos en ese periodo. Por tanto, ante la respuesta referida,
debe entenderse que tal pronunciamiento constituye un elemento que

atiende la solicitud.

3 “Articulo 131. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas
competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones,
con el objeto de que realicen una blsqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.”
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En tal supuesto, no es necesario tomar medidas adicionales para
localizar la informacién en términos del articulo 138, fraccion | de la Ley
General, en virtud de que de la respuesta se desprende un valor en si
mismo, al concretarse que no se ha generado la informacion respecto del

Alto Tribunal y por ende corresponde a cero.

Con lo anterior, este Comité de Transparencia estima satisfecho el
acceso a la informacion requerida, habiéndose comprobado que, como se
dijo, a) se efectuaron por parte de la Unidad General las gestiones efectivas
a las areas competentes, en este caso, la Comision Substanciadora Unica
del Poder Judicial de la Federacion; y b) ésta instancia realiz6 la busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion en los registros que obran en su
oficina, al ser la responsable de recibir, registrar, controlar y llevar el

seguimiento de los expedientes de los que conoce.

En mérito de lo expuesto, la Unidad General debera poner a
disposicién del solicitante la respuesta en los términos emitidos por la
Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion por
comprender un valor igual a cero.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma la inexistencia de la informacion a que se

hace referencia en el apartado Ill.1. de esta resolucion.

SEGUNDOQO. Se estima satisfecha la solicitud de informacion en

términos de lo sefalado en la consideracion Il11.2.
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Notifiquese a la solicitante, a las instancias requeridas y a la Unidad

General de Transparencia.

Por unanimidad de votos lo resolvié el Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, integrado por el licenciado
Alejandro Manuel Gonzalez Garcia, Secretario Juridico de la Presidencia y
Presidente del Comité, magistrado Constancio Carrasco Daza, titular de la
Unidad General de Enlace con los Poderes Federales y licenciado Juan
Claudio Delgado Ortiz Mena, Contralor del Alto Tribunal; quienes firman con

el secretario del Comité que autoriza.

LICENCIADO ALEJANDRO MANUEL GONZALEZ GARCIA
PRESIDENTE DEL COMITE

MAGISTRADO CONSTANCIO CARRASCO DAZA
INTEGRANTE DEL COMITE

LICENCIADO JUAN CLAUDIO DELGADO ORTIZ MENA
INTEGRANTE DEL COMITE
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LICENCIADO LUIS RAMON FUENTES MUNOZ
SECRETARIO DEL COMITE
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