INEXISTENCIA DE INFORMACION
CT-1/A-8-2017

INSTANCIA REQUERIDA:

DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS E
INNOVACION ADMINISTRATIVA

Ciudad de México. Resolucion del Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al ocho de marzo

de dos mil diecisiete.

ANTECEDENTES:

l. Solicitud de informacidn. El ocho de febrero de dos mil diecisiete,
se recibid en la Plataforma Nacional de Transparencia la solicitud tramitada
con el folio 0330000036617, requiriendo:

“Solicito: Todos los tabuladores de sueldos que aplican y/o aplicaron por tipo de
nomina a todos los servidores publicos de su dependencia, asi como a los
prestadores de servicios (honorarios) en el periodo comprendido del afio 2000 al
2002”

Il. Acuerdo de admision de la solicitud. En acuerdo de diez de
febrero de dos mil diecisiete, la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacion de la Informacion Judicial, por conducto del Coordinador de
Enlace para la Transparencia y Acceso a la Informacion, una vez analizada
la naturaleza y contenido de la solicitud, con fundamento en los articulos
123 y 124 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 124 y 125 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y 7 del Acuerdo General de Administracion 5/2015, del
tres de noviembre de dos mil quince, del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el que se expiden los Lineamientos Temporales
para regular el Procedimiento Administrativo Interno de Acceso a la

Informacion Publica, asi como el funcionamiento y atribuciones del Comité
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de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estimé

procedente la solicitud y ordend abrir el expediente UT-A/0074/2017 (foja 3).

1. Requerimiento de informacion. Por oficio
UGTSIJ/TAIPDP/0647/2017, el trece de febrero de dos mil diecisiete, el
Titular de la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la
Informacion Judicial solicito a la Direcciéon General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa se pronunciara sobre la existencia y clasificacion

de la informacion materia de la solicitud (foja 4).

IV. Respuesta al requerimiento. El veintiuno de febrero de dos mil
diecisiete, mediante oficio DGRHIA/SGADP/DRL/168/2017, la Directora

General de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa informé (foja 5):

(...) “se hace del conocimiento que la informacion materia de la peticion se
encuentra disponible en fuentes de acceso publico en el Acuerdo por el que se
autoriza la publicacion en el Diario Oficial de la Federacién de los sueldos y
prestaciones de los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion (afio
dos mil) y en los Acuerdos por el que se autoriza la publicacion de los sueldos y
prestaciones de los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion (afio
dos mil uno y dos mil dos), publicados en el Diario Oficial de la Federacion del 14
de febrero de 2000, 28 de febrero de 2001 y 28 de febrero de 2002,
respectivamente, en cuyas Bases Segunda y Sexta, se establecen los tabuladores
con las percepciones mensuales netas, asi como las prestaciones econémicas y
otras prestaciones del personal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su
favor.

En cuanto a los prestadores de servicios (honorarios), los tabuladores no son
aplicables a los contratos de prestacion de servicios profesionales, por lo tanto, no
se mite pronunciamiento alguno sobre el particular, al ser inexistente la informacion
requerida.

La informacién se envia con esta fecha y mediante el presente oficio a la direccidn
electrénica unidadenlace@mailscjn.gob.mx.”

V. Vista a la Secretaria del Comité de Transparencia. Mediante
oficio UGTSIJ/TAIPDP/0883/2017, el veintiocho de febrero de dos mil
diecisiete, el Titular de la Unidad General de Transparencia Yy
Sistematizacion de la Informacién Judicial dio vista a la Secretaria del

Comité de Transparencia de este Alto Tribunal con el oficio de la Direccion
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General de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, asi como con
el expediente UT-A/0074/2017, a fin de que este Comité emitiera la

resolucion correspondiente.

VI. Acuerdo de turno. Mediante proveido de uno de marzo de dos mil
diecisiete, el Presidente del Comité de Transparencia de este Alto Tribunal,
con fundamento en los articulos 44, fracciones Il y lll de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, 65, fracciones Il y Il de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 23,
fracciones IlI, Il y IV, y 27 del Acuerdo General de Administracion 5/2015,
ordend integrar el expediente CT-1/A-8-2017 vy, conforme al turno
correspondiente, remitirlo al Contralor del Alto Tribunal, a fin de que
presentara la propuesta de resolucion, lo que se hizo mediante oficio CT-

475-2017 en la misma fecha.

CONSIDERACIONES:

|. Competencia. El Comité de Transparencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4 y 44, fracciones |, Il y lll de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 65,
fracciones I, Il y lll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, asi como 23, fracciones Il y Ill del Acuerdo General de
Administracion 5/2015.

ll. Materia de andlisis. Del antecedente | se advierte que se solicito

informacion de dos mil a dos mil dos, consistente en:



INEXISTENCIA CT-1/A-8-2017

1. Tabuladores de sueldos que aplican o aplicaron por tipo de némina
a los servidores publicos.

2. Tabuladores de los prestadores de servicios por honorarios.

Ante ello, la Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa sefialé que en las Bases Segunda y Sexta del “Acuerdo por
el que se autoriza la publicacién en el Diario Oficial de la Federaciéon de los
sueldos y prestaciones de los servidores publicos del poder Judicial de la
Federacion”, publicados en dicho Diario el catorce de febrero de dos mil, el
veintiocho de febrero de dos mil uno y el veintiocho de febrero de dos mil
dos, respectivamente, se establecen los tabuladores con las percepciones
mensuales netas, asi como las prestaciones econdémicas Yy otras
prestaciones de los servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, por lo que la informacién se encuentra disponible en medios de

acceso publico.

Al respecto, este Comité de Transparencia advierte que la publicacion
a que hace referencia la instancia requerida se encuentra en las siguientes
ligas:
e 14 de febrero de 2000
http://www.dof.gob.mx/index.php?year=2000&month=02&day=14

e 28 de febrero de 2001
http://www.dof.qgob.mx/nota detalle.php?codigo=772011&fecha=28/
02/2001&print=true

e 28 de febrero de 2002
http://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=752395&fecha=28/
02/2002&print=true
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Por consiguiente, la Unidad General de Transparencia debera hacer
del conocimiento del peticionario la informacién que se ha proporcionado,
dado que con ello se satisface lo requerido respecto de los tabuladores de

sueldos de los servidores publicos del Alto Tribunal.

Ahora bien, por cuanto a los prestadores de servicios (honorarios) del
periodo requerido, la Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa manifesto la inexistencia de los tabuladores solicitados, al no
ser aplicables a los contratos de prestacion de servicios profesionales, por
lo que en el siguiente considerando se analizara si debe confirmarse o no la

respuesta.

lll. Andlisis. En primer término, se debe sefialar que en el esquema
de nuestro sistema constitucional el derecho de acceso a la informacion
encuentra cimiento a partir de lo dispuesto en el articulo 6°, apartado A, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo contenido
deja claro que, en principio, todo acto de autoridad (todo acto de gobierno)

es de interés general y, por ende, es susceptible de ser conocido por todos.

En ese sentido, el acceso a la informacion publica comprende el
derecho fundamental a solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir

informacion, que se encuentre integrada en documentos que registren el

gjercicio _de las facultades, funciones y competencias de los sujetos

obligados, lo que obliga a las dependencias y entidades a documentar todo
lo relativo a éstas y se presume su existencia de conformidad con lo

establecido en los articulos 3, fraccion VII, 4, 18 y 19 de la Ley General.

L“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

VII. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos,
directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier
otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus
Servidores Publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podran estar en
cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u holografico;”

5
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De igual manera, se debe sefalar que la Direccion General de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa es la instancia competente
para pronunciarse sobre la existencia de la informacién materia de la
solicitud, ya que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22,
fracciones I, I, IX y XI?> del Reglamento Organico en Materia de
Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es el area
competente para dar seguimiento y llevar el control de los movimientos
ocupacionales e incidencias del personal, sistemas de pago de sueldo,
prestaciones, reclutamiento y seleccion de personal; operar los mecanismos
aprobados en materia de nombramientos, contrataciones, remuneraciones;
llevar el control de las plazas presupuestales del Alto Tribunal, asi como de
los contratos de prestacion de servicios profesionales subordinados

asimilables a salarios y suscribir dichos contratos.

Por lo anterior, se considera que la instancia requerida es la facultada
para tener en resguardo, en su caso, los tabuladores de honorarios de

prestadores de servicios solicitados.

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y
recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley Federal, las leyes de las Entidades Federativas y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos dispuestos por esta Ley.”
“Articulo 18. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones.”

“Articulo 19. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que
los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta
en funcion de las causas que motiven la inexistencia.”

2 “Articulo 22. El Director General de Recursos Humanos e Innovacién Administrativa tendrd las siguientes
atribuciones:

I. Dirigir y operar los mecanismos de administracion aprobados en materia de remuneraciones, sistemas de pago de
sueldos y prestaciones, reclutamiento y seleccion de personal, asi como dar seguimiento y control a los movimientos
ocupacionales e incidencias del personal;

Il. Operar los mecanismos aprobados de nombramientos, contratacion y ocupacion de plazas, movimientos,
remuneraciones y los programas de servicio social y practicas judiciales;”

()

IX. Llevar el control de las plazas presupuestales de la Suprema Corte, asi como de los contratos de prestacion de
servicios profesionales subordinados asimilables a salarios;

(.-)

XI. Suscribir los contratos de prestacion de servicios profesionales subordinados asimilables a salarios autorizados.”

()
6
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No obstante, la instancia requerida se pronuncio sobre los motivos por
los que no le es posible entregar la informacién solicitada, ya que indica que
los tabuladores no son aplicables a los contratos de prestacion de servicios

profesionales y por ello es inexistente dicha informacion.

En ese orden de ideas, considerando el pronunciamiento de
inexistencia antes referido, dado que se exponen las razones por las cuales
no se cuenta con la informacién requerida en la solicitud de acceso, este
Comité estima que no se esta en el supuesto previsto en la fraccion | del
articulo 138 de la Ley General de Transparencia®, conforme al cual deban
dictarse otras medidas para localizar la informacién, pues de acuerdo con la
normativa vigente en el Alto Tribunal, se reitera, es el area requerida la que
podria contar con informacion de esa naturaleza y ha sefialado que no
existe en sus archivos; ademas, tampoco se esta en el supuesto de exigirle
gue genere el documento especifico que se pide, conforme lo prevé la
fraccion Il del citado articulo 138 de la Ley General, porque, en principio, no
hay una norma que le ordene generar la informacion en los términos

solicitados.

En esas condiciones, con apoyo en la fraccion Il del articulo 138 de la
Ley General de Transparencia, se confirma la inexistencia de un documento
gue contenga “Todos los tabuladores de (...) prestadores de servicios

(honorarios) en el periodo comprendido del afio 2000 al 2002”.

3 “Articulo 138. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de
Transparencia:

I Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;

Il Expedira una resolucion que confirme la inexistencia del Documento;

M. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la informacién en caso de que
ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa
acreditacion de la imposibilidad de su generacion, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales
en el caso particular no ejercié dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través de
la Unidad de Transparencia, y

V. Notificara al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso, debera iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.”
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Lo anterior no constituye una restricciéon al derecho de acceso a la
informacion ni implica que tenga que buscarse en otras unidades
administrativas, pues existen elementos suficientes para afirmar que no se
cuenta con ella en los archivos del Alto Tribunal. Ante este supuesto,
conforme a la normativa aplicable, los o6rganos del Estado soélo estan
obligados a entregar aquella informacion clasificada como publica, siempre
y cuando la misma haya sido generada, obtenida, adquirida, transformada o
conservada por cualquier titulo, de tal manera que se encuentra justificada

la imposibilidad de proporcionar lo antes precisado.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

UNICO. En la materia de andlisis, se confirma la inexistencia de la
informacion requerida, en los términos sefialados en el ultimo considerando

de la presente resolucion.

Notifiquese al solicitante, a la instancia requerida y a la Unidad

General de Transparencia.

Por unanimidad de votos lo resolvié el Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, integrado por el licenciado
Alejandro Manuel Gonzalez Garcia, Secretario Juridico de la Presidencia y
Presidente del Comité, magistrado Constancio Carrasco Daza, titular de la
Unidad General de Enlace con los Poderes Federales y licenciado Juan
Claudio Delgado Ortiz Mena, Contralor del Alto Tribunal; quienes firman con

el secretario del Comité que autoriza.
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LICENCIADO ALEJANDRO MANUEL GONZALEZ GARCIA
PRESIDENTE DEL COMITE

MAGISTRADO CONSTANCIO CARRASCO DAZA
INTEGRANTE DEL COMITE

LICENCIADO JUAN CLAUDIO DELGADO ORTIZ MENA
INTEGRANTE DEL COMITE

LICENCIADO LUIS RAMON FUENTES MUNOZ
SECRETARIO DEL COMITE

Esta foja corresponde a la Ultima de la resolucion emitida en el expediente CT-CI/A-8-2017 por el Comité
de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en sesiéon de ocho de marzo de dos mil
diecisiete. CONSTE.-



