CLASIFICACION DE INFORMACION
CT-CI/J-10-2017

INSTANCIA REQUERIDA:

SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS

Ciudad de México. Resolucion del Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al treinta y uno

de mayo de dos mil diecisiete.

ANTECEDENTES:

|. Solicitud de informacién. El cuatro de mayo de dos mil
diecisiete, se recibi6 en la Plataforma Nacional de Transparencia la
solicitud tramitada con el folio 0330000097117, requiriendo:

“Solicito la versidn publica del proyecto de resolucion de la accién de
inconstitucionalidad 70-2016”

Il. Acuerdo de admisién de la solicitud. En acuerdo de cuatro de
mayo de dos mil diecisiete, la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacion de la Informacién Judicial, por conducto del Coordinador
de Enlace para la Transparencia y Acceso a la Informacién, una vez
analizada la naturaleza y contenido de las solicitudes, con fundamento en
los articulos 123 y 124 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 124 y 125 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y 7 del Acuerdo General de
Administracion 5/2015, del tres de noviembre de dos mil quince, del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que se
expiden los Lineamientos Temporales para regular el Procedimiento
Administrativo Interno de Acceso a la Informacién Puablica, asi como el
funcionamiento y atribuciones del Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, estimé procedente la solicitud y
ordend abrir el expediente UT-J/0561/2017 (foja 3).
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[I. Requerimiento de informacién. Por oficio
UGTSIJ/TAIPDP/1657/2017, el ocho de mayo de dos mil diecisiete, el
titular de la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la
Informacion Judicial solicito al Secretario General de Acuerdos se
pronunciara sobre la existencia y clasificacion de la informacion materia

de la solicitud (foja 4).

IV. Respuesta al requerimiento. Mediante oficio SGA/E/795/2017,
el once de mayo de dos mil diecisiete, el Secretario General de Acuerdos
informo (foja 5):

(...) “en términos de la normativa aplicable,!, esta Secretaria General de
Acuerdos hace de su conocimiento que de la busqueda respectiva se pudo
localizar el proyecto requerido, sin embargo, integra un asunto que se encuentra
en tramite en este Alto Tribunal, por lo tanto, en estricto acatamiento al criterio
sostenido por el Comité de Transparencia de este Alto Tribunal el veinticuatro de
febrero de dos mil dieciséis al resolver la clasificacion de informacion 1/2016, se

declara que el referido documento constituye informacién temporalmente
reservada.”

V. Vista a la Secretaria del Comité de Transparencia. Mediante
oficio UGTSIJ/TAIPDP/1761/2017, el diecisiete de mayo de dos mil
diecisiete, el titular de la Unidad General de Transparencia vy
Sistematizacion de la Informacion Judicial dio vista a la Secretaria del
Comité de Transparencia de este Alto Tribunal con el oficio del Secretario
General de Acuerdos, asi como con el expediente UT-J/0561/2017, a fin

de que este Comité emitiera la resolucion correspondiente.

“l Articulos 6°, parrafo segundo y cuarto, apartado A, fraccion I, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 4°, 12°, 100°, ultimo parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica; 3° de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 29°
del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal
para la Aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, 67°, fraccion XXII, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (en lo relativo a la transparencia y acceso a la informacion publica); 16°, parrafo segundo y 17°
del Acuerdo General de Administracién 5/2015, del tres de noviembre de dos mil quince, del Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el que se expiden los Lineamientos Temporales para
Regular el Procedimiento Administrativo Interno de Acceso a la Informacién Publica, asi como el
Funcionamiento y Atribuciones del Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.”
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VI. Acuerdo de turno. Mediante proveido de dieciocho de mayo de
dos mil diecisiete, el Presidente del Comité de Transparencia de este Alto
Tribunal, con fundamento en los articulos 44, fraccion Il de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 23, fraccion 1l y 27
del Acuerdo General de Administracion 5/2015, ordendé integrar el
expediente CT-CI/J-10-2017 vy, conforme al turno correspondiente,
remitirlo al Contralor del Alto Tribunal a fin de que presentara la propuesta
de resolucion, lo que se hizo mediante oficio CT-1071-2017 el diecinueve

de mayo de este afio.

CONSIDERACIONES:

|. Competencia. El Comité de Transparencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 44, fraccion Il de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 23,

fraccion Il del Acuerdo General de Administracion 5/2015.

Il. Analisis de fondo. De acuerdo con los antecedentes del caso, la
materia de estudio se constriie a confirmar o no la clasificacion de
informacion expresada por la Secretaria General de Acuerdos en relacion
con el proyecto de resolucion de la accion de inconstitucionalidad
70/2016, la cual sustenta en el criterio de este Comité al resolver “la
clasificacion de informacion 1/2016” y si bien no cita la fraccion especifica
del articulo 113 de la Ley General de Transparencia, ese criterio se ha
reiterado en diversos asuntos, considerando lo dispuesto en la fraccion Xl

del citado articulo.
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Siguiendo lo resuelto por este Comité en la clasificacion de
informacion CT-CI/J-6-2017, se tiene en cuenta que en el esquema de
nuestro sistema constitucional, el derecho de acceso a la informacion
encuentra cimiento a partir de lo dispuesto en el articulo 6°, apartado A de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por el cual todo
acto de autoridad (todo acto de gobierno) es de interés general y, por

ende, es susceptible de ser conocido por todos.

No en vano se ha dicho que el acceso a la informacion, en una de
sus dimensiones, constituye un mecanismo de control institucional, pues
se trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales
del gobierno democrético y republicano, que es el de la publicidad de los
actos de gobierno y la transparencia de la administracion frente a la

sociedad.?

A pesar de ello, como también lo ha interpretado el Pleno del Alto
Tribunal en diversas ocasiones, el derecho de acceso a la informacion no
puede caracterizarse como uno de contenido absoluto, en tanto su

ejercicio se encuentra acotado en funcion de ciertas causas e intereses

2 ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL. El acceso a
la informacién se distingue de otros derechos intangibles por su doble caracter: como un derecho en si mismo y
como un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos. En efecto, ademas de un valor propio, la
informacion tiene uno instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para
que los gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que
se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacién y, por ende, como una exigencia
social de todo Estado de Derecho. Asi, el acceso a la informacién como garantia individual tiene por objeto
maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion en un contexto
de mayor diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo asocian a la
libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen como el derecho que comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Por otro lado, el acceso a la informacion como derecho
colectivo o garantia social cobra un marcado caracter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el
empleo instrumental de la informacién no sé6lo como factor de autorrealizacion personal, sino como mecanismo de
control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la administracion. Por tanto,
este derecho resulta ser una consecuencia directa del principio administrativo de transparencia de la informacién
publica gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participaciéon de los ciudadanos en la vida publica,
protegido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Epoca: Novena Epoca. Registro: 169574,
Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXVII, Junio de 2008. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 54/2008. Pagina: 743"
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relevantes, asi como frente al necesario transito de las vias adecuadas

para ello.®

Asi, precisamente en atencion al dispositivo constitucional antes
referido, se obtiene que la informacién que tienen bajo su resguardo los
sujetos obligados del Estado encuentra como excepcion aquella que sea

temporalmente reservada o confidencial en los términos establecidos por

el legislador federal o local, cuando de su propagacion pueda derivarse

perjuicio por causa de interés publico y seguridad nacional.

En desarrollo de ese extremo de excepcionalidad, el articulo 113 de
la Ley General, establece un catalogo genérico de supuestos bajo los
cuales debe reservarse la informacion, lo cual procederd cuando su
otorgamiento o publicacién pueda: 1) comprometer la seguridad nacional,
la seguridad publica o la defensa nacional y cuente con un propdsito
genuino y un efecto demostrable; 2) menoscabar la conduccion de las
negociaciones y relaciones internacionales; 3) afectar la efectividad de las
medidas adoptadas en relaciéon con las politicas en materia monetaria,
cambiaria o del sistema financiero del pais; pueda poner en riesgo la
estabilidad de las instituciones financieras susceptibles de ser
consideradas de riesgo sistémico o del sistema financiero del pais, pueda

comprometer la seguridad en la provision de moneda nacional al pais, o

3 “DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS
INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS. El derecho a
la informacion consagrado en la Ultima parte del articulo 60. de la Constitucion Federal no es absoluto, sino que,
como toda garantia, se halla sujeto a limitaciones o excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la
proteccion de la seguridad nacional y en el respeto tanto a los intereses de la sociedad como a los derechos de los
gobernados, limitaciones que, incluso, han dado origen a la figura juridica del secreto de informacion que se
conoce en la doctrina como "reserva de informacion" o "secreto burocratico". En estas condiciones, al encontrarse
obligado el Estado, como sujeto pasivo de la citada garantia, a velar por dichos intereses, con apego a las normas
constitucionales y legales, el mencionado derecho no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino que el
respeto a su ejercicio encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan, en atencién a la materia a
gue se refiera; asi, en cuanto a la seguridad nacional, se tienen normas que, por un lado, restringen el acceso a la
informaciéon en esta materia, en razon de que su conocimiento publico puede generar dafios a los intereses
nacionales y, por el otro, sancionan la inobservancia de esa reserva; por lo que hace al interés social, se cuenta
con normas que tienden a proteger la averiguacion de los delitos, la salud y la moral publicas, mientras que por lo
que respecta a la proteccién de la persona existen normas que protegen el derecho a la vida o a la privacidad de
los gobernados. Epoca: Novena Epoca. Registro: 191967. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XI, Abril de 2000. Materia(s): Constitucional

Tesis: P. LX/2000. Pagina: 74)”
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pueda incrementar el costo de operaciones financieras que realicen los
sujetos obligados del sector publico federal; 4) poner en riesgo la vida,
seguridad o salud de una persona fisica; 5) obstruir las actividades de
verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de las leyes o
afecte la recaudacion de contribuciones; 6) obstruir la prevencion o
persecucion de delitos; 7) afectar los procesos deliberativos de los
servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva;
8) obstruir los procedimientos para fincar responsabilidad a los servidores
publicos, en tanto no se haya dictado la resolucién administrativa; 9)
afectar los derechos del debido proceso; 10) vulnerar la conduccion de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado; 11) se encuentre
dentro de una investigacion ministerial; y, 12) por disposicion expresa de

otra ley.

Junto a la identificacion de esos supuestos y con el animo de
proyectar a cabalidad el principio constitucional que les da sentido, la Ley
General en sus articulos 103, 104, 108 y 114* exige que en la definicion
sobre su configuracion, ademas de la realizacibn de un examen
casuistico y de justificacion fundado y motivado, se desarrolle la

aplicacion de una prueba de dafo; entendido esto como el estandar que

4 Articulo 103. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse alguno de los supuestos
de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva, se deberan sefialar las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al
supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en todo
momento, aplicar una prueba de dafio.

Articulo 104. En la aplicacidn de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al
interés publico o a la seguridad nacional;

. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se difunda, y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio.

Articulo 108. Los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de caracter general ni particular que clasifiquen
Documentos o informacién como reservada. La clasificacion podra establecerse de manera parcial o total de
acuerdo al contenido de la informacién del Documento y debera estar acorde con la actualizacion de los supuestos
definidos en el presente Titulo como informacién clasificada.

En ninguin caso se podran clasificar Documentos antes de que se genere la informacion.

La clasificacion de informacion reservada se realizard conforme a un_andlisis caso por caso, mediante la
aplicacién de la prueba de dafio.

Articulo 114. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y motivar, a través de la
aplicacién de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el presente Titulo.
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implica ponderar la divulgacion de la informacion frente a la actualizacion

de un dafo.

Ahora, habiéndose adelantado ya en la identificacion del
componente central del contenido y alcance del derecho de acceso a la
informacioén, asi como del cimiento constitucional y legal de su regulacion,
toca determinar la circunstancia del proyecto de resolucién solicitado
frente a éste. Es decir si, en el caso, cabia o no la clasificacion de
reserva que sobre este se extendid por parte de la instancia requerida

(Secretaria General de Acuerdos).

Al respecto es necesario recordar que en oportunidad de la solicitud
de informacién objeto del caso el titular de la Secretaria General de
Acuerdos, como instancia requerida, entendid0 que ésta se encontraba
temporalmente reservada, en virtud de que se encontraba pendiente de
resolver el asunto, por lo que se estima que dicha clasificacion es
acertada en términos del articulo 113, fraccion IX de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica, que se transcribe y

subraya en lo conducente:

“Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

XI. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;”

(...)

Sobre el alcance del contenido de ese precepto debe recordarse
que en virtud de la clasificaciéon de informacién CT-CI/J-1-2015° este
Comité encontré6 que, en un primer momento, su objeto trascendia al

eficaz mantenimiento de los procesos jurisdiccionales -traducidos

5 “Ese criterio fue objeto de reiteracion en las diversas clasificaciones de informacién por este Comité de
Transparencia Cl/J-1-2016, Cl/J-2-2016, CI/J-3-2016, Cl/J-4-2016, CI/J-5- 2016, CI/J-8-2016 y CI/J-9-2016, por
citar sélo algunas.”
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documentalmente en un expediente- no sélo en su parte formal (como
integracion documentada de actos procesales) sino también material

(como construccion y exteriorizacion de las decisiones judiciales).

Asi, se dijo, cualquier informacion que pudiera vulnerar esos

extremos, en el contexto de un expediente judicial que no ha causado

estado, seria susceptible de reserva; lo cual tendria que ser analizado

caso por caso v bajo la aplicacion de la prueba de daio.

Debe sefalarse que otra de las razones que permite convalidar y
complementar esa conclusion interpretativa radica en el entendimiento de
la intensidad de uno de los componentes que dan significado al precepto
en comento y que, por tanto, atemperan su configuracion, a saber: el

espacio del acceso a lainformacion jurisdiccional.

A tal conclusion se arriba si se considera que en nuestra tradicion
juridica, mas alla de su prevision formal a través de distintos preceptos de
la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, el proyecto, en

6 “ARTICULO 36. Una vez concluida la audiencia, el ministro instructor sometera a la consideracion del Tribunal
Pleno el proyecto de resolucion respectivo en los términos previstos en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

()

ARTICULO 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto
en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.

()

ARTICULO 68. Hasta antes de dictarse sentencia, el ministro instructor podra solicitar a las partes o a quien juzgue
conveniente, todos aquellos elementos que a su juicio resulten necesarios para la mejor solucién del asunto.
Cuando la accion de inconstitucionalidad se interponga en contra de una ley electoral, el ministro instructor podra
solicitar opinién a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Agotado el procedimiento, el ministro instructor propondra al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
proyecto de sentencia para la resolucion definitiva del asunto planteado.

En los casos de materia electoral, el proyecto de sentencia a que se refiere el parrafo anterior debera ser sometido
al Pleno dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que se haya agotado el procedimiento, debiéndose dictar el
fallo por el Pleno a mas tardar en un plazo de cinco dias, contados a partir de que el ministro instructor haya
presentado su proyecto.

(..)

Articulo 71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion deberéa corregir los errores que advierta
en la cita de los preceptos invocados y suplira los conceptos de invalidez planteados en la demanda. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién podra fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier
precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial. Igualmente, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion podra fundar su declaracion de invalidez en la violacién de los derechos humanos consagrados en
cualquier tratado internacional del que México sea parte, haya o no sido invocado en el escrito inicial.
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tanto propuesta documental de definicion de un caso del conocimiento del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, responde a la
construccion de argumentos o razonamientos de total solucion desde la

vision exclusiva de uno de sus integrantes.

Siendo esa la condicion del proyecto, resulta incuestionable que,
como regla general, su divulgacion antes de la emision de la sentencia
gue cause estado, conlleva la posible alteracion de diversos derechos

dentro del proceso, que pudieran vulnerar [a conduccion del expediente

ludicial.

Cierto, como quedd descrito en lineas precedentes, a través del
disefio del dispositivo de mérito, el legislador optd por reducir el acceso a
la informacion jurisdiccional a un momento procesal concreto, marcado,

en todo caso, por la solucién definitiva del expediente, de donde es

posible extraer, por tanto, que toda informacién _gue obre en_un

expediente judicial, previo a su solucion, se entendera validamente

reservada (siempre bajo la valoracién del condicionamiento relativo a la
demostracion de una afectacion a la conduccion del expediente judicial,

asi como a la especifica aplicacion de la prueba del dafo).

Precisamente en funcion de la identificacion de la fuerza de esa
nota distintiva es que sea factible confirmar el propdsito primario de la
causal de reserva sea el de lograr el eficaz mantenimiento de los
procesos jurisdiccionales en todas sus etapas, especificamente por
cuanto a la sana e imparcial integracion del expediente judicial
(documental y decisoria) desde su apertura hasta su total solucion (cause

estado).

Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre la no conformidad de leyes electorales a
la Constitucion, sélo podran referirse a la violacion de los preceptos expresamente sefialados en el escrito inicial.”
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Esto en la medida que poner a disposicion un proyecto en esas
condiciones (antes de que se emita la resolucion definitiva) implicaria
para los interesados, es decir, aquellos que pudieren beneficiarse en la
prevalencia de uno de los criterios discrepantes entre si, cuando menos,

la falsa percepcion acerca del resultado del asunto.

Por otro lado, sobre la base de la prontitud e imparcialidad que
exige el articulo 17 constitucional, dado que a partir de lo plasmado en la
propuesta de solucién del asunto se llevara a cabo la discusion del mismo

y se delinearan los argumentos que sustentara la decision definitiva,

resulta indudable que ese camino debe permanecer ajeno_a cualquier

incidencia_externa; de ahi que su divulgacién, en_ese_espacio_V

momento no sea viable, como acertadamente se determind en la

clasificacion que se analiza.

Siguiendo lo anterior, este o6rgano de Transparencia estima
configurado el supuesto de reserva aludido, en tanto que si pesa una
reserva en la divulgacion del proyecto de sentencia solicitado y, en esa

medida, procede confirmar la clasificacibn _materia _de este

expediente.

lll. Andlisis especifico de la prueba de dafio. Por otro lado, en
adicion hasta lo aqui dicho, este Comité estima que la clasificacion antes
advertida también se confirma desde la especificidad que en aplicacion de
la prueba de dafio mandatan los articulos 103 y 104 de la Ley General,
cuya delimitacion, como se vera enseguida, necesariamente debe
responder a la propia dimension del supuesto de reserva con el que se

relacione su valoracion.

Lo anterior, porque, como se decia en otra parte de este estudio, el

citado ordenamiento identifica un catalogo de hipoétesis a partir de las

10
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cuales debera entenderse reservada cierta informacion, cuya esencia,
mas alld de su ambito genérico de proteccion, se construye a partir de
elementos y objetivos diametralmente distintos y especificos, lo que, por
ende, incide en la valoracion (particular intensidad) de la prueba de dafio

gue sobre cada uno pueda prevalecer (en cada caso concreto).

En lo que al caso importa, de acuerdo al entendimiento del alcance
de la causa de reserva prevista en el articulo 113, fraccion XI, de la Ley
General, se estima que la valoracion de la prueba de dafio debe reducirse
precisamente a los propios elementos que de manera categorica
condicionan su surgimiento, es decir a la posibilidad general en la
materializacion de un efecto nocivo en la conduccion de un expediente
judicial previo a que cause estado; lo que en la especie evidentemente

acontece.

Bajo el contexto explicado, la divulgacién de la informacion

solicitada conllevaria, previo a que cause estado, un riesgo real,

demostrable e identificable para el ejercicio equilibrado de los derechos
de las partes y para la sana deliberacion por parte de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la valoracion del contenido y trascendencia de
los actos y normas impugnadas, los motivos de violacion y los elementos
en gue éstos se sustentan, frente a lo que necesariamente debe rendirse
el interés publico en el acceso a cierta informacién; lo que ademas

resulta menos restrictivo.

Sobre todo porque, a fin de cuentas, para este Comité de
Transparencia, la rendicion de cuentas que se pregona en el ambito de
los procesos jurisdiccionales se erige como un medio que permite dar
certeza a las partes y a la sociedad acerca de la manera en que se

resuelve un conflicto, lo que finalmente ocurre en el momento de la
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emision de la resolucion definitiva que causa estado, como acto decisorio
en el que se plasma el contenido de las reflexiones y criterios del érgano
colegiado en su plenitud, en congruencia con el cimulo de constancias

procesales y no necesariamente con actos de mera propuesta.

En ese orden de ideas, lo que se impone es confirmar la reserva
temporal de la informacién solicitada, consistente en el proyecto de
resolucion de la accion de inconstitucionalidad 70/2016 hasta en tanto
cause estado, lo que en su momento exigird de una valoracion en lo
particular sobre la informacion solicitada y, en su caso, sobre la necesidad

de generar la version publica respectiva.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la clasificacion de reserva temporal de la

informacion solicitada, acorde con lo sefialado en esta resolucion.

Notifiguese al solicitante, a la instancia requerida y en su

oportunidad, archivese como asunto concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvio el Comité de Transparencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, integrado por el licenciado
Alejandro Manuel Gonzalez Garcia, Secretario Juridico de la Presidencia
y Presidente del Comité, Magistrado Constancio Carrasco Daza, titular de
la Unidad General de Enlace con los Poderes Federales y licenciado Juan
Claudio Delgado Ortiz Mena, Contralor del Alto Tribunal; quienes firman

con el secretario del Comité que autoriza.
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LICENCIADO ALEJANDRO MANUEL GONZALEZ GARCIA
PRESIDENTE DEL COMITE

MAGISTRADO CONSTANCIO CARRASCO DAZA
INTEGRANTE DEL COMITE

LICENCIADO JUAN CLAUDIO DELGADO ORTIZ MENA
INTEGRANTE DEL COMITE

LICENCIADO LUIS RAMON FUENTES MUNOZ
SECRETARIO DEL COMITE

Esta foja corresponde a la Ultima de la resolucién dictada por el Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el expediente de clasificacion de informacion CT-Cl/J-10-
2017. CONSTE.-

13



