CUMPLIMIENTO CT-CUM-R/A-4-2017,
Derivado del diverso CT-CI/A-29-2016

Ciudad de México. Resolucién del Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al veinte de

junio de dos mil diecisiete.

ANTECEDENTES:

|. Solicitud de informacién. El quince de noviembre de dos mil
dieciséis, se recibié6 en la Plataforma Nacional de Transparencia las
solicitudes tramitadas con los folios 0330000139116 y 0330000139216,

requiriendo:

“Copia certificada de TODO el expediente administrativo vinculado con el
procedimiento de pérdida de confianza iniciado por la Titular del Centro de
Documentacion y Andlisis, Archivos y Compilacion de Leyes de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén en contra de la servidora publica que suscribe,
Fhrkkkkkkk resuelto por el Comité de Gobierno y Administracion del Alto Tribunal
en sesion del 8 de septiembre de 2016”

Il. Resolucion del Comité de Transparencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. El once de enero de dos mil diecisiete, este
Comité de Transparencia emiti0 resolucion en la clasificacion de
informacién CT-CI/A-29-2016, al tenor de las siguientes consideraciones
gue se transcriben en lo conducente (fojas 8 a 22 del expediente CT-CI/A-
29-2016):

“Il. Analisis.
[ll.1. Informacién parcialmente confidencial.

(...)

Bajo esa premisa, debe confirmarse que los documentos descritos en la
tabla inserta en la consideracion anterior, con excepcion de los anexos 3y 4 del
oficio CDAACL-3386-2016, y el numeral 4 de los antecedente de la opinidn
juridica 2/2016, se pongan a disposicion en version publica, en términos de los
articulos 116* de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y 113, fraccién 1?2 la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, pues al contener datos concernientes a personas fisicas
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gue se pueden relacionar con otros que los harian identificables, en particular,
nombres, correos electronicos y domicilios de personas vinculadas con el
asunto en cuestion, deben clasificarse como informacion confidencial y este
Alto Tribunal, como sujeto obligado en términos de los ordenamientos juridicos
antes referidos, es responsable de garantizar la seguridad de los datos
personales y evitar su alteracion, pérdida, transmision y acceso no autorizado.

Conforme a lo expuesto, los nombres, correos electronicos, domicilios y
demas datos que hagan identificables a personas que obren en los documentos
gue se ponen a disposicidn tienen el caracter de informacion confidencial y, se
reitera, este Comité de Transparencia estima acertado que se genera la version
publica de los mismos, una vez que se acredite el pago respectivo.

I11.2. Informacion reservada.

[11.2.1. Anédlisis. Respecto de la clasificacion de informacion hecha de los
‘anexos 3 y 4 del oficio CDAACL-3386-2016 y parcialmente la opinion juridica
2/2016 sefialadas en el inciso b)’, asi como ‘el numeral 4 del apartado de
antecedentes de la opinion juridica 2/2016’, el Secretario Juridico de la
Presidencia sustenta la clasificacion de reserva en las fracciones VIl y IX del
articulo 113 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, y agrega que el plazo de reserva sera de cinco afios tomando como
referencia el plazo de prescripcion para fincar una responsabilidad
administrativa previsto en el articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

(..

Conforme a lo expuesto, trasladado al caso que nos ocupa, este Comité
de Transparencia encuentra que sobre los ‘anexos 3 y 4 del oficio CDAACL-
3386-2016’, asi como ‘el numeral 4 del apartado de antecedentes de la opinién
juridica 2/2016’ que forman parte del expediente administrativo relacionado con
pérdida de la confianza iniciado a la servidora publica (...), previamente a que
se emita la decisién final, Gnica o0 sucesiva, documentada directa e
inmediatamente, o bien, a través de la ejecucién de las soluciones, pesa la
reserva en su divulgacion, por lo que en el presente caso se actualiza la causa
prevista en el articulo 113, fraccion VIII de la Ley General de Transparencia.

(..)

[11.3. Modalidad de entrega.

De acuerdo con lo sefialado por la instancia requerida, los documentos
descritos en el inciso a), los anexos 1, 2, 5, 6 y 7 de lo indicado en el inciso b),
el anexo descrito en el inciso e), asi como sefialado en el inciso h), los pone a
disposicion en copia simple y no en copia certificada como se sefialé en la
solicitud; sin embargo, este Comité de Transparencia considera acertada esa
determinacién, pues se advierte que en el informe de la Secretaria Juridica de
la Presidencia se especifica que esos documentos no los resguarda en original;
por lo tanto, como atinadamente lo sefiala dicha instancia se encuentra
imposibilitada para llevar a cabo el cotejo de las constancias con sus originales
a efecto de expedirlas en copia certificada!?.

A pesar de ello, para dotar de eficacia el derecho de acceso de la
peticionaria, toda vez que se conoce el numero de fojas que corresponden a
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copia simple, a fin de poner a disposicion la totalidad de la informacion en
modalidad de copia certificada, el costo total de reproduccion es de $495
(cuatrocientos noventa y cinco pesos 00/100 moneda nacional), que resulta de
multiplicar 456 fojas por $1.00 (un peso)*® mas $39.00 (treinta y nueve pesos),
gue corresponde a la cotizacion de los documentos que realizé la instancia
requerida en dicha modalidad.

Por lo tanto, la Unidad General de Transparencia debe hacer del
conocimiento de la solicitante lo anterior, para que en caso de ser de su interés,
una vez que se acredite el costo de reproduccion, por conducto de la Secretaria
Técnica de este Comité, se requiera a la Direccidbn General de Recursos
Humanos e Innovaciéon Administrativas, al Centro de Documentacién y Andlisis,
Archivos y Compilacién de Leyes y a las areas que resulte necesario, para que
emitan la certificacion de los documentos correspondientes.

(...)
Por lo expuesto y fundado; se,
RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma la clasificacion de informacion parcialmente
confidencial, en términos del apartado Ill.1.

SEGUNDO. Se confirma la clasificacion de reserva temporal
determinada por la Secretaria Juridica de la Presidencia, en los términos
sefalados en el considerando 111.2 de esta resolucion.

TERCERO. Se confirma la modalidad de entrega de la informacion,
conforme se expone en la consideracion I11.3.”

(...)

lll. Interposicion y tramite del recurso de revisidon. Inconforme con
la determinacion de este Comité de Transparencia, el treinta de enero de
dos mil diecisiete, se interpuso a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia recurso de revision.

IV. Resolucion de cumplimiento. En sesion de veintidos de febrero
de dos mil diecisiete, este Comité de Transparencia emitié la resolucion
de cumplimiento CT-CUM/A-11-2017, conforme se transcribe y subraya

en lo conducente (fojas 5 a 8 del expediente de cumplimiento):
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“II. Andlisis de cumplimiento. Como se desprende de lo transcrito en el
antecedente IlI, en la resolucion emitida por este Comité en la clasificacion de
informacion CT-CI/A-29-2016 se considerd acertado que la Secretaria Juridica
de la Presidencia pusiera a disposicion en copia simple algunos de los
documentos que integran el expediente de pérdida de confianza que se
solicité®, ya que no tiene bajo resguardo el original de esos documentos y no
podia llevar a cabo su cotejo para expedir las copias certificadas requeridas; sin
embargo, como se conocia el numero de fojas que correspondian a las copias
simples, para dotar de eficacia el derecho de acceso de la peticionaria y poner
a su disposicion la totalidad de la informacion en la modalidad que eligié de
copia certificada, se indic6 que el costo total de reproduccion era de $495.00
(cuatrocientos noventa y cinco pesos 00/100 moneda nacional), lo cual hizo de
su conocimiento la Unidad General de Transparencia.

No obstante, como se advierte de lo expuesto en el antecedente 1V, la
peticionaria sélo acredité un pago de $163.50 (ciento sesenta y tres pesos
50/100 moneda nacional), que corresponden a la cotizacidon realizada por la
Secretaria Juridica de la Presidencia en el oficio SJP/1768/2016 (foja 22 de
expediente UE-A/351/2016), que derivan de $124.50 (ciento veinticuatro pesos
50/100 moneda nacional) por “249” copias simples y $39.00 (treinta nueve
pesos 00/100 moneda nacional) por “39” copias certificadas.

()

Acorde con lo expuesto, si la peticionaria solo realiz6 un pago por
$163.50 (ciento sesenta y tres pesos 50/100 moneda nacional), se deduce que
Uunicamente quiere acceder a la version publica de las copias simples y copias
certificadas que puso a disposicion la Secretaria Juridica de la Presidencia en
los términos sefalados en el Ultimo parrafo transcrito; es decir, a las
constancias que tiene en resguardo esa instancia, con excepcion de las que se
encuentran duplicadas; por tanto, se tiene por atendida la resolucion de este
Comité en ese aspecto.

Por otra parte, respecto de la clasificacion de reserva que se hace de
algunos datos contenidos en los documentos, asi como los confidenciales, se
advierte que tanto en el legajo de copias certificadas, como _en el de copias
simples que remitid la Secretaria Juridica de la Presidencia, se insertd la
leyenda gue contiene el fundamento vy justificacién de esa clasificacién en los
términos confirmados por este Comité en la resolucién de once de enero de dos
mil diecisiete y, ademas, contiene la rubrica del titular de esa instancia.

En conclusion, se tiene por cumplida la clasificacion de informacion CT-
CI/A-29-2016 y la Unidad General de Transparencia debera poner a disposicién
de la peticionaria los documentos por los cuales ya cubrido el costo de
reproduccion respectivo.

Por lo expuesto y fundado; se,
RESUELVE:

UNICO. Se tiene por cumplida la clasificacion de informacion CT-CI/A-
29-2016, conforme lo expuesto en la ultima consideracion de esta resolucion.

3(..)
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V. Resolucién del recurso de revision. El treinta y uno de mayo
de dos mil diecisiete, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccidén de Datos Personales (Instituto Nacional) resolvio
el recurso de revision RRA 1059/17, conforme se transcribe y subraya en
lo conducente:

(..r)

“Expuestas las posturas de las partes, se advierte que la solicitante se agravio
por la reserva invocada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, respecto
de los anexos 3 y 4 del oficio CDAACL 3386-2016 [incluyendo la referencia de
su contenido en el mismo] y el antecedente 4 de la opinidn juridica 2/2016.

En tal consideracion, se advierte que no se inconformd por las demas
documentales que integraron el expediente de pérdida de la confianza
solicitado, ni por la clasificacion de diversos datos personales como informacién
confidencial, asi como tampoco por la modalidad de entrega de la mismas, a
saber, parte en copia simple y parte en copia certificada; por lo tanto, su estudio
no formara parte del andlisis que se efectuara en la presente resolucion, al ser
actos consentidos.

()

Acotada la litis, este érgano colegiado procede al andlisis de la legalidad de la
respuesta a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de
determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la informacién
publica de la particular, en razén del agravio expresado.

Como punto de partida, es importante recordar que el sujeto obligado
fundamentod la reserva de la informacién en términos del articulo 113, fraccion
VIIl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
mismo que a la letra dispone:

(--)

En el mismo sentido, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, la cual entrd en vigor el dia siguiente de su publicacién, es
decir, el diez de mayo de dos mil dieciséis, aplicable para el ambito federal,
establece lo siguiente:

(...)

Asi, a continuacion, se procede al analisis de la reserva de los anexos 3y 4 del
oficio CDAACL 3386-2016 [incluyendo la referencia de su contenido en el
mismo] y del antecedente 4 de la opinién juridica 2/2016, del expediente de
pérdida de confianza de la servidora publica de quien se requirio la informacion.
Lo anterior, en términos de los articulos 110, fraccion VIII de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion, (sic) y 113, fraccion VIII de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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Dichos articulos, establecen que como informacion reservada podra clasificarse
aguella que contenga las opiniones, recomendaciones 0 puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto
no sea adoptada la decision definitiva, la cual debera estar documentada.

Por su parte, en_el Vigésimo séptimo de los ‘Lineamientos Generales en
materia _de clasificacién y desclasificacion de la informacién, asi como para la
elaboracion de versiones publicas’ publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de abril de dos mil dieciséis —Lineamientos Generales-, se
preve lo siguiente:

(...

Del precepto citado se desprende que, para que sea procedente la clasificacion
como_reservada de aguella informacion que contenga las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo
de servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva,
deberan acreditarse los supuestos siguientes:

a. La existencia de un proceso deliberativo en curso, precisando la fecha
de inicio;

b. Que la informacion consista en opiniones, recomendaciones o puntos de
vista de los servidores publicos que participan en el proceso deliberativo;

c. Que la informacién se encuentre relacionada, de manera directa, con el
proceso deliberativo, y

d. Que con su difusion se pueda llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir
el disefio, negociacion, determinacion o implementacion de los asuntos
sometidos a deliberacion.

Por otra parte, cuando se trate de insumos informativos o de apoyo para el
proceso deliberativo, Gnicamente podra clasificarse aquella informacion que se
encuentre directamente relacionada con la toma de decisiones y con su difusién
pueda llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir el disefio, negociacion o
implementacion de los asuntos sometidos a deliberacion.

De igual forma, se considera concluido el proceso deliberativo cuando se
adopte de manera concluyente la Ultima determinacion, sea o no susceptible de
ejecucion; cuando el proceso haya quedado sin materia, 0 cuando por cualquier
causa no sea posible continuar con su desarrollo.

En relacion con el primer elemento necesario para acreditar la reserva en
estudio [la existencia de un proceso deliberativo en curso, precisando la fecha
de inicio], es importante recordar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
refirio que la informacion sobre pérdida de confianza de la servidora publica
contenia datos sobre opiniones y recomendaciones que formaban parte del
proceso relacionado con procedimientos administrativos en donde no se habia
tomado una determinacion final, por lo cual, a efecto de mantener vigente la
eficacia de los mismos y de las sucesivas soluciones, debia ser clasificada.

Asimismo, manifest6é que la informacion reservada, descrita en los anexos 3y 4
del oficio CDAACL 3386-2016 [incluyendo la referencia de su contenido en el
mismo] y, en el antecedente 4 de la opinion juridica 2/2016, no habia formado
parte de las deliberaciones que se tomaron en su momento para dictar la
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resoluciéon recaida al procedimiento de pérdida de la confianza, pero seguian
siendo parte de las causas que, eventualmente analizadas, podian derivar en
una baja y/o responsabilidad administrativa, las cuales prescribian en cinco
afos, por lo que la misma no podia ser revelada.

En otras palabras, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén puntualizé que si
bien los anexos 3y 4 del oficio CDAACL 3386-2016 v, la opinién juridica 2/2016
estaban integrados dentro del expediente administrativo de pérdida de
confianza solicitado por la particular, los datos protegidos en dichos
documentos no se tomaron en cuenta dentro del proceso en comento, toda vez
que se trataban de nuevos motivos de pérdida de confianza o de
responsabilidad, invocados por parte de la titular del Centro de Documentacién
y Analisis, Archivos y Compilacién de Leyes, quien habia dado inicio al tramite
de baja; sin embargo, frente a esos nuevos elementos, el Subdirector General
de lo Contencioso de la Secretaria Juridica de la Presidencia [encargado de
estudiar el asunto], estimd no tomar en cuenta tales consideraciones, en razon
de que la servidora publica inmiscuida no tenia conocimiento de los mismos y
afectaria su derecho de audiencia.

En ese sentido, indic6 que dar a conocer otros motivos de baja que no formaron
parte del estudio de fondo del expediente requerido, podria alterar el curso
natural de un eventual trdmite correspondiente de baja de servidores publicos
de confianza o de responsabilidad administrativa.

Aunado a lo anterior, invoc6é como prueba de dafio, que la divulgacion de los
anexos 3 y 4 del oficio CDAACL-3386-2016, asi como el numeral 4 del
apartado de antecedentes de la opinion juridica 2/2016, conllevaria un riesgo
real, demostrable e identificable para el ejercicio equilibrado de los servidores
publicos responsables de la determinacion o solucién, dado que podia dar lugar
a diversas incidencias que, en definitiva, afectaria el proceso deliberativo de
solucion. Igualmente, que podia provocar posibles descalificaciones previas y
prejuzgamientos, o falsas apreciaciones de las circunstancias concretas y de
los posibles esquemas de solucion o decision, lo que podia dar pauta a la
ampliacion de las problematicas, o bien, a la creacion de confusiones o
rumores, resaltando que era imperioso que se valoraran sin menoscabo a las
circunstancias concretas del caso o problematica, para que se permitiera la
sana y plena eficacia de la toma de decisiones, frente a lo que necesariamente
debia rendirse el interés publico en el acceso a cierta informacion, lo que
ademas resultaba menos restrictivo.

Finalmente, el ente recurrido refirid6 que el objeto primordial de la casusa de
reserva era cuidar, la eficacia de la toma de decisiones, ya que proporcionar
datos previos [opiniones, recomendaciones o puntos de vista] como lo era la
informacion asentada en los documentos de mérito, generaria posibles riesgos
en la problematica materia de la deliberacion.

Al respecto, en aras de acreditar la existencia de un procedimiento deliberativo
en trmite conviene traer a colacion el procedimiento de baja de los
trabajadores confianza (sic) de ese Maximo Tribunal, asi como el
correspondiente para la determinacion de responsabilidad de los trabajadores
del Poder Judicial de la federacion, con la finalidad de determinar si se actualiza
el primero de los elementos para la actualizacion de la causal de reserva.

7
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En ese tenor, en el articulo 42 del Acuerdo General de Administracion V/2008,
del doce de junio de dos mil ocho, del Comité de Gobierno y Administracion de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se describe el procedimiento de baja
de trabajadores de confianza de ese Méximo Tribunal, mismo que a la letra
dispone:

(...

Como se aprecia, cuando proceda dar de baja a algun servidor publico que en
términos de lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion sea de confianza, se le concedera la garantia de
audiencia con el objetivo de permitir a éste defenderse de las causas 0 motivos
gue se aduzcan como pérdida de la confianza. Dicho procedimiento se sujeta a
lo siguiente:

(..)

Por otro lado, en los articulos 131, 133 y 134 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion se regulan las causas de responsabilidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, asi como el
procedimiento para determinacion de la misma, como se muestra a
continuacion:

(..

De lo anterior, se desprende que son causas de responsabilidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, entre otras, las
siguientes:

(..)

Para la determinacion de las responsabilidades para los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacion, debe seguirse el siguiente procedimiento:

(...)

En concatenacion, en el articulo 35 del Acuerdo General de Administracion
V/2008, se prevé que la relacion juridica de los trabajadores al servicio de ese
Alto Tribunal, en términos del articulo 2 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, se entendera establecida entre el servidor publico
respectivo y la Suprema Corte, por conducto del titular del titular del area al que
se encuentre adscrito; cuando el titular del 6rgano al que se encuentra adscrito
el servidor publico, presuma que el trabajador ha incurrido en una conducta que
podria configurar alguna de las causas contempladas en la fraccion V del
articulo 46 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, debera
realizar por su cuenta la investigacion correspondiente y recabar los elementos
probatorios, entre otros, las actas de hechos respectivas, que permitan, en su
caso, determinar la probable responsabilidad del servidor publico en las
casusas que se le imputan, asi como la necesidad de instruir en su contra el
procedimiento laboral respectivo.

Tomando como base la naturaleza de los procedimientos de pérdida de
confianza y de responsabilidad administrativa aludidos por el sujeto obligado,
de conformidad con el analisis previo, y de acuerdo a las documentales que
obran en el expediente, es posible advertir que en el caso del proceso de

8
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pérdida de confianza, unicamente se acredito la existencia del procedimiento
cuyo expediente fue entregado en version publica a la solicitante, mismo que ya
concluyd, con la resolucién del Comité de Gobierno y Administracién, del ocho
de septiembre de dos mil dieciséis.

Es decir, no existe constancia alguna de la que se desprenda que, a la fecha,
exista un proceso deliberativo de pérdida de confianza en curso.

En el mismo sentido, no se demostr6 que se encuentre en tramite algun
procedimiento de responsabilidad de servidores publicos.

Por lo tanto, se advierte que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no
acredité la existencia de un proceso deliberativo en trdmite, ya que, si bien,
sefala que la informacion reservada puede formar parte de otro tramite de baja
o de indole diversa para deslindar responsabilidades administrativas, o cierto
es que —a la fecha- no ha iniciado un nuevo procedimiento de dicha
naturaleza, lo cual se refuerza con el hecho de que el ente recurrido, en todo
momento, hizo referencia a los procedimientos que eventualmente se
podrian iniciar, con motivo de las conductas referidas en los anexos 3 y 4 del
oficio CDAACL-3386-2016, asi como en el antecedente 4 de la opinién juridica
2/2016, y que prescribirian en cinco afios, pero no asi, a procedimientos que se
encuentren en curso.

En tal virtud, si bien la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, especifico que
la informacion en estudio contenia datos sobre opiniones y recomendaciones
que podian dar lugar a procedimientos administrativos [de pérdida de confianza
o de responsabilidad], lo cierto es que no se actualiza el primero de los
supuestos imprescindibles para la actualizacion de la causal de reserva,
consistente en la existencia de un proceso deliberativo en curso.

Consecuentemente, al no acreditarse el primero de los elementos necesarios
para reservar la informaciéon bajo la causal en estudio [la existencia de un
proceso deliberativo _en curso, precisando la fecha de inicio], se considera
ocioso analizar los demas requisitos, cuya actualizacién estan supeditados al
primero que aqui se analizé.

En ese contexto, no resulta procedente la clasificacién invocada por el ente
recurrido de los anexos 3 v 4 del oficio CDAACL 3386-2016 [incluyendo la
referencia de su contenido en dicho oficio], asi como_el antecedente 4 de
la opinidn juridica 2/2016, con fundamento en los articulos 110, fraccion
Vil de la Ley Federal de Transparencia y Acceso ala Informacion Publica,
y 113, fraccién VIl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

No obstante, tomando en cuenta que el sujeto obligado sefalé que se
encontraba analizando la eventual actualizaciéon de un posible procedimiento de
pérdida de confianza, o bien, de responsabilidad administrativa, con
fundamento en el articulo 153 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica se procede a analizar la causal de reserva establecida en
la fraccion VI, del articulo 110, de dicho ordenamiento legal, especificamente
la que tiene que ver con la obstruccién de actividades de verificacion del
cumplimiento de leyes, mismo que prevé:

9
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‘Articulo 110. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como
informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

VI. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones:

Como se observa, como informacion reservada puede clasificarse, entre otra,
aguella cuya publicacion obstruya las actividades de verificacién relativas al
cumplimiento de las leyes.

En ese punto, cabe sefialar que el sujeto obligado hizo alusién a que la
informacion protegida en los anexos 3 y 4 del oficio CDAACL 3386-2016
[incluyendo su referencia], asi como el antecedente 4 de la opinidn juridica
2/2016, se trataba de nuevos elementos aportados por la titular del Centro de
Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes, que dio inicio al
tramite de baja de pérdida de confianza del interés de la solicitante, la cual
consistia en motivos adicionales que pudieran recaer en un eventual tramite de
baja de servidores publicos de confianza o de responsabilidad administrativa.

En ese tenor, es preciso recordar de lineas precedentes, que en el articulo 42
del Acuerdo General de Administracién V/2008, del doce de junio de dos mil
ocho, del Comité de Gobierno y Administracién de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, se establece el procedimiento de baja de los trabajadores de
confianza de ese Maximo Tribunal, asi como la descripcion de cada una de las
etapas, desprendiéndose de la fraccion | que al advertir que el trabajador ha
incurrido en un motivo razonable de pérdida de la confianza, el procedimiento
serd iniciado por superior jerarquico.

En relacion con el proceso antes referido, el Poder Judicial de la Federacion ha
determinado que el motivo de pérdida de la confianza exigido para la rescision
del contrato de trabajo sin responsabilidad para el patron, debe fundarse en
datos objetivos; es decir, si bien el motivo razonable constituye una cuestidon
subjetiva del patron, debe tener sustento en datos objetivos, pues de no ser asi,
la validez de la causa de separacién del empleado quedaria de manera
absoluta al criterio del patrén, por lo tanto, deben existir indicios que hagan
objetiva la razén en que se funda la rescision laboral.

Por su parte, como ya se describié con antelacion, en los articulos 131, 133 y
134 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion se establece a
detalle el procedimiento para la determinacion de responsabilidades
administrativas por parte de los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion, el cual inicia con el envio del escrito de denuncia y sus anexos al
servidor publico para que formule un informe sobre los hechos y rinda las
pruebas correspondientes. Ademas, se regulan las causas de responsabilidad
para los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién, remitiendo
incluso, al articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, mismo que prevé las obligaciones que todo servidor
publico debe cumplir.

De conformidad con la normatividad previamente analizada, se advierte que
para dar inicio tanto al procedimiento de baja por pérdida de confianza, como al
de responsabilidad para los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion, es necesario realizar la investigacion correspondiente, respecto de
las conductas de los servidores publicos y recabar los indicios, que permitan,
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en su caso, determinar la probable responsabilidad, o bien, la pérdida de la
confianza del trabajador.

Es decir, en ambos supuestos, antes de dar inicio a los procedimientos,
corriendo traslado al servidor publico imputado, se debe contar con el sustento
en datos objetivos de la posible comision, por parte del trabajador, de
conductas que pudieran configurar alguna de las causales contempladas en los
procesos antes referidos; lo cual se logra, posterior, a una valoracion del
superior jerarquico de las acciones realizadas por el servidor publico, a la luz de
la normatividad aplicable.

En el caso concreto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion enfatizé que las
conductas detalladas en los anexos 3 y 4 del oficio CDAACL 3386-2016
[incluyendo su referencia] y en el antecedente 4 de la opinion juridica 2/2016,
no habian sido tomadas en cuenta en el procedimiento de pérdida de confianza
del interés de la particular, ya concluido, derivado de que no fueron exhibidas
en el momento procesal oportuno; sin embargo, constituian elementos a partir
de los cuales se podia iniciar un nuevo procedimiento de pérdida de confianza,
o bien, uno de responsabilidad administrativa.

Al respecto, conviene precisar que los procedimientos de verificacion del
cumplimiento de leyes tienen como finalidad la supervision de la actividad de
una autoridad para determinar si se cumple con la normativa aplicable.

En ese sentido, se advierte que los procedimientos de pérdida de confianza y
de responsabilidad administrativa tienen como comun denominador que buscan
analizar las actividades de los servidores publicos de acuerdo a sus
atribuciones y obligaciones previstas en las normas, como son, la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado o, el Acuerdo General de Administracion V/2008; ello, a
efecto de establecer si existe un incumplimiento a las mismas que
desencadenaria la perdida de la confianza o wuna responsabilidad
administrativa.

Adicionalmente, cabe resaltar que el régimen de responsabilidad administrativa
de los servidores judiciales tiene como objetivo garantizar a la colectividad en
general, el desarrollo correcto y normal de la funcién puablica de imparticion de
justicia. Por ende, este Instituto, debe velar porque dichos procedimientos no se
vean afectados por factores externos que pudieran mermar su efectividad.

En la especie, como se indicé previamente, ambos tipos de procedimientos
inician_con _la notificacion al servidor publico de las conductas que se le
imputan, resultando de una valoracion previa del 6rgano competente, a efecto
de que esté en aptitud de defenderse manifestando lo que a su derecho
convenga. Sin embargo, el hecho de informarle al servidor publico que sera
verificado, antes de dar inicio_al procedimiento respecto de los motivos o
presuntas conductas gue seran valoradas, incidiria en una debida instauracion
y desarrollo, toda vez que alertaria sobre los aspectos determinados por el
superior jerarguico como posibles conductas constitutivas de responsabilidades
o0 de pérdida de confianza, lo que acarrearia que se despliequen actividades
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tendientes a contrarrestar el buen cause de dichos procedimientos, como
podrian ser alteracidon de pruebas o practicas dilatorias para su inicio.

Asi, atendiendo a lo establecido en el articulo 111 de la Ley Federal y 104 de la
Ley General, ambas de la materia, se estima aplicable la siguiente prueba de
dafio:

e La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable
e identificable de perjuicio significativo al interés publico, toda vez que la
difusiébn de los motivos que pudieran dar pie a procedimientos de
responsabilidad o de pérdida de confianza, previo a la notificacién formal
de su inicio, vulneraria a su debida conduccion, pues serian proclives a
verse obstaculizados por factores externos, lo cual repercutiria en el
debido cumplimiento de las atribuciones del sujeto obligado, al verse
impedido para llevar a buenos términos los procesos correspondientes.

e El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico general de que se difunda, pues los procedimientos de pérdida
de confianza y de responsabilidad administrativa buscan analizar las
actividades de los servidores publicos de acuerdo a sus atribuciones y
obligaciones previstas en las normas, por ende, entregar la informacion
relacionada con dicha verificacion, obstaculizaria el desarrollo correcto y
normal de la funcion publica.

e La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio, ya que no hay
un medio menos oneroso que garantice la proteccién al ejercicio de
verificacion del cumplimiento de leyes que realiza la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Por otra parte, es importante considerar que, en sus alegatos, la particular
sefalé que en el multicitado oficio CDAACL 3386-2016, suscrito por la titular del
Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes, se
encontraba protegido el texto que describia el contenido de los anexos 3y 4;
sin embargo, en la pagina 3 de dicho oficio se podia desprender, cuéles son las
constancias que conforman los referidos anexos y que son materia de la
clasificacion. En el mismo sentido, mencioné que el contenido del primer
parrafo del numeral 4 de la opinion juridica 2/2016 se encuentra sombreado,
pero de la lectura de los parrafos subsiguientes se advierte que se trata de
documentacion que se intenté adminicular en su contra.

Ante dichas manifestaciones debe precisarse que, del andlisis al oficio de
referencia, en especifico lo previsto en la pagina 3, no es posible concluir que
los hechos ahi descritos tengan relacion o constituyan las opiniones sobre las
conductas cuya publicidad se pretende proteger. Por otra parte, en cuanto al
numeral 4 de la opinion juridica, Unicamente hace referencia a documentacion
gue se intentd aportar al procedimiento, misma que no fue aceptada, sin que de
ello se desprenda conductas que pudieran generar nuevos procedimientos.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Instituto lo referido por la
particular en el sentido de que el ente recurrido habia pasado por alto que ella
habia sido parte del procedimiento de pérdida de confianza, por lo cual, le
asistia el derecho a conocer, como parte de su derecho de debida defensa,
cada uno de los actos que se concretaron en dicho procedimiento; asimismo,
gue contaba con un interés juridico en conocer la totalidad de su expediente, y
que el hecho de limitarlo podia impedir el ejercicio de sus derechos subjetivos y
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procesales reconocidos en la Carta Magna, aun y cuando formaran parte de
otros procedimientos.

Sobre el particular, es importante precisar que la clasificacion de la informacion
de mérito no supone una alteracion a su derecho a su debida defensa de la
servidora publica, pues como se ha evidenciado, lo (sic) motivos que ahora se
protegen no formaron parte del procedimiento de pérdida de confianza de la
que fue sujeta y que ya concluydé, en su caso, de iniciarse un nuevo
procedimiento conforme a la normativa ya analizada, tendria que comunicarsele
las conductas que se le imputan para que esté en condiciones de manifestar lo
gue a su derecho convenga.

Adicionalmente, por lo que respecta al interés juridico, en materia de acceso a
la informacion, de conformidad con el articulo 130 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en ningln caso la entrega de
informacion esta condicionada a que se motive o justifique su utilizacion, ni se
requerira demostrar interés alguno. En ese sentido, este Instituto Unicamente se
avoca a analizar la naturaleza de la informacién que es materia de los medios
de impugnacion interpuestos ante este Organismo, independientemente del
interés que los solicitantes pudieran tener sobre ella.

En el mismo tenor, en via de alegatos la particular sefial6 que resultaba
aplicable el Trigésimo Noveno de los Lineamientos Generales que prevé que
los datos personales concernientes a una persona fisica identifica (sic) o
identificable no podran clasificarse como confidenciales ante sus titulares.

Al respecto, contrario a lo referido por la recurrente, no resulta aplicable el
Trigésimo Noveno de los Lineamientos Generales, ya que en el caso que nos
ocupa estamos ante una clasificacion por reserva, y no asi de confidencialidad,
por datos personales.

En ese orden de ideas, la reserva si le puede ser oponible por que se le
atribuye a informacion que no describe aspectos personales, sino que
representa motivos o conductas atribuidas a un servidor publico en el ejercicio
de su encargo contenidos en un expediente administrativo.

Finalmente, es de mencionar que, en el punto Cuarto de los petitorios del
recurso de revision y del escrito de alegatos, la particular solicito lo siguiente:
‘En razon de la naturaleza del expediente solicitado y por contener informacién
que Unicamente concierne a la suscrita, solicito que se reserve el acceso a
terceros.’

Al respecto, se hace del conocimiento de la particular que la informacion que
obra en el expediente del recurso que nos ocupa (RRA 1059/16) [sic] y que
constituya informacién confidencial, con fundamento en el articulo 113, fraccién
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, por
tratarse de datos personales que refieran a la vida privada de la servidora
publica de quien se requiere informacion, serd mantenida con esa caracter.

Por lo expuesto, resulta procedente la reserva de los anexos 3y 4 del oficio
CDAACL 3386-2016 [incluyendo su referencial y la opinién juridica 2/2016,
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en términos del articulo 110, fraccion VI de la Ley de la materia, en su
vertiente de verificacion de cumplimiento de leyes.

Respecto del plazo de reserva, el articulo 99 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica establece que la informacién
clasificada como reservada segun el articulo 100 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, podra permanecer con tal
caracter hasta por un periodo de 5 afios.

Asimismo, sefala que los documentos reservados seran desclasificados
cuando se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion, expire el
plazo de clasificacion, exista resolucion de una autoridad competente que
determine que existe una causa de interés publico que prevalece sobre la
reserva de la informacién, o bien el Comité de Transparencia considere
pertinente la desclasificacion o se trate de informacién que esté relacionada con
violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Sobre el particular, se considera que el periodo de reserva de la informacion,
debe ser de 5 afios, a partir de la fecha de la presente resolucion. Lo anterior,
atendiendo a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, esto es, porque los
procesos de referencia tienen dicho periodo como maximo plazo de
prescripcion, contados a partir del dia siguiente al en que se hubieren cometido
las infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado, si fueren de
carécter continuo.

Ello de conformidad con el articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

Ahora bien, en cuanto a la clasificacién de la informacion, es preciso traer a
colaciéon lo establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion:

‘Articulo 102. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificaciéon, el Comité de Transparencia debera confirmar,
modificar o revocar la decision.

Para motivar la confirmacion de la clasificacion de la informacién y la ampliacién del plazo
de reserva, se deberan sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto
por la norma legal invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en todo
momento, aplicar una prueba de dafio.

Tratandose de aquella informacion que actualice los supuestos de clasificacion, debera
sefialarse el plazo al que estara sujeto la reserva.’

Articulo 104. Los documentos clasificados parcial o totalmente deberan llevar una leyenda
gue indique tal caracter, la fecha de la clasificacion, el fundamento legal y, en su caso, el
periodo de reserva.’

Como se aprecia, en los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de
Transparencia debera emitir una resolucion mediante la cual debera confirmar,
modificar o revocar la decision.

Para motivar la confirmacion de la clasificacion de la informacién y ampliacion
del plazo de reserva, se deberan sefalar las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se
ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.
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Los documentos clasificados parcial o totalmente deberan llevar una leyenda
que indique tal caracter, la fecha de la clasificacion, el fundamento legal y, en
Su caso, el periodo.

De igual forma, en el articulo 65 fraccion Il de la Ley de la materia se establece
que los Comités de Transparencia tienen entre sus atribuciones confirmar,
modificar o revocar las determinaciones que en materia de clasificacion de la
informacion realicen los titulares de las areas de los sujetos obligados.

En ese contexto, el sujeto obligado debera emitir una nueva acta, a través de
su Comité de Transparencia, mediante la cual clasifigue como reservados los
anexos 3 y 4 del oficio CDAACL 3386-2016 [incluyendo su referencia] y el
antecedente 4 de la opinion juridica 2/2016, en términos del articulo 110,
fraccion VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

En ese sentido, el agravio de la particular deviene en parcialmente fundado,
ya que, si bien procede la clasificacion de la informacion, lo cierto es que se
actualiza un supuesto diverso al invocado, es decir, el previsto en el articulo
110, fraccion VI de la Ley de la materia, dado que su entrega implicaria
obstaculizar las actividades de verificacion de leyes por parte de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Por tales motivos, de conformidad con el articulo 157, fraccion Il de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, este Instituto
considera que lo procedente es modificar la respuesta manifestada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a efecto de que emita y entregue
a la particular una resolucion a través de su Comité de Transparencia, en
donde, de manera fundada y motivada, confirme la clasificacién de los
anexos 3y 4 del oficio CDAACL 3386-2016 [incluyendo su referencia] y el
antecedente 4 de la opinidon juridica 2/2016, en términos del articulo 110,
fraccion VI de la Ley de (sic) Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica.

Dado el momento procesal en que se encuentra el recurso, el sujeto obligado
debera entregar a la recurrente el acta de su Comité de Transparencia antes
referida, haciéndola llegar al correo electrénico que proporciond, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 140 de la Ley de la materia.

Por lo expuesto y fundado, ademas, en los articulos 102; 108; 110, fraccion VI,
140; 143; 148, fraccion I; 156; 159; 163 y 165 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, el Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto, se modifica
la respuesta emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, que para el cumplimiento de lo previsto en el Considerando Cuarto de
la presente resolucion, contard con un plazo maximo de diez dias habiles, a
partir del dia habil siguiente al de su notificacion; posteriormente, en un término
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de tres dias debera informar a este Instituto sobre su cumplimiento, con
fundamento en el articulo 159, parrafo segundo de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

TERCERO. Se hace del conocimiento del sujeto obligado que, en caso de
incumplimiento, se procedera en términos de lo previsto en los articulos 168;
169; 170; 174 y 175 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno, para que, a través de
la Direccion General de Cumplimientos y Responsabilidades de este Instituto,
verifique que el sujeto obligado cumpla con la presente resolucién y dé el
seguimiento que corresponda.

QUINTO. Se hace del conocimiento de la hoy recurrente que, en caso de
encontrarse insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en la direccién
sefialada para tales efectos y, por la Herramienta de Comunicacion, a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través de su Unidad de
Transparencia.

SEPTIMO. Se pone a disposicion de la recurrente para su atencion el teléfono
01 800 TELINAI (835 4324) y el correo electronico vigilancia@inai.org.mx para
gue comunique a este Instituto cualquier incumplimiento a la presente
resolucion.

OCTAVO. Héaganse las anotaciones correspondientes en los registros
respectivos.”

(Lo subrayado es de este Comité de Transparencia)

La determinacion transcrita fue notificada a esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion el nueve de junio de dos mil diecisiete.

VI. Remisién del expediente a la Secretaria del Comité de
Transparencia. Mediante oficio UGTSIJ/TAIPDP/2099/2017, el catorce
de junio de dos mil diecisiete, el Titular de la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial dio vista a la
Secretaria del Comité de Transparencia de este Alto Tribunal con el
recurso de revision RRA 1059/17, asi como con el “testigo del expediente”
UE-A/0351/2016, a fin de que este Comité diera cumplimiento a la
resolucion dictada por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos Personales.
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VI. Acuerdo de tramite. Mediante proveido de quince de junio de
dos mil diecisiete, el Presidente del Comité de Transparencia de este Alto
Tribunal, con fundamento en los articulos 44, fraccion | de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 23, fraccion |'y 27
del Acuerdo General de Administracion 5/2015, ordend integrar el
expediente CT-CUM-R/A-4-2017 y, conforme al turno correspondiente,
remitirlo al Contralor del Alto Tribunal, a fin de que presentara la
propuesta de resolucion, en el expediente del recurso de revision RRA
1059/17, lo que se hizo mediante oficio CT-1226-2017 el dieciséis de

junio de este afio.

CONSIDERACIONES:

|. Competencia. EI Comité de Transparencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente para confirmar, modificar o
revocar las determinaciones de clasificacion de informacion, de
conformidad con los articulos 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 44, fraccion Il, de la Ley General; 65, fraccion I, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Ley

Federal), y 23, fraccion Il, de los Lineamientos Temporales.

Ademas, la competencia a cargo de este Comite, surge, en tanto se
trata del cumplimiento a la resolucion del recurso de revision RRA
1059/17, de treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, emitida por el
Instituto Nacional, en términos de los articulos 151, parrafo segundo y

157, ambos de la Ley General.

Il. Andlisis. Como se advierte del antecedente I, la solicitud de
acceso que da origen a este asunto consisti0 en copia certificada del
17
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expediente administrativo vinculado con el procedimiento de baja por
pérdida de la confianza iniciado a una servidora publica de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

En el expediente CT-CI/A-29-2016 este Comité de Transparencia
confirmd la clasificacion que se hizo de datos confidenciales y la reserva
de los anexos 3 y 4 del oficio CDAACL-3386-2016, asi como del numeral
4 del apartado de antecedentes de la opinion juridica 2/2016, con apoyo
en el articulo 113, fraccion VIl de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica, por cinco afos.

La solicitante interpuso medio de impugnacion, el cual, el Instituto
Nacional de Transparencia resolvid en el recurso de revisibn RRA

1059/17 determinando, en esencia, que:

a) “la solicitante se agravio por la reserva invocada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, respecto de los anexos 3 y 4 del oficio
CDAACL 3386-2016 [incluyendo la referencia de su contenido en el
mismo] y del antecedente 4 de la opinion juridica 2/2016” (pagina 76 del

recurso)

b) el sujeto obligado fundamentd la reserva de la informacion en
términos del articulo 113, fraccion VIII de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica” (pagina 77 del recurso)

c) “no se actualiza el primero de los supuestos imprescindibles para
la actualizacion de la causal de reserva, consistente en la existencia de

un proceso deliberativo en curso” (pagina 92 del recurso)

d) “el agravio de la particular deviene en parcialmente fundado, ya
que, si bien procede la clasificacion de la informacion, lo cierto es que se

actualiza un supuesto diverso al invocado, es decir, el previsto en el
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articulo 110, fraccion VI de la Ley de materia, dado que su entrega
implicaria obstaculizar las actividades de verificacion de leyes por parte

de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon.” (pagina 101 del recurso)

En cumplimiento de lo determinado por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales, en el sentido de que este Comité debe dictar una resolucion
en la que confirme la reserva temporal de parte de la informacion
solicitada con fundamento en la fraccion VI del articulo 110 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se procede

a emitir el pronunciamiento correspondiente.

En principio, se transcribe el texto de dicho articulo:

“Articulo 110. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley
General, como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

VI. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria
relativas al cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de
contribuciones;”

Sobre el alcance de dicho precepto, en la resolucion emitida en el
recurso de revision que se cumplimenta, se determina que “como
informacion reservada puede clasificarse, entre otra, aquella cuya
publicacion obstruya las actividades de verificacion relativa al

cumplimiento de leyes.” (pagina 93)

Ahora bien, respecto de las “conductas detalladas en los anexos 3y

4 del oficio CDAACL 3386-2016 [incluyendo la referencia de su contenido

en el mismo] y del antecedente 4 de la opinion juridica 2/2016”, se

reservaron porque si bien no se tomaron en cuenta en el procedimiento

de pérdida de confianza sobre el que versaba la solicitud, ya concluido,
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“constituian elementos a partir de los cuales se podia iniciar un nuevo
procedimiento de pérdida de confianza, o bien, uno de responsabilidad

administrativa” (pagina 95).

Asi, se precisO “que los procedimientos de verificacion del
cumplimiento de leyes tienen como finalidad la supervision de la actividad
de una autoridad para determinar si se cumple con la normativa aplicable”

(pagina 95).

En la resolucion que se cumplimenta, se concluye “que los
procedimientos de pérdida de confianza y de responsabilidad
administrativa tienen como comun denominador que buscan analizar las
actividades de los servidores publicos de acuerdo a sus atribuciones y
obligaciones previstas en las normas, como son, la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado o, el Acuerdo General de
Administracion V/2008; ello, a efecto de establecer si existe un
incumplimiento a las mismas que desencadenaria la pérdida de la

confianza o una responsabilidad administrativa” (paginas 95 y 96).

En ese sentido, en la resolucién del recurso que se cumplimenta, se
sostiene que “ambos tipos de procedimientos inician con la notificacion al
servidor publico de las conductas que se le imputan, resultando de una
valoracion previa del 6rgano competente, a efecto de que esté en aptitud
de defenderse manifestando lo que a su derecho convenga. Sin embargo,
el hecho de informarle al servidor publico que sera verificado, antes de
dar inicio al procedimiento respecto de los motivos o presuntas conductas
que seran valoradas, incidiria en una debida instauracion y desarrollo,
toda vez que alertaria sobre los aspectos determinados por el superior
jerarquico como posibles conductas constitutivas de responsabilidades o

de pérdida de confianza, lo que acarrearia que se desplieguen
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actividades tendientes a contrarrestar el buen cause de dichos
procedimientos, como podrian ser alteracion de pruebas o practicas

dilatorias para su inicio” (pagina 96).

Por lo anterior, tomando en cuenta que se hizo saber en la
resolucion recurrida la “eventual actualizacion de un posible
procedimiento de pérdida de confianza, o bien, de responsabilidad
administrativa”, se estimd actualizada la causal de reserva prevista en la
fraccion VI del articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, en especifico, la relativa a la obstruccion de

actividades de verificacion del cumplimiento de leyes.

Conforme a lo expuesto, y en cumplimiento de lo resuelto por el
Instituto Nacional de Transparencia, este Comité de Transparencia
confirma la clasificacion de reserva de los “anexos 3 y 4 del oficio
CDAACL-3386-2016", asi como “el numeral 4 del apartado de
antecedentes de la opinién juridica 2/2016” que forman parte del
expediente administrativo relacionado con pérdida de la confianza iniciado
a la servidora publica “xx” " con fundamente en el articulo 110,
fraccion VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica.

II.L1. Analisis especifico de la prueba de dafo. En el caso, de
acuerdo con el alcance de la causa de reserva prevista en el articulo 110,
fraccion VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion,
el Instituto Nacional de Transparencia determind que es aplicable la

siguiente prueba de dafio (paginas 96 y 97):

e La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable
e identificable de perjuicio significativo al interés publico, toda vez que la
difusion de los motivos que pudieran dar pie a procedimientos de
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responsabilidad o de pérdida de confianza, previo a la notificacion formal
de su inicio, vulneraria a su debida conduccion, pues serian proclives a
verse obstaculizados por factores externos, lo cual repercutiria en el
debido cumplimiento de las atribuciones del sujeto obligado, al verse
impedido para llevar a buenos términos los procesos correspondientes.

e El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico general de que se difunda, pues los procedimientos de pérdida
de confianza y de responsabilidad administrativa buscan analizar las
actividades de los servidores publicos de acuerdo a sus atribuciones y
obligaciones previstas en las normas, por ende, entregar la informacién
relacionada con dicha verificacion, obstaculizaria el desarrollo correcto y
normal de la funcién publica.

e La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio, ya que no hay
un medio menos oneroso que garantice la proteccion al ejercicio de
verificacion del cumplimiento de leyes que realiza la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

I11.2. Plazo de reserva. Como se establece en el articulo 1014,
parrafo segundo de la Ley General de Transparencia, cuando se
determine que un documento es reservado debera indicarse el plazo de
dicha reserva, el cual podr4 ser de hasta cinco afios; ademas, en
términos del punto Trigésimo Cuarto de los Lineamientos Generales®, al
fijar el plazo se deben sefialar las razones por las cuales se establece la

duracion de aquél.

Al respecto, el Instituto Nacional de Transparencia determiné que el
periodo de reserva de los “anexos 3 y 4 del oficio CDAACL-3386-2016",
asi como “el numeral 4 del apartado de antecedentes de la opinion

juridica 2/2016” que forman parte del expediente administrativo

4“Articulo 101. Los Documentos clasificados como reservados seran publicos cuando:

La informacién clasificada como reservada, segun el articulo 113 de esta Ley, podra permanecer con
tal caracter hasta por un periodo de cinco afios. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en
gue se clasifica el documento...”

5 “Trigésimo cuarto. El periodo maximo por el que podria reservarse la informacion serd de cinco
afos. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en que el Comité de Transparencia confirme la
clasificacion del expediente o documento.

Los titulares de las areas deberan determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente necesario
para proteger la informacién mientras subsistan las causas que dieron origen a la clasificacion,
salvaguardando el interés publico protegido y tomaran en cuenta las razones que justifican el periodo
de reserva establecido. Asimismo, deberan sefialar las razones por las cuales se establecid el plazo de
reserva determinado.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacion de su Comité de Transparencia, podran
ampliar el plazo de reserva hasta por un periodo de cinco afios adicionales, siempre y cuando se
justifique que subsisten las causas que dieron origen a su clasificacion.”
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relacionado con pérdida de la confianza iniciado a la servidora publica
‘oo - fyera de cinco afos, a partir de la fecha de su resolucion
(treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete). “Lo anterior, atendiendo a
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, esto es, porque los procesos
de referencia tienen dicho periodo como maximo plazo de prescripcion,
contados a partir del dia siguiente al en que se hubiere cometido las
infracciones, o partir del momento en que hubieren cesado, si fueren de
caracter continuo.” “Ello, de conformidad con el articulo 34 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos”.

En la inteligencia de que dicha reserva podra concluir previamente,
siempre gue se extingan las causas que dieron origen a su clasificaciéon

de reserva.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma la clasificacion de reserva temporal de la
informacion materia del recurso de revision, en los términos senalados en

el considerando Il de esta resolucion.

SEGUNDO. Se instruye a la Unidad General de Transparencia a
efecto de informar lo conducente al Instituto Nacional de Transparencia vy,

en su momento, comunique las acciones a este Comité de Transparencia.

Notifiguese a la persona solicitante, a las instancias involucradas y

en su oportunidad, archivese como asunto concluido.
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Por unanimidad de votos lo resolvio el Comité de Transparencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, integrado por el licenciado
Alejandro Manuel Gonzalez Garcia, Secretario Juridico de la Presidencia
y Presidente del Comité, Magistrado Constancio Carrasco Daza, titular de
la Unidad General de Enlace con los Poderes Federales y licenciado Juan
Claudio Delgado Ortiz Mena, Contralor del Alto Tribunal; quienes firman

con el secretario del Comité que autoriza.

LICENCIADO ALEJANDRO MANUEL GONZALEZ GARCIA
PRESIDENTE DEL COMITE

MAGISTRADO CONSTANCIO CARRASCO DAZA
INTEGRANTE DEL COMITE

LICENCIADO JUAN CLAUDIO DELGADO ORTIZ MENA
INTEGRANTE DEL COMITE

LICENCIADO LUIS RAMON FUENTES MUNOZ
SECRETARIO DEL COMITE
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