EXPEDIENTE: CUMPLIMIENTO CT-
CUM/A-55-2019 derivado del diverso CT-
I/A-42-2019

INSTANCIA VINCULADA:
DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS

Ciudad de México. Resolucion del Comité de Transparencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al veintinueve de enero de dos

mil veinte.

ANTECEDENTES:

I. Solicitud de informacién. El diecisiete de octubre de dos mil diecinueve,
se recibio en la Plataforma Nacional de Transparencia la solicitud tramitada bajo el
folio 0330000226219, requiriendo:

“Solicito la informacion y copia de los documentos correspondientes a la
nomina y cualquier recibo de ingresos que los ministros de la SCJN hayan
recibido en los ultimos 12 meses. Especificamente, solicito que la
respuesta incluya:

-Documentos de némina de los ministros de la SCJN en los ultimos doce
meses

-Recibo o documentos de cualquier documento en que los ministros
hayan cobrado por cualquier concepto a la SCJN.”

Il. Resoluciéon del Comité de Transparencia. En sesion de veintiuno de
noviembre de dos mil diecinueve, el Comité de Transparencia resolvi6 el expediente
CT-1/A-42-2019 en el sentido de requerir a la Direccion General de Recursos
Humanos para que se pronunciara sobre la existencia de los reportes de incidencia

de ndmina de los Ministros de este Alto Tribunal.

lll. Informe de cumplimiento. Por oficio DGRH/SGADP/DRL/1028/2019, de
diez de diciembre de dos mil diecinueve, la Direccion General de Recursos

Humanos presento su informe en el que sefiala lo siguiente:
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Se adjunta al informe un anexo que desglosa el costo de entrega de la

Existen los reportes de incidencia de ndmina correspondientes a la
segunda quincena de octubre de dos mil dieciocho a la primera quincena
de octubre de dos mil diecinueve, informacidén que se entrega en versién

publica por contener datos personales en términos de los parametros

definidos por el Comité de Transparencia.

Existe un costo de reproduccién de la informacién el cual consiste en

$145.80 pesos, que debe cubrirse de manera previa para la entrega de la

informacion.

informacidn, por conceptos de impresion y de digitalizacion.

IV. Acuerdo de turno. Mediante acuerdo de doce de diciembre de dos mil
diecinueve, el Presidente del Comité de Transparencia ordendé su remision al
Director General de Asuntos Juridicos de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion,
atribuciones procediera al estudio y propuesta de resolucion respectiva, en términos

de lo dispuesto en los articulos 44, fraccién I, de la Ley General; 23, fraccion Il, y

en su caracter de integrante de dicho 6rgano, para que conforme a sus

27 de los Lineamientos Temporales.

V. Informe complementario. Por oficio DGRH/SGADP/DRL/104/2020, de

veintisiete de enero de dos mil veinte, la Direccion General de Recursos Humanos

presentd un informe complementario, sefialando lo siguiente:

“En alcance al diverso DGRH/SGADP/DRL/1028/2019, a través del cual se
da cumplimiento a lo ordenado por el Comité de Transparencia respecto a
la existencia de los reportes de incidencia materia de esa resolucién y se
hace del conocimiento el costo de reproduccion de los mismos.

Sobre este ultimo aspecto, relativo a la forma en que se calcul6 el costo de
reproduccion, es menester sefialar lo siguiente:

Para garantizar que los sistemas o medios empleados para eliminar la
informacién en las versiones publicas que se generan y que no permitan la
recuperacion o visualizacion de esa informacion, es necesario como primer
paso, la impresién en papel de la versiéon previamente testada con el
software Adobe Acrobat Pro y posteriormente se imprima para que salga en
color negro lo testado y una vez hecho lo anterior, se digitaliza para hacer la
version electronica.
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Con este procedimiento se evita en lo posible que se vulneren las medidas
empleadas para eliminar la informacién y se logre ser recuperada, como
puede ocurrir si tnicamente se hace el testado de manera directa en el
archivo electronico.

Por lo anterior, en virtud de que el proceso de digitalizacién necesariamente
requiere de que se escanee nuevamente el documento una vez testado para
proteger la informacién, es que se estima procedente el cobro de dicho
concepto aunado a la impresiéon del documento final.”

CONSIDERANDO:

I. Competencia. EI Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion es competente para pronunciarse sobre el debido cumplimiento a sus
determinaciones; instruir, coordinar y supervisar las acciones y procedimientos para
asegurar la eficacia en la gestidn de las solicitudes y satisfacer el derecho de acceso
a la informacion, de conformidad con los articulos 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 44, fraccion |, de la Ley General; 65, fraccion |, de

la Ley Federal; 23, fraccion |, y 37, del Acuerdo General de Administracion 05/2015.

Il. Analisis del cumplimiento. Como se relatd en los antecedentes, se piden
los recibos de némina de los Ministros de este Alto Tribunal correspondientes a los

ultimos 12 meses a partir de la fecha de presentacion de la solicitud.

Al respecto, en la resoluciéon CT-l/A-42-2019, que dio origen a este
cumplimiento, este Comité senalé que si bien no se cuenta con un documento
llamado “recibo de némina” de los servidores publicos de la Suprema Corte, lo cierto
es que el “reporte de incidencia de némina” constituye una expresion documental
idénea de rendicién de cuentas que cumple con el derecho de acceso a la
informacion del solicitante dado que incluye todos los rubros contenidos en dichos

recibos.

En ese sentido, para dar efectividad al derecho de acceso a la informacién
publica se solicité a la Direccion General de Recursos Humanos que entregara el

reporte de incidencia de ndmina de los servidores publicos solicitados.
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En respuesta, la Direccion General de Recursos Humanos pone a disposicion
del particular la versién publica de la informacion solicitada por contener datos
confidenciales, en términos de los parametros definidos por este Comité, y sefala
que existe un costo por la modalidad de la entrega por concepto de impresién y de

digitalizacion.

En consecuencia, este Comité concluye que la_Direccion _General de

Recursos Humanos ha cumplido con el requerimiento formulado en la

resolucion CT-I/A-42-2019; no obstante, es menester analizar la fijacion de los

costos de entrega debido a que el Tribunal Pleno se ha pronunciado recientemente

sobre la tematica.

Para abordar la presente cuestion vy fijar un criterio claro que permee en la
estructura organica de la Suprema Corte, este érgano colegiado debe pronunciarse
sobre (1) la autodeterminacion normativa que gozan los sujetos obligados en el
disefio de sus procedimientos administrativos para solventar una solicitud de

transparencia y (2) los limites normativos que acotan dicha autodeterminacion.

a) Procedimiento administrativo en materia de transparencia

Uno de los principales objetivos, que motivaron la expedicion de la Ley
General de Transparencia, consiste en el establecimiento de un procedimiento
administrativo homogéneo que garantice solventar una solicitud de transparencia
de manera sencilla y expedita, a pesar de las diferencias organicas y funcionales
de los sujetos obligados. En el Titulo Séptimo “Procedimientos de acceso a la
informacion publica” se prevé la mayoria de las bases generales que el sujeto
obligado debe tener presente para el disefio e instrumentacién de su propio

procedimiento administrativo interno.

En una primera aproximacion a las citadas bases, se observa que ellas
regulan cuestiones que pueden presentarse ante cualquier sujeto obligado y que el

legislador desea sustraer del ambito de su decisidn por ser esenciales para dar
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plena efectividad al acceso a la informacion publica (reglas de procedencia de la
solicitud, reglas de operaciéon de la Plataforma Nacional de Transparencia,
atribuciones del Comité de Transparencia y de la Unidad General de Transparencia,
entre otros ejemplos); pero no proporcionan un descripcion completa vy

pormenorizada del procedimiento administrativo en cuestion.

En esa linea, cobra sentido el contenido de los articulos 25, 45, fraccion Vly
134 de la Ley General de Transparencia®, pues conforme a ellos se faculta a los
sujetos obligados que determinen la forma de resolver aquellos temas que no les

son vedados y que corresponden a aspectos internos de cada autoridad.

Bajo el anterior parametro, la Suprema Corte como sujeto obligado goza de
cierta autodeterminacion en el establecimiento del tramite administrativo interno
para solventar una solicitud de transparencia, facultad que esta cenida por las

cuestiones que el legislador reservo para si.

b) Principio de gratuidad en materia de transparencia

En términos del articulo 6, apartado A, fraccion Il de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, toda persona, sin necesidad de acreditar interés
alguno o justificar su utilizacién, tendra acceso gratuito a la informacion publica, a

sus datos personales o a la rectificacién de éstos.

Sobre los alcances de este mandato constitucional, la Suprema Corte al

resolver la accion de inconstitucionalidad 13/2018 y su acumulada 25/20182

' Articulo 25. Los sujetos obligados seran los responsables del cumplimiento de las obligaciones,
procedimientos y responsabilidades establecidas en esta Ley, la Ley Federal y las correspondientes de
las Entidades Federativas, en los términos que las mismas determinen.

Articulo 45. Los sujetos obligados designaran al responsable de la Unidad de Transparencia que tendra
las siguientes funciones:

(...)

VI. Proponer al Comité de Transparencia los procedimientos internos que aseguren la mayor eficiencia
en la gestion de las solicitudes de acceso a la informacion, conforme a la normatividad aplicable;
Articulo 134. Los sujetos obligados estableceran la forma y términos en que daran tramite interno a las
solicitudes en materia de acceso a la informacion.

(...)

2 Resuelta en sesion de seis de diciembre de dos mil dieciocho.
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sostuvo de manera clara que “no puede cobrarse la busqueda de informacion, pues
el principio de gratuidad exime su cobro. (...) lo que si puede cobrarse al solicitante
de la informacion son los costos de los materiales utilizados en la reproduccion, el

costo de envio y la certificacion de documentos.”.

Incluso se sefalé que, de acuerdo con los trabajos legislativos de la reforma
que elevo a nivel constitucional dicho principio, “constituye un principio fundamental
para alcanzar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, cuyo objetivo es
evitar la discriminacién, pues tiene como finalidad que todas las personas, sin
importar su condicion econoémica, puedan acceder a la informacion, asi (...) sélo
podran realizarse cobros para recuperar los costos de reproduccion y envio de la
informacioén, asi como los derechos relativos a la expedicion de copias certificadas,

conforme a la normatividad aplicable”

En ese sentido, la aplicaciéon del principio de gratuidad en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica, tratandose de leyes, implica que al
crear una norma que regule esos costos el legislador debe realizar una motivacion
reforzada en que explique esos costos y la metodologia que utilizé para establecer

la tarifa o cuota respectivas.

Bajo esas premisas, el Tribunal Pleno declar6 inconstitucionales diversas
porciones normativas previstas en las Leyes de Ingresos Municipales del Estado de
San Luis Potosi que contemplaban el cobro de la busqueda de la informacién en
los archivos de la autoridad municipal, el cobro por informacién entregada en
memoria electronica USB proporcionada por el solicitante y el cobro de derechos

por la informacidén proporcionada mediante correo electronico.

Posteriormente, el criterio jurisprudencial fue adoptado en la accién de
inconstitucionalidad 18/2019% que declaro la invalidez en las Leyes de Ingresos
Municipales del Estado de Quintana Roo, entre otros casos, el cobro de una cuota

por la digitalizacion de documentos porque, en realidad, lo que se cobraba era “e/

3 Resuelta en sesion de cinco de septiembre de dos mil diecinueve.
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servicio que presta la autoridad de registrar datos en forma digital, lo cual
contraviene el principio de gratuidad que rige en el ejercicio del derecho de acceso

a la informacién previsto en el articulo 6° constitucional.”.

La anterior doctrina jurisprudencial ha sido sostenida al resolver las acciones
de inconstitucionalidad 27/2019, 21/2019, 12/2019, 22/2019 y 15/2019, que
analizaron supuestos de cobro relacionados directamente con las solicitudes de

transparencia.

Ademas de los pronunciamientos de la Suprema Corte, para entender la
operatividad del principio de gratuidad, es pertinente observar las siguientes reglas

previstas en la Ley General de Transparencia:

Articulo 17. El ejercicio del derecho de acceso a la informacion es gratuito y
solo podra requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproduccién
y entrega solicitada.

En ningun caso los Ajustes Razonables que se realicen para el acceso de la
informacion de solicitantes con discapacidad, sera con costo a los mismos.

Articulo 133. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de
envio elegidos por el solicitante. Cuando la informacion no pueda entregarse o
enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras
modalidades de entrega.

En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras
modalidades.

Articulo 134. Los sujetos obligados estableceran la forma y términos en que
daran tramite interno a las solicitudes en materia de acceso a la informacion.
La elaboracién de versiones publicas, cuya modalidad de reproduccién o envio
tenga un costo, procedera una vez que se acredite el pago respectivo.

Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que
proceda el acceso, los costos de reproduccién y envio correran a cargo del
sujeto obligado.

Articulo 141. En caso de existir costos para obtener la informacion, deberan
cubrirse de manera previa a la entrega y no podran ser superiores a la suma de:
I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacion;

Il. El costo de envio, en su caso, y

lll. El pago de la certificacién de los Documentos, cuando proceda.

Las cuotas de los derechos aplicables deberan establecerse en la Ley Federal
de Derechos, los cuales se publicaran en los sitios de Internet de los sujetos
obligados. En su determinacion se debera considerar que los montos permitan
o faciliten el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, asimismo se
establecera la obligacién de fijar una cuenta bancaria unica y exclusivamente
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para que el solicitante realice el pago integro del costo de la informacion que
solicito.

Los sujetos obligados a los que no les sea aplicable la Ley Federal de Derechos
deberan establecer cuotas que no deberan ser mayores a las dispuestas en
dicha ley.

La informacion debera ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de
no mas de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podran
exceptuar el pago de reproduccién y envio atendiendo a las circunstancias
socioecondmicas del solicitante.

Como se advierte de los citados articulos, se prevé una barrera clara en el
disefio del procedimiento administrativo para atender las solicitudes de
transparencia consiste en el principio de gratuidad cuya expresibn maxima se
traduce en no cobrar por la busqueda de la informacién. Los unicos supuestos en
los cuales resulta legitimo el pago de una cuota son por los materiales utilizados
para la reproduccion de la informacion, los costos de envio y la certificacion de los

documentos; fuera de esos casos, la autoridad no puede realizar cobro alguno.

También el principio de gratuidad, de acuerdo con los pronunciamientos del
Tribunal Pleno, tiene expresién en los casos en que el propio solicitante proporcione
los medios necesarios para la reproduccion de la informacioén o si la modalidad de
envio se realiza de manera electronica, en cuyos casos no resulta legitima la

imposicién de alguna cuota para acceder a la informacion.

Incluso, no debe pasar por alto que es gratuita la entrega de informacién que
no rebase mas de veinte hojas simples correspondientes de la totalidad de lo pedido
en la solicitud, pero el excedente si puede generar un costo que debe ser cubierto

por el material empleado.
Los anteriores casos son indisponibles del ambito de decision de los sujetos
obligados y, por ende, no pueden ser modulados o modificados con el fin de realizar

el cobro de alguna cuota.

c) Privacidad y proteccion de datos personales.
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La doctrina jurisprudencial de la Suprema Corte ha sido constante en
subrayar el caracter estratégico de la libertad de expresion y del derecho a la
informacion, que los convierte en piezas basicas para el adecuado funcionamiento
de la democracia representativa*. Asimismo, se ha dicho que la libre manifestacion
de las ideas y el flujo de informacién constituyen una condicién indispensable, para
el ejercicio de todas las demas libertades y en tal sentido, se ha retomado en varias
ocasiones la afirmacioén de que “la libertad de expresion es una piedra angular en
la existencia misma de una sociedad democratica’; por lo tanto, las libertades de
expresion e informacion gozan de una posicién preferencial frente a los

derechos de la personalidad®.

Sin embargo, no hay derechos absolutos que prevalezcan sobre los demas’.
Las restricciones de los derechos fundamentales surgen, preferentemente, de la
necesidad de que un mismo derecho sea disfrutado simultdneamente por una
pluralidad de individuos y de la interaccion entre dos derechos o un bien de rango

constitucional en una misma situacién®.

Uno de los limites principales de la libertad de informacion es el derecho a la

proteccion de datos personales, tal y como lo concibe nuestra Constitucion en los

4 Amparo en revision 28/2010 (Letras Libres), resuelto el 23 de noviembre de 2011.

5 Véase, Corte IDH. Opinién Consultiva OC-5/85, parrafo 70. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo”
(Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 5 de febrero de 2001,
parrafo 68.

6 Véase las tesis: LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. SU POSICION PREFERENCIAL
CUANDO SON EJERCIDAS POR LOS PROFESIONALES DE LA PRENSA. [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala;
S.J.F. y su Gaceta; Libro IV, Enero de 2012; Tomo 3; Pag. 2914. 1a. XXI1/2011 (10a.). LIBERTAD DE
EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU ESPECIAL POSICION FRENTE A LOS
DERECHOS DE LA PERSONALIDAD. [TA]; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX,
Diciembre de 2009; Pag. 286. 1a. CCXVIII/2009. LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA
INFORMACION. SU PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLITICA Y
ASUNTOS DE INTERES PUBLICO. [TA]; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX, Diciembre
de 2009; Pag. 287. 1a. CCXVII/2009. Asimismo, el criterio ha sido compartido por el Tribunal Pleno en
la accién de inconstitucionalidad 9/2014, resuelta el 6 de julio de 2015, asi como en la accion de
inconstitucionalidad 11/2013, resuelta el 7 de julio de 2014.

" Garcia Guerrero, José Luis, La libertad de comunicacion, en Los Derechos Fundamentales. La vida, la
igualdad y los derechos de libertad, Tirant lo Blanch, Valencia, 2013 pp. 184 y 185.

8 Esto ha sido reconocido en el Sistema Interamericano de los Derechos Humanos, véase al respecto:
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Comision Interamericana de Derechos Humanos, El
derecho de acceso a la informacion en el marco juridico interamericano, Organizacién de Estados
Americanos, 2010. parr. 10. Consultable en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/ACCES0%20A%20LA%20INFORMACION%
20FINAL%20CON%20PORTADA.pdf
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articulos 6, Apartado A, fracciones | y Il, 16, parrafo segundo y 20, Apartado C,
fraccion V, este derecho garantiza que la persona controle sus datos con el

propoésito de impedir su trafico ilicito y lesivo para la dignidad del afectado.

En este sentido, el ambito de proteccidén de este derecho no se reduce a los
datos intimos de la persona, sino a cualquier tipo de dato personal que revele
informacion sobre una persona y cuyo conocimiento o empleo por terceros pueda

afectar sus derechos®.

En todo caso, el derecho a la proteccion de datos garantiza a la persona un
poder de disposicidon sobre sus datos personales, que se materializa en un haz de

facultades: (i) el consentimiento previo a la obtencién de cualquier dato

personal, su posterior almacenamiento y tratamiento, y (i) los derechos de

acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion que constituyen poderes concretos

gue una persona necesita para dominar su informacién personal.

En este contexto, cobra relevancia el articulo 31 de la Ley General de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados (Ley General de Datos)', el cual
ordena que la autoridad establezca y mantenga las medidas de seguridad de
caracter administrativo, fisico y técnico para la proteccion de los datos personales
que obren en sus registros, que permitan protegerlos contra dafo, pérdida,
alteracion, destruccion o su uso, acceso o tratamiento no autorizado, asi como

garantizar su confidencialidad, integridad y disponibilidad.

Incluso, el articulo 32 de la Ley General de Datos'! prevé que las medidas de

seguridad adoptadas por la autoridad deben considerar, entre otros aspectos, el

% Véase la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Espafiol, en particular la resolucién STC 292/2000,
fundamento 6.

0 Articulo 31. Con independencia del tipo de sistema en el que se encuentren los datos personales o el
tipo de tratamiento que se efectue, el responsable debera establecer y mantener las medidas de
seguridad de caracter administrativo, fisico y técnico para la proteccion de los datos personales, que
permitan protegerlos contra dafio, pérdida, alteracion, destruccién o su uso, acceso o tratamiento no
autorizado, asi como garantizar su confidencialidad, integridad y disponibilidad.

" Articulo 32. Las medidas de seguridad adoptadas por el responsable deberan considerar:

I. El riesgo inherente a los datos personales tratados;

Il. La sensibilidad de los datos personales tratados;

lll. El desarrollo tecnoldgico;
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riesgo inherente a los datos personales tratados, la sensibilidad de los datos

personales tratados y el desarrollo tecnoldgico.

En consecuencia, al permitir el acceso a documentos o expedientes
generados por esta Suprema Corte, debe asegurarse de proteger los datos
personales que en ellos se contengan a través de los mecanismos que mejor

aseguren la supresion de dicha informacion.

d) Analisis del procedimiento de generacion de la version publica

La Direccion General de Recursos Humanos explica que para generar la
version publica de los reportes de incidencia se imprimié en papel la informacién,
que previamente fue testada con el software Adobe Acrobat Pro y, una vez hecho
ello, se digitaliza para hacer la version electrénica. Esta técnica busca garantizar
que la informacién confidencial de los servidores publicos no sea visualizada o
recuperada a través de alguna herramienta tecnoldgica y, en ese sentido, se
justifican las cuotas sobre las hojas utilizadas en la impresion de la informacion y su

digitalizacion.

Sobre este tipo de procedimientos o técnicas, este Comité estima que dichas
encuentran su validez en la autodeterminacion que reconoce la Ley General de
Transparencia; por lo que cada unidad administrativa puede poner en
funcionamiento la mejor practica que considere viable para solventar una solicitud
de transparencia, la cual debe respetar en todo momento las bases generales que

preve la Ley.

En el caso, al resultar necesario generar una version publica de la

informacion solicitada por contener datos personales, es valido que la Direccion

IV. Las posibles consecuencias de una vulneracion para los titulares;

V. Las transferencias de datos personales que se realicen;

VI. El numero de titulares;

VII. Las vulneraciones previas ocurridas en los sistemas de tratamiento, y

VIII. El riesgo por el valor potencial cuantitativo o cualitativo que pudieran tener los datos personales
tratados para una tercera persona no autorizada para su posesion.

11
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General de Recursos Humanos adopte las herramientas y procedimientos
necesarios que procuren que la informacion testada no pueda ser recuperada o
visualizada en la misma, maxime que en los datos personales debe existir el

consentimiento previo del titular para cualquier tratamiento.

En estas condiciones, el Comité estima que el referido procedimiento de
generacion de versiones publicas resulta acorde con las obligaciones que tiene este

Alto Tribunal, en términos de la Ley General de Datos.

No obstante lo anterior, toda vez que el Tribunal Pleno, al resolver la accién
de inconstitucionalidad 18/2019, determind que resultaba inconstitucional
establecer una cuota de cobro por concepto de digitalizacion de documentos, se
estima necesario revocar la fijacién de costos por concepto de digitalizacion. En
consecuencia, la Direccidon General de Recursos Humanos debera remitir al
solicitante, por conducto de la Unidad General, una cotizacion por la informacion
requerida que reitere la fijacion de la cuota por concepto de impresién, en atencion
al procedimiento de generacion de versiones publicas que lleva a cabo dicha

Direccion.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se tiene por atendido el requerimiento formulado por este Comité

de Transparencia en la resolucion CT-l/A-42-2019.

SEGUNDO. Se instruye a la Direccién General de Recursos Humanos que

emita una nueva cotizacion, en términos de lo expuesto en la presente resolucion.
TERCERO. Se instruye a la Unidad General de Transparencia y

Sistematizacién de la Informacién Judicial que atienda las determinaciones de esta

resolucion.
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Cumplimiento CT-CUM/A-55-2019
derivado del diverso CT-1/A-42-2019

Notifiquese al solicitante, a la instancia requerida, asi como a la Unidad
General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial de este Alto

Tribunal, y en su oportunidad, archivese como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y firman los licenciados Juan Sebastian
Francisco de Asis Mijares Ortega, Director General de Asuntos Juridicos y
Presidente del Comité; Christian Heberto Cymet Lopez Suarez, Contralor del Alto
Tribunal; y, Julio César Ramirez Carredn, Titular de la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas; integrantes del Comité, ante

el Secretario del Comité, que autoriza y da fe.

JUAN SEBASTIAN FRANCISCO DE ASiS MIJARES ORTEGA
PRESIDENTE DEL COMITE

LICENCIADO CHRISTIAN HEBERTO CYMET LOPEZ SUAREZ
INTEGRANTE DEL COMITE

MAESTRO JULIO CESAR RAMIREZ CARREON
INTEGRANTE DEL COMITE

ARIEL EFREN ORTEGA VAZQUEZ
SECRETARIO DEL COMITE

Esta foja corresponde a la parte final de la resolucion CT-CUM/A-55-2019, resuelta por el Comité de Transparencia
en sesién de veintinueve de enero de dos mil veinte.

AEQV
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