PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS 17/2003.

SERVIDOR PUBLICO:

*kkkkkkkkk

México, Distrito Federal, a ocho de enero de dos mil cuatro.

Vistos para emitir resolucion definitiva en el procedimiento de

responsabilidades administrativas 17/2003, vy;

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante oficio DGCI-DRP/125/2003 el Director de
Registro Patrimonial informé a la Direccion de Responsabilidades
(entonces Direccion General de Control Interno), la presunta infraccion
al articulo 8, fraccion XV, en relacion con el dltimo parrafo del articulo
37 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, cometida por *******x*x  nyes al revisar la
evolucién de su situacion patrimonial, a partir de las declaraciones
presentadas a esa Direccion, se encontré que en su declaracion anual
del ejercicio dos mil uno, manifesto la venta de un automovil marca
Frekkekkak o modelo *RRR cyya compra no se asentd ni en esa

declaracion ni en anteriores.

SEGUNDO. En acuerdo de siete de mayo de dos mil tres, se
tuvo por recibido el oficio a que se hizo referencia, asi como las
documentales que lo acompafaron; radico la queja formulada con el
namero de procedimiento 17/03, en el libro de gobierno que para

efectos de registro y control se lleva en la Direccion de
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Responsabilidades y se sefialaron las doce horas con treinta minutos
del veintiocho de mayo del dos mil tres para el desahogo de la
audiencia prevista el articulo 21 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. Dicho
acuerdo fue notificado de manera personal al servidor publico, el ocho

de mayo del afio proximo pasado.

TERCERO. EI seis de noviembre de dos mil tres, la Contraloria
de este Alto Tribunal emitié dictamen, en cuyos puntos resolutivos

propuso:

“PRIMERO.- ¥*****x¥xx a5 responsable del incumplimiento
a las obligaciones previstas en los articulos 131,
fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el 8, fraccion XV, y 37,
altimo parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, conforme a

lo expuesto en el quinto considerando de este dictamen.

SEGUNDO.- Con fundamento en el ultimo péarrafo del
numeral 37 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, se
dictamina una sancion a ****xekk o consistente en
suspension de tres dias del cargo que viene
desempefiando, de acuerdo a lo expuesto en el

considerando sexto de este dictamen.



TERCERO.- Notifiquese personalmente a ****x***x* 'y yna
vez cumplido ello, enviense el procedimiento
administrativo de responsabilidades en que se actua a
la Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para los efectos

precisados en la parte final del ultimo considerando.”

Para sustentar esta propuesta, en sintesis, la Contraloria se

basé en las siguientes consideraciones:

1. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 25 del punto
Quinto del Acuerdo Plenario 6/1996, *******x**  como subdirector de
area adscrito a la Direccion General de Mantenimiento e Intendencia
de este Alto Tribunal, se encontraba obligado a presentar
declaraciones de situacion patrimonial en tiempo y con veracidad, con
fundamento en el articulo 8, fraccibn XV, de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Si bien **xxekx cympli0 con su obligacion de presentar en
tiempo su declaracion de modificacion patrimonial referente al ejercicio
de dos mil uno, incumplié con el requisito de veracidad, pues en ese
ejercicio declar6 la venta de un automovil cuya adquisicién nunca fue

declarada.

No fueron suficientes para desvirtuar la anterior conclusion las
copias fotostaticas de las declaraciones de modificacion patrimonial

gue ofrecié como prueba, pues de su lectura se desprende que en la



relativa a dos mil uno, declaré la venta de un vehiculo ********** narg nj

en esa declaracidon ni en ninguna otra asento su compra.

Asimismo, por lo que respecta a sus manifestaciones, tampoco
fueron idoneas para desvirtuar la infraccion que se le atribuye. En
primer lugar, porque no se encuentra probado que, como lo afirmg,
con el dinero que obtuvo de los créditos relacionados en su
declaracion presentada en mayo de dos mil dos, hubiera efectuado la
referida compra, ademas de que la suma de los créditos ********* ng es
acorde con el valor de adquisicion del vehiculo que fue, segun se
aprecia de la copia fotostatica simple de la carta factura, de ciento
veintiin mil pesos; lo anterior, aunado al hecho de que pese a que con
dichos creditos hubiera adquirido el vehiculo en cuestion, esto no le
liberaba de su obligacion de reportar la compra en la correspondiente

declaracion al momento de efectuarla.

2. De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del
articulo 37 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, se considera que la infraccion administrativa
cometida por ********** ng causO dafos y perjuicios a esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y toda vez que en los archivos de la
Direccién de Responsabilidades no existe antecedente de algun otro
procedimiento administrativo seguido al mencionado servidor publico,
se le sanciona con suspension por el término de tres dias del cargo
que viene desempefiando como subdirector de area adscrito a la
Direccion General de Mantenimiento e Intendencia de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.



CUARTO. EI referido dictamen se notificO personalmente al
servidor publico investigado el siete de noviembre de dos mil tres,
haciéndole saber que con fundamento en el articulo tercero, fraccion
XIV, parrafos segundo, tercero y cuarto, del Acuerdo General de
Administracion 11/2003, podia comparecer ante la Direccion General de
Asuntos Juridicos de esta Suprema Corte, dentro de los diez dias
siguientes, al en que surtiera efectos dicha notificacion, a manifestar
por escrito lo que a su derecho conviniera, asi como a ofrecer las

pruebas que estimara pertinentes.

Practicada la notificacion a la que se alude en el parrafo que
antecede, mediante oficio CRARP/0015/2003, el Contralor de este Alto
Tribunal remiti®6 a la Direccion General de Asuntos Juridicos el

expediente administrativo de responsabilidades 17/2003.

QUINTO. El ocho de enero de dos mil cuatro, sin que el
servidor publico ejerciera sus defensas, la Direccion General de
Asuntos Juridicos de este Alto Tribunal emitié opinién en el sentido de
que, en virtud de que se transgredid una de las formalidades
esenciales que rigen el procedimiento de responsabilidades
administrativas respectivo, se debe ordenar su reposicion con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 58 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, de
conformidad con lo dispuesto en el diverso 47 de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos
133, en relacion con el 14, fraccion XXI, ambos de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, corresponde al Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitir resolucion definitiva en
el presente procedimiento de responsabilidades administrativas,
seguido en contra de ********x* nes se trata de un servidor publico de
este Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta infractora que no

esta catalogada como grave.

SEGUNDO. En primer lugar, resulta conveniente precisar el
marco juridico que debe regir la actuacion de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al conocer y resolver un procedimiento
disciplinario que tiene como finalidad verificar que la conducta de los
servidores publicos de este Alto Tribunal no impligue una
responsabilidad administrativa en términos de lo previsto en el articulo
113 constitucional, tomando en cuenta, incluso, cuales son los efectos
gue sobre dicho contexto normativo tuvo la entrada en vigor de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

En ese orden de ideas, de lo dispuesto en el articulo 3°, fraccién
I, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, vigente a partir del catorce de marzo de dos mil
dos, se desprende que ese ordenamiento es de aplicacion directa para

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; sin embargo, esto no



implica que la regulacién establecida en la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién y en los diversos Acuerdos Generales,
emitidos al tenor de ella, hayan perdido vigencia con motivo de la
entrada en vigor de aquella ley, sino que constituye un cuerpo juridico
gue establece principios generales sobre la materia y complementa la

referida regulacion que rige al Poder Judicial de la Federacion.

Para arribar a la anterior conclusion, de especial relevancia
resulta lo previsto en el articulo 11 de la citada ley de
responsabilidades, pues este precepto es el que precisa en qué
medida lo dispuesto en ese ordenamiento vincula a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, ademas de que confiere a ésta diversas

atribuciones relacionadas con la materia en comento.

El mencionado articulo es del tenor siguiente:

“Articulo 11. Las autoridades a que se refieren las

fracciones I, Il y IV a X del articulo 3, conforme a la

legislacién _respectiva, y por lo que hace a su

competencia, estableceran los 0rganos y sistemas para

identificar, investigar y determinar las
responsabilidades derivadas del incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el articulo 8, asi como para
iImponer las sanciones previstas en el presente

Capitulo.”



Como se advierte de lo sefialado en este numeral, en materia de
responsabilidades, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe
someterse a lo dispuesto en la legislacion respectiva, es decir la
creada por el legislador atendiendo a las particularidades de este Alto
Tribunal y, con base en lo previsto en ella, establecer los érganos y
sistemas para identificar, investigar y determinar las responsabilidades
derivadas del incumplimiento de las obligaciones administrativas de
los servidores publicos e imponer las sanciones previstas en la citada

ley de responsabilidades.

Entonces, el legislador federal tuvo la clara intencion de no
afectar la vigencia de lo dispuesto en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién respecto de la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y reconocié a ésta la atribucién para que, con base en lo
dispuesto en esa ley organica, ejerciera su potestad normativa con el
fin de pormenorizar los principios establecidos en ella en materia de

responsabilidades.

En ese tenor, es importante sefalar que lo dispuesto en el
mencionado articulo 11 implica que este Alto Tribunal puede, mediante
Acuerdos Generales, establecer los 6rganos y sistemas que le
permitan: a) reconocer si una persona incurrio en una responsabilidad
administrativa; b) desarrollar las diligencias necesarias para descubrir
si un servidor publico incurrié en una falta de la citada naturaleza; c)

precisar los términos en que se incurrio en la conducta respectiva



previa deliberacion o estudio; y d) realizar los razonamientos l6gicos

gue le permitan individualizar la sancién conducente.

Por ende, debe concluirse que con lo dispuesto en el articulo 11
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, el legislador tuvo la intencidon de mantener
vigente el especifico sistema de responsabilidades establecido en la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y, ademas, que en
relacion con las causas de responsabilidad administrativa establecidas
en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en que pudieran incurrir los servidores publicos
de ese Poder, el respectivo procedimiento sancionatorio se

desarrollara por los mismos 6érganos y bajo las mismas reglas.

Es decir, el citado articulo 11 brinda unidad a los procedimientos
sancionatorios que se pueden seguir en contra de los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion con motivo de la comision
de cualquier causa de responsabilidad, ya sea de las previstas en
aquel ordenamiento o en la Ley Organica del referido Poder, con los
consiguientes beneficios al principio de seguridad juridica, pues
tratandose de esos servidores publicos el procedimiento
sancionatorio se deber& desarrollar, en todo caso, conforme a lo
dispuesto en los articulos del 132 al 134 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y en las disposiciones de
observancia general que emita el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.
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Por otra parte, resulta conveniente tomar en cuenta que como lo
determind la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén al resolver el veintitrés de noviembre de dos mil uno, la
contradiccion de tesis 50/2001, atendiendo a lo dispuesto en el articulo
113 constitucional, las disposiciones previstas en una ley expedida por
el Congreso de la Union diversa a la ley federal que establezca los
principios generales que rigen la materia de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, que incidan en la misma
materia, constituyen normas que complementan, en la medida que lo
disponga el legislador, el sistema general establecido en el
ordenamiento que prevea los referidos principios. De dicha resolucion
derivo la tesis de jurisprudencia que lleva por rubro, texto y datos de

identificacion, los siguientes:

“RESPONSABILIDAD. AGENTES DEL MINISTERIO
PUBLICO, POLICIAS JUDICIALES Y PERITOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. EL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y,
EN SU CASO, EL CODIGO PENAL FEDERAL, SON
APLICABLES SUPLETORIAMENTE A LO ESTABLECIDO
EN LA LEY ORGANICA DE DICHA PROCURADURIA. En
los articulos del 50 al 55 de la citada ley organica se regula
un especifico sistema de responsabilidades, complementario
del sistema general previsto en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, mediante el
cual se establecen obligaciones a cargo de los agentes del

Ministerio Publico Federal, de los policias judiciales y de los
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peritos de la Procuraduria General de la Republica, a fin de
salvaguardar la legalidad, eficiencia, profesionalismo vy
honradez en el desempefio de su funcion, asi como las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que
incurran 'y los procedimientos y las autoridades para
aplicarlas, ello en atencion a la especial naturaleza de las
funciones desempefiadas por esos servidores publicos, que
constituye una reglamentacion de lo dispuesto en el titulo 1V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, especificamente de su articulo 113. De esta
manera, para colmar el vacio legislativo que se advierta en
las normas que integran aquel contexto normativo, debera
estarse a lo dispuesto en el articulo 45 del dultimo
ordenamiento citado y acudir a lo establecido en el Cddigo
Federal de Procedimientos Penales y, en lo conducente, a lo
sefialado en el Codigo Penal Federal, normas supletorias en
materia de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos de la Federacion, en virtud de que si la
finalidad de los procedimientos previstos en la sefialada ley
organica es determinar la responsabilidad administrativa de
los referidos funcionarios, para lo cual es necesario conocer
la verdad real de los actos u omisiones que se les atribuyan,
ese objetivo es congruente y acorde con el sistema previsto
por el referido codigo procesal penal que, alejado de las
formalidades y solemnidades que rigen en otras materias,

pretende por encima de las actitudes procesales de las
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partes, indagar sobre la realidad de los eventos materia de
examen.”
(Tesis de jurisprudencia 22./J. 74/2001, Segunda Sala, fojas
278 del tomo: XIV, diciembre de 2001, Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta).

En esa virtud, lo dispuesto en la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion en materia de responsabilidades de los servidores
publicos de este Poder constituye un conjunto de reglas especiales
sobre tal materia que se fijan atendiendo a las particularidades de los
servicios que se prestan en los Organos jurisdiccionales, que
complementan en materia sustantiva al sistema general de
responsabilidades establecido en la respectiva ley federal, al
establecer causas de responsabilidad diversas a las que sefiala este
altimo ordenamiento y que, ademas, excluyen, en lo que se opongan
a esas reglas, las disposiciones adjetivas del sistema general que

regulan el respectivo procedimiento sancionatorio.

Por tanto, debe concluirse que lo dispuesto en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos debe
aplicarse por los oOrganos competentes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, salvo en los aspectos que al tenor de ese
ordenamiento deben regularse por lo dispuesto en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y en los Acuerdos Generales que

sobre tal materia expida el Pleno.
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Por otra parte, ante la falta de regulacién expresa, bien sea en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion o en las
disposiciones de observancia general que al efecto emita la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, debe aplicarse directamente lo
dispuesto en el marco legal que constituye el sistema general de
responsabilidades y que se encuentra establecido en la respectiva ley
federal, es decir, debe atenderse a lo dispuesto en la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Asi las cosas, si en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos se
establece que en todas las cuestiones relativas al procedimiento no
previstas en esa ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cdodigo Federal de Procedimientos
Civiles, debe concluirse que ante los vacios legislativos que presente
la regulacién creada especificamente para esta Suprema Corte, el
ordenamiento de aplicacion supletoria sera precisamente el Coédigo

Federal de Procedimientos Civiles.

TERCERO. Como se ha venido sefalando, el presente
procedimiento disciplinario debe cefirse a lo dispuesto en el articulo
134 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion que es del

tenor siguiente:

“ARTICULO 134. Para la determinacion de las
responsabilidades a que se refiere este Titulo debera

seguirse el siguiente procedimiento:
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|. Se enviara una copia del escrito de denuncia y sus

anexos al servidor publico para gque, en un término de

cinco dias habiles, formule un informe sobre los hechos

y rinda las pruebas correspondientes. El informe debera

referirse a todos y cada uno de los hechos

comprendidos en el escrito de denuncia, afirmandolos,

negandolos, expresando los que ignore, por no ser

propios, o refiriéendolos como crea gue tuvieron luqgar.

Se presumiran confesados los hechos de la denuncia

sobre los cuales el denunciado no suscitare

explicitamente controversia, sin admitirse prueba en

contrario. La confesion de los hechos no entrafa la

aceptacion del derecho del denunciante;

ll. Recibido el informe yv desahogadas las pruebas, si las

hubiere, se resolvera dentro de los treinta dias habiles

siguientes sobre la inexistencia de responsabilidad o

imponiendo al infractor las sanciones administrativas

correspondientes, vy se notificara la resolucion al

interesado dentro de las setenta y dos horas cuando se

trate de los casos de responsabilidad sefalados en las

fracciones Il y IV del articulo anterior:

lll. Cuando se trate de los casos comprendidos en las
fracciones | y Ill del articulo anterior, el presidente de la

Suprema Corte de Justicia 0, en su caso, el 6rgano que
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determine el Consejo de la Judicatura Federal, remitiran
el asunto al Pleno de la Suprema Corte de Justicia o al
del Consejo de la Judicatura Federal, para que cite al
presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber
la responsabilidad o responsabilidades que se le
imputen, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo
dicha audiencia, y su derecho a ofrecer pruebas y alegar
en la misma lo que a su derecho convenga por si o por

medio de un defensor.

Entre la fecha de citacion y la audiencia debera mediar
un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias

habiles.

IV. Si del informe o de los resultados de la audiencia no
se desprenden elementos suficientes para resolver o se
advierten otros que impliguen nueva responsabilidad
administrativa a cargo del presunto responsable o de
otras personas, se podrad disponer la practica de
investigaciones y acordar la celebracion de otra u otras

audiencias en su caso, y

V. En cualquier momento, previo o posteriormente a la
recepcion del informe o celebracion de la audiencia, la
Suprema Corte de Justicia, el Consejo de la Judicatura
Federal, el presidente de la Suprema Corte de Justicia o

el organo que determine el Consejo de la Judicatura
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Federal, segun corresponda podran determinar la
suspension temporal de los presuntos responsables de
sus cargos, empleos o comisiones, siempre que a su
juicio asi conviene para la conduccion o continuaciéon
de las investigaciones, la cual cesara cuando asi lo
resuelvan independientemente de la iniciacién,
continuacién o conclusion del procedimiento a que se
refiere el presente articulo la suspension temporal no
prejuzga sobre la responsabilidad que se impute, lo cual
se hara constar expresamente en la determinacién de la

suspension.

Si el servidor publico suspendido temporalmente no
resultare responsable de la falta que se le imputa, sera
restituido en el goce de sus derechos y se le cubriran
las percepciones que debiera haber recibido durante el

tiempo en que se hallare suspendido.

Cuando la falta motivo de la queja fuese leve, el
presidente de la Suprema Corte de Justicia o el érgano
gue determine el Consejo de la Judicatura Federal
impondra la sancién que corresponda y dictara las
medidas para su correccidn o remedio inmediato; si la
falta fuere grave, remitird el asunto al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia o al del Consejo de la
Judicatura Federal segun corresponda, a fin de que

procedan de acuerdo a sus facultades.”
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Ahora bien, atendiendo a lo previsto en este numeral, una vez
gue se recibe la queja o la denuncia, debe enviarse copia de ellay de
sus anexos al servidor publico de que se trata para que en un término
de cinco dias habiles, formule un informe sobre los hechos que se le

imputan y rinda pruebas.

Conforme a lo dispuesto en el mismo articulo, es hasta que
transcurre el plazo para la presentacion del informe y, en su caso, se
desahogan las pruebas, cuando comienza a correr el diverso de treinta
dias para determinar la inexistencia de responsabilidad o bien, para

imponer al infractor las sanciones administrativas correspondientes.

En otras palabras, resulta imprescindible que se corra traslado al
servidor publico de que se trata con la queja o la denuncia
correspondiente y sus anexos y que se le otorgue la oportunidad de
rendir el informe de meérito para que comience a computarse el plazo

de treinta dias para emitir la resolucion correspondiente.

En ese orden de ideas, de las constancias que integran este
expediente se advierte que en proveido del siete de mayo del afio en
curso, se ordend citar personalmente a ********** ‘nara comparecer a la
audiencia prevista en el articulo 21 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos (fojas
33 a 35 del expediente); que, posteriormente, se llevo a cabo la
mencionada audiencia a la que comparecio el servidor publico de que

se trata, quien manifestd lo que a su derecho convino y ofrecié las
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pruebas que consider6 pertinentes (fojas 39 a 45 del mismo
expediente); sin embargo, como se precis6 con antelacion, el
procedimiento que debe seguirse para determinar si los servidores
publicos de este Alto Tribunal han incurrido en alguna responsabilidad
administrativa debe cefiirse a lo dispuesto en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y no en la mencionada ley de

responsabilidades.

Es decir, en términos de lo dispuesto en el articulo 134 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon se debidé enviar una
copia del escrito de denuncia y de sus anexos al servidor publico para
gque éste, a su vez, formulara un informe sobre los hechos y rindiera
las pruebas correspondientes; sin embargo, aunado a que no se le
solicito la rendicion del informe al que se refiere el citado numeral, de
especial relevancia resulta que no existe constancia alguna de la que
se desprenda que se le hubiere hecho llegar copia de la aludida

denuncia ni de sus anexos.

De tal suerte, es posible concluir que la violaciéon procesal
detectada afectd las defensas del servidor publico, quien no tuvo
oportunidad de rendir el informe referido ni conocié la denuncia

formulada en su contra ni los anexos que se acompaiiaron a ella.

Por consiguiente, ante la violacion al procedimiento detectada,
éste debe reponerse, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 58
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria

a la materia, de conformidad con lo dispuesto en el diverso 47 de la
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Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se ordena la reposicion del procedimiento de
responsabilidades administrativas por las razones expuestas en el

considerando tercero de esta resolucion.

Notifiquese personalmente al servidor publico sujeto al
respectivo procedimiento y devuélvase el expediente a la

Contraloria de este Alto Tribunal.

Asi lo resolvio el sefor Ministro Mariano Azuela Gluitron,

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.



