PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA: 17/2003.

SERVIDOR PUBLICO:

kkkkkkkkkk

México, Distrito Federal a veintinueve de abril de dos mil

cuatro.

Vistos para emitir resolucion definitiva en el procedimiento

de responsabilidad administrativa 17/2003, y;

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante oficio DGCI-DRP/0067/2003 el
Director de Registro Patrimonial informé a la Direccion de
Responsabilidades (entonces Direccion General de Control
Interno), la presunta infraccion al articulo 8, fraccion XV, en
relacion con el udltimo parrafo del articulo 37 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, cometida por ********** nues al revisar
la evolucion de su situacién patrimonial, a partir de las
declaraciones presentadas a esa Direccion, se encontro que
en su declaracion anual del ejercicio dos mil uno, manifesto
la venta de un *******k* cyyaq compra no se asentd ni en esa

declaracidon ni en anteriores.

SEGUNDO. Por acuerdo de siete de mayo de dos mil

tres, el Director General de Control Interno, tuvo por recibido



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 17/2003.

el oficio a que se hizo referencia, asi como las documentales
gue lo acompanaron; radico la queja formulada con el
namero de procedimiento 17/03, en el libro de gobierno que
para efectos de registro y control se lleva en la Direccion de
Responsabilidades y se sefialaron las doce horas con treinta
minutos del veintiocho de mayo del dos mil tres para el
desahogo de la audiencia prevista el articulo 21 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos. Dicho acuerdo fue notificado de manera
personal al servidor publico, el ocho de mayo del afio

préoximo pasado.

TERCERO. El ocho de enero de dos mil cuatro, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
dicto la resolucion correspondiente, ordenando la reposicion

del procedimiento.

CUARTO. En cumplimiento a tal determinacion, el
Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
mediante auto de dieciocho de febrero de dos mil cuatro,
dictd un proveido en el que ordend la reposicion del
procedimiento hasta el acuerdo dictado el siete de mayo de
dos mil tres y, requirié al servidor publico involucrado a
efecto de que, en el plazo de cinco dias, contados a partir
del dia siguiente al en que surtiera efectos la notificacion
respectiva, formulara un informe escrito sobre todos y cada
uno de los hechos que se le imputaron y ofreciera las

pruebas que en su defensa tuviera.
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QUINTO. Recibido que fue el informe correspondiente,
el dieciocho de marzo de dos mil cuatro, la Contraloria de
este Alto Tribunal emitié el dictamen correspondiente, cuyos

puntos resolutivos son los siguientes:

“PRIMERQ.- ¥k a5 responsable  del
incumplimiento a las obligaciones previstas en los
articulos 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacién con el
8, fraccibn XV de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, conforme a lo expuesto en el

guinto considerando de este dictamen.

SEGUNDO.- Con fundamento en el daltimo parrafo
del numeral 37 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, se dictamina una sancion a
FreEkkkkxkk - consistente en suspension de tres dias
del cargo que viene desempefiando, de acuerdo a
lo expuesto en el considerando sexto de este

dictamen.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al servidor
publico y, una vez cumplido ello, enviense el
procedimiento administrativo de responsabilidades

en que se actla a la Direccion General de Asuntos
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Juridicos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para los efectos precisados en la parte final

del Ultimo considerando.”

Para sustentar esta propuesta, en sintesis, la

Contraloria se basa en las siguientes consideraciones:

1. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 25
del punto Quinto del Acuerdo Plenario 6/1996,
*rrekkkekk  como  subdirector de é4rea adscrito a la
Direccion General de Mantenimiento e Intendencia de
este Alto Tribunal, se encontraba obligado a presentar
declaraciones de situacion patrimonial en tiempo y con
veracidad, con fundamento en el articulo 8, fraccion
XV, de Ila Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

Si bien **xekkxkk cympli6 con su  obligacion de
presentar en tiempo su declaracion de modificacion
patrimonial referente al ejercicio de dos mil uno,
incumplié con el requisito de veracidad, pues en ese
ejercicio declar6 la venta de un automovil cuya

adquisicion nunca fue declarada.

No fueron suficientes para desvirtuar la anterior
conclusion las copias fotostaticas de las declaraciones
de modificacion patrimonial que ofrecio como prueba,

pues de su lectura se desprende que en la relativa a
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dos mil uno, declard la venta de un vehiculp ***x****xk
pero ni en esa declaracion ni en ninguna otra asento su

compra.

Asimismo, por lo que respecta a sus manifestaciones,
tampoco fueron idoneas para desvirtuar la infraccion
gue se le atribuye. En primer lugar, porque no se
encuentra probado que, como lo afirmd, con el dinero
gue obtuvo de los créditos relacionados en su
declaracion presentada en mayo de dos mil dos,
hubiera efectuado la referida compra, ademas de que
la suma de los créditos ********** ng es acorde con el
valor de adquisicién del vehiculo que fue, segun se
aprecia de la copia fotostatica simple de la carta
factura, de ********* |g anterior, aunado al hecho de
gue pese a que con dichos créditos hubiera adquirido el
vehiculo en cuestion, esto no le liberaba de su
obligacién de reportar la compra en la correspondiente

declaracion al momento de efectuarla.

2. De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo
del articulo 37 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, se
considera que la infraccion administrativa cometida por
*rEkkkkxk* N0 causO dafos y perjuicios a esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y toda vez que en los
archivos de la Direccion de Responsabilidades no

existe antecedente de algun otro procedimiento
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administrativo seguido al mencionado servidor publico,
se le sanciona con suspension por el téermino de tres
dias del cargo que viene desempefiando como
subdirector de area adscrito a la Direccion General de
Mantenimiento e Intendencia de esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

SEXTO. El referido dictamen se notificé personalmente
al servidor publico de cuenta, el diecinueve de marzo de dos
mil cuatro, haciéndole saber que con fundamento en el
articulo tercero, fraccion XlIV, parrafos segundo, tercero y
cuarto, del Acuerdo General de Administracion 11/2003,
reformado por el diverso Acuerdo General XI/2003, tenia
derecho a comparecer ante la Direccion General de Asuntos
Juridicos de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
dentro de los diez dias siguientes al en que surtiera efectos
dicha notificacion, a manifestar por escrito lo que a su

derecho conviniera.

Practicada la notificacion a la que se alude en el
parrafo que antecede, mediante proveido de igual fecha, el
Contralor de este Alto Tribunal remitio a la Direccion General
de Asuntos Juridicos el expediente de responsabilidad
administrativa 17/2003.

QUINTO. El veintiocho de abril de dos mil cuatro, sin
gue el servidor publico ejerciera sus defensas, la Direccion

General de Asuntos Juridicos de este Alto Tribunal emitid
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opinidn en el sentido de que *********  as responsable
administrativamente de la falta materia de este

procedimiento de responsabilidad administrativa.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. EIl Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién es competente para conocer y resolver en definitiva el
presente procedimiento de responsabilidad administrativa seguido
en contra de *******xx* - con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 133, fraccion Il, en relacion con el 14, fraccion XXI,
ambos de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
pues se trata de un servidor publico de este Alto Tribunal al que
se le atribuye una conducta infractora que no esta catalogada

como grave.

SEGUNDO. Antes de abordar el estudio del referido
dictamen y del procedimiento que le precedio, resulta conveniente
precisar que tal y como se determind al emitir la resolucion en la
gue se repuso el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, ante la falta de regulacion expresa, bien sea en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion o en las
disposiciones de observancia general que al efecto emita la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe aplicarse
directamente lo dispuesto en el marco legal que constituye el
sistema general de responsabilidades y que se encuentra
establecido en la respectiva ley federal, es decir, debe atenderse

a lo dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades
.
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Administrativas de los Servidores Publicos, por lo que si en el
articulo 47 de este ordenamiento se establece que en todas las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en esa ley, asi
como en la apreciacion de las pruebas, se observaran las
disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, debe
concluirse que ante los vacios legislativos que presente la
regulacion creada especificamente para esta Suprema Corte y la
citada Ley de Responsabilidades el ordenamiento de aplicacion
supletoria sera precisamente el Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.

TERCERO. Por principio, cabe sefalar que del analisis del
expediente relativo al procedimiento de responsabilidad
administrativa 17/2003, se advierte que se siguieron las
formalidades del procedimiento respectivas, en tanto que, con
motivo del seguimiento de la evolucion de situacion patrimonial de
los servidores publicos: 1. El Director de Registro Patrimonial
informé a la Directora de Responsabilidades sobre la posible
infraccion en que incurrig *******xkx ag decir, denuncié ante el
organo competente de la Contraloria la comision de una falta
administrativa con lo que se dio inicio al procedimiento. 2. Previa
reposicion del procedimiento, el Contralor de este Alto Tribunal
acordo y registré el procedimiento sobre la probable infraccion y
se otorgd un plazo de cinco dias habiles para que ***x*kxkix
rindiera su informe respecto de los hechos que se le imputaron y
ofreciera las pruebas relacionadas con su defensa. 3. El servidor
publico rindi6 el informe solicitado y ofrecid las pruebas que

consideré necesarias para su defensa. 4. El Contralor de la
8
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio el dictamen
correspondiente y lo remitié a la Direccion General de Asuntos
Juridicos. 5. Se otorgoé el plazo para que ********* manifestara lo
a que su derecho conviniera en términos de lo previsto en el
articulo tercero, fraccion XIV, parrafos segundo, tercero y cuarto,
del Acuerdo General de Administracion [1/2003, sin que dicho

servidor publico ejerciera esa prerrogativa.

CUARTO. EIl presente procedimiento de responsabilidad
administrativa se inicio con la denuncia presentada por el Director
de Registro Patrimonial en contra de ********x* vy yna vez
desarrollado el mismo, la Contraloria de este Alto Tribunal estimo
que dicho servidor publico es responsable de la infraccion
administrativa que se le atribuyo en la denuncia antes referida,
esto es, la prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por incumplimiento
a la obligacion sefnalada en el articulo 8, fraccion XV, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 37, fraccion lll, de la Ley Federal

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

De tal manera, para estar en aptitud legal de resolver sobre
Si  Feekkekeek - omitio cumplir alguna de sus obligaciones
relacionadas con el registro patrimonial, es imprescindible tener
presente el contenido de los preceptos que se estimaron violados

en la referida denuncia.

Asi, conviene precisar que los articulos 131, fraccion Xl, de

la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 8°, fraccion
9
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XV, 37, fraccion lll, y noveno transitorio de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,

son del tenor siguiente:

“ARTICULO 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

(...)

Xl. Las previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, siempre
gue no fueren contrarias a la naturaleza de la funcion

jurisdiccional...”

“ARTICULO 8. Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones:

(...)

XV. Presentar con oportunidad y veracidad las
declaraciones de situacion patrimonial, en los términos

establecidos por laley...”.

“ARTICULO 37. La declaracion de situacion patrimonial
debera presentarse en los siguientes plazos:

(...)

lll.- Declaracion de modificacién patrimonial, durante el

mes de mayo de cada afio”.

“Articulo Noveno.- Las menciones que en otras leyes,

reglamentos y demas disposiciones juridicas o
10
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administrativas de caracter federal se hagan de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos o en particular de alguno de sus preceptos, se
entenderan referidas a esta Ley o a los articulos de este
ordenamiento legal cuyo contenido coincida con los de
la Ley que se deroga, con la salvedad que se establece

en el transitorio segundo de esta Ley.”

Asimismo, el numeral 25 del punto quinto del Acuerdo

General Plenario 6/1996, sefala:

“QUINTO. Los servidores publicos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion obligados a presentar
declaraciones sobre situacién patrimonial son:

(...)

25. Subdirectores (niveles minimo, medio y maximo,

cualquiera que sea su funcién administrativa)”.

De lo dispuesto en los articulos que anteceden se
desprende que los servidores publicos de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que desempefien el cargo de Subdirectores
estdn obligados a presentar declaracion de modificacion
patrimonial con oportunidad y veracidad, durante el mes de mayo

de cada afo.

QUINTO. En primer término, cabe precisar que no obstante
gue en el presente caso no existio controversia respecto de si

Frkkekkkkk Sse encontraba obligado a presentar su declaracion de
11
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modificacion patrimonial en el cargo de subdirector de area que
ocupa, pues el procedimiento administrativo fue seguido en
contra del mencionado servidor publico por no haber cumplido
con el requisito de presentar con veracidad su declaracién de
modificacion patrimonial, se estima necesario pronunciarse al
respecto, toda vez que, de no existir tal obligacion de presentar
una declaracion patrimonial de esa naturaleza para los servidores
publicos de su categoria, no habria la posibilidad de la comisién

de la falta administrativa que se le atribuyo.

Ahora bien, de las constancias probatorias allegadas al
sumario, se arriba al convencimiento de que dicho servidor
publico si tenia la obligacion de presentar una declaracion
patrimonial de tal naturaleza, lo que se desprende de las copias
de las declaraciones de modificacion patrimonial
correspondientes a los afios de mil novecientos noventa y nueve,
dos mil y dos mil uno, en las que en el rubro correspondiente al
“encargo que desempefia” se advierte que el propig ***xkkxkix
expresamente sefiala que es “Subdirector de Area”, adscrito a la
Direccion General de Mantenimiento e Intendencia, cargo
respecto del cual, en términos de lo previsto en el numeral 25 del
punto quinto del Acuerdo General Plenario 6/1996, los servidores
publicos que lo desempefian se encuentran obligados a su
presentacion; por tanto, ante la clara manifestacion por parte de
*eekkkkxkk yal no existir la objecion de su parte respecto de que
estaba obligado a su presentacion, se procede al analisis de la

falta atribuida, toda vez que de las constancias probatorias

12
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allegadas al sumario no se advierte prueba alguna que haga

suponer lo contrario.

En el caso de ********+*x ga |e atribuye como infraccion
administrativa, haber presentado su declaracion de modificacion
patrimonial en el cargo de Subdirector adscrito a la Direccion
General de Mantenimiento e Intendencia correspondiente al afio
de dos mil uno, sin cumplir con el requisito de veracidad, al haber
declarado la venta de un automaovil *****x*¥kxx ‘mode|g *********  gjn
haber manifestado su compra ni en esa declaracion ni en
anteriores, por lo que es menester analizar las constancias de
autos para determinar si su conducta se ajusta a la hipotesis de
responsabilidad administrativa y, si derivado de ello, ha lugar a
imponerle alguna sancion o en su defecto, existen causas que
justifiqguen su actuaciéon y deba atenuarse o relevarsele de la

misma.

Las pruebas documentales que obran en el expediente de

responsabilidad administrativa 17/2003 son:

a) El original de la responsiva de compra venta celebrada

entre *Frekkkkik y kkkkkekkk - respecto del automovil marca

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
. modelo .

b) El original de la carta factura expedida por *******xx* - g
*reekkkkxkk  que ampara la compra venta del automovil

marca **********, modelo **********’ Celebrada el **********-

13
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c) La copia fotostatica de Ila declaracion anual de
modificacion patrimonial correspondiente al afio dos mil
uno, presentada el diecisiete de mayo de dos mil dos por
*eeekekik de la cual, en lo que interesa, se desprende lo

siguiente:

1. Dentro de las “INSTRUCCIONES SOBRE EL LLENADO DEL
FORMATO”, se establece que:

“Respecto del llenado del formato, en el lado izquierdo
de cada hoja se citan los casos que requieren
aclaracion, coincidiendo los niumeros de este instructivo
con los sefalados dentro de pequefios circulos en el
formato de la declaracion anual de modificacion

patrimonial” (foja 4 de la declaracion patrimonial).

2. En el rubro 19 del propio instructivo, se sefiala:

19. ADQUISICIONES DE BIENES MUEBLES DEL
DECLARANTE, CONYUGE Y DEPENDIENTES
ECONOMICOS REALIZADAS DURANTE EL 2001: Se
anotara en cada uno de estos conceptos los bienes
muebles adquiridos durante el periodo que abarca esta
declaracion, indicando su valor de acuerdo a la fecha de
operacidn, sefialando en el cuadro “TITULAR” la letra o
letras que correspondan conforme al codigo que ahi se
indica, asi también la clave correspondiente a la forma

de operacion.
14
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(..)

E) VEHICULOS. Se contemplan 3 espacios para
manifestar los vehiculos adquiridos durante el periodo
gue comprende la declaracion. Debera indicar: la marca,
tipo y modelo, asi como el valor de adquisicion de cada

uno.

Anotara en los cuadros respectivos, la clave de titular y
la forma de operacién. En caso de que los espacios
destinados para manifestarlos vehiculos sean
insuficientes podra anexar una copia fotostatica del
rubro, anotando en la parte inferior derecha cuantas
hojas se utilizaron, ejemplo: hoja 1 de 2" (hoja 10 de la

declaraciéon patrimonial).

3. En el llenado de la declaracion del mencionado rubro 19,
relativo a “ADQUISICIONES DE BIENES MUEBLES DEL
DECLARANTE, CONYUGE Y DEPENDIENTES ECONOMICOS
REALIZADAS DURANTE EL 2001” se sefalo la adquisicion de
*eekkkkxkx (visible a fojas 11 de la declaracion de modificacion

patrimonial).

4. En el apartado 20, relativo a “VENTAS Y DONACIONES DE
BIENES MUEBLES DEL DECLARANTE, CONYUGE Y
DEPENDIENTES ECONOMICOS REALIZADAS DURANTE EL
2001”, aparece sefalada la venta llevada a cabo en una

operacion de contado por parte del declarante, del *******x*x cgon
15
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un valor de (pagina 11 de la declaracion de modificacion

patrimonial).

De los sefialados elementos de conviccion, los cuales
adquieren valor probatorio en términos de lo que establecen los
articulos 129, 133, 136, 202 y 203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al procedimiento

gue nos ocupa, se arriba al convencimiento de que:

e Todo servidor publico obligado a presentar declaracion de
modificacién patrimonial, debe declarar las adquisiciones de
bienes muebles, en particular de vehiculos, que realice

durante el ejercicio respectivo.

e Existe un rubro en el cual se deberan plasmar los datos

relativos a dicha compra.

e La declaracion correspondiente tiene un instructivo en el
cual sefnala la forma y términos en que debera llevarse a
cabo el llenado en los casos en que un servidor publico

adquiera durante el ejercicio respectivo un vehiculo.

e El nueve de marzo de dos mil uno, ********** comprd en

kkkkkkkkkk el kkkkkkkkkk marca kkkkkkkkkk mOdeIO kkkkkkkkkk
y .

e Dicho servidor publico estaba obligado a declarar la

adquisicion del citado automovil al presentar su declaracion

16
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de modificacion patrimonial correspondiente al ejercicio de

dos mil uno.

e En la declaracion patrimonial correspondiente al ejercicio de
dos mil uno, se advierte que ********** manifestd la venta del
citado automovil en el rubro 20 y se abstuvo de declarar su

compra en el rubro 19.

De las resefadas circunstancias, se pone de manifiesto que
en la presentacion de la declaracion de modificacion patrimonial
correspondiente al ejercicio del aio dos mil ung, *****xkx*x " g|
llevar a cabo el llenado del rubro 19, correspondiente a
“ADQUISICIONES DE BIENES MUEBLES DEL DECLARANTE,
CONYUGE Y DEPENDIENTES ECONOMICOS REALIZADAS
DURANTE EL 2001”, se abstuvo de declarar la operacion de
compraventa llevada a cabo el nueve de marzo de dos mil uno,

en la que adquirig e| **xx¥rkkik

De tal suerte que, al haber omitido manifestar en la
declaracion de modificacion patrimonial correspondiente al
ejercicio de dos mil uno la adquisicion del mencionado vehiculo,
*reekkkkxkk no cumplio con el requisito legal de veracidad que toda
declaracion de esa naturaleza debe contener, por lo que al no
haberlo hecho asi, es evidente que incurri6 en la falta

administrativa que se le atribuy®.

En tal virtud, se considera que como lo concluyo la

Contraloria de este Alto Tribunal en el dictamen emitido en este
17
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procedimiento de responsabilidad administrativa, ********x*  ge
ubico en la hipotesis de responsabilidad administrativa prevista en
el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion, por incumplimiento a la obligacion sefialada en
el articulo 8, fraccidon XV, en relacion con lo dispuesto por el
articulo 37, fraccion lll, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y punto de acuerdo
QUINTO, numeral 25 del Acuerdo Plenario 6/1996.

Asimismo, queda plenamente acreditado que al haberse
ubicado en la hipétesis de responsabilidad administrativa,

*eekkkkkk* resulta responsable de la comision de la falta analizada.

En consecuencia, al haberse comprobado la existencia de la
infraccion administrativa que se atribuyd a ******x** an |g
denuncia presentada por la Direccion de Registro Patrimonial asi
como su responsabilidad en la comision de la misma, es
menester analizar si se debe proponer una sancién en su contra
0, si por el contrario, existen causas que lo justifiquen y, por ende,

debe atenuarse o relevarsele de la misma.

Al efecto, resulta conveniente precisar que el servidor
publico en mencidn, al rendir el informe que le fuera solicitado con
motivo del presente procedimiento de responsabilidad

administrativa, sefalo que:

- La adquisicion y la venta del vehiculo respectivo

ocurrieron en el mismo afio, por lo que no oculté
18
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incremento de su patrimonio, pues éste quedo igual al

comprar y vender el vehiculo en el mismo afo.

- A efecto de demostrar que “no compré el vehiculo
ilicitamente”, sefala que su adquisicion se llevé a cabo
mediante dos préstamos otorgados por el banco Bital de
veintiocho de febrero y nueve de marzo, ambos de dos
mil uno, los cuales asentd en la declaracién respectiva,

visibles en el rubro 23 de la hoja 15.

- Supuso que con declarar los préstamos otorgados era
mas que suficiente, pues no fue su intencion actuar de

mala fe, tanto es asi que declaré la venta del mismao.

- Cuando pas6 a la asesoria que brinda la Direccion
General de Control Interno por medio de la Direccion de
Registro Patrimonial, el personal encargado revis0 su
declaracion sin hacer observacion alguna en ese

momento.

- Considera que aun cuando los hechos que se le
atribuyeron  pudieran ser constitutivos de falta

administrativa, la misma no es grave.

Del andlisis de las defensas enderezadas por el mencionado
servidor publico, se arriba al convencimiento de que las mismas
no son suficientes para relevarlo de la responsabilidad

administrativa en que incurrio.
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Ciertamente, los sefalamientos consistentes en que la
adquisicion y la venta del vehiculo respectivo ocurrieran en el
mismo afo; que la adquisicion del mismo se haya llevado a cabo
con el dinero obtenido mediante dos préstamos otorgados por el
banco Bital; que dichos préstamos hayan sido declarados; que su
intencion no fue actuar de mala fe; que haya declarado la venta
del vehiculo; y, que cuando los hechos que se le atribuyeron
pudieran constituir falta administrativa que no esta considerada
grave; no resultan aptos ni suficientes para relevar a ********** deg
la responsabilidad administrativa por la falta en que incurrié al no
haberse ajustado al marco legal que lo obligaba a declarar con
veracidad al rendir su declaracion de modificacion patrimonial
correspondiente al ejercicio de dos mil uno, toda vez que, con
independencia de las circunstancias que avalaron la compra del
citado vehiculo, el formato respectivo contiene claramente las
instrucciones para su llenado, mismas que el propio servidor

publico debié haber observado.

Al respecto, cobra especial relevancia el hecho de que en la
propia declaracibn cuya omision se analiza, el mencionado
servidor publico declar6 la adquisicion del diverso vehiculo
rrkkkkkkx lo que necesariamente implica que si bien entendio la
forma en que deberia llenarse el citado rubro, no tuvo el suficiente
cuidado al hacerlo, mas aun cuando sefiala que ésta ultima fue
llevada a cabo en una operacion a crédito, es decir, en iguales
circunstancias a las que el propio servidor publico sefiala que hizo

la compra relativa automaovil *********x y nor tanto, no hay motivo
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suficiente para eximirlo de responsabilidad administrativa

derivada de la falta en que incurrio.

Cabe sefalar que aun cuando los argumentos defensivos
sefialados por ********** no fueron aptos para relevarlo de la
responsabilidad administrativa en que incurrio, ello no obsta par
gue los mismos sean considerados al momento de imponer la

sancion correspondiente.

Por tanto, al no existir dentro de las constancias que
integran los autos del presente expediente, pruebas que permitan
relevar de responsabilidad al citado servidor publico, por
incumplimiento de la obligacién legal de presentar con veracidad
su declaracion de modificacion patrimonial correspondiente al afio
de dos mil uno, su inobservancia necesariamente constituye una
infraccion de caracter administrativo, por lo que debe declararse
fundado el procedimiento de responsabilidad administrativa

instruido en su contra.

SEXTO. En virtud de que se acreditd que ********+* ga yhico
en la respectiva hipotesis de responsabilidad administrativa, debe
determinarse la sancion que se le ha de imponer atendiendo a la
legislacion actual, por ser ésta la vigente en la época en que

ocurrieron los hechos.

En primer término, conviene reproducir el texto del dltimo
parrafo del articulo 37 de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas, que sefala:
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“Articulo 37.(...)

“El servidor publico que en su declaracién de situacion
patrimonial deliberadamente faltare a la verdad en
relacion con lo que es obligatorio manifestar en
términos de la Ley, previa sustanciacion del
procedimiento a que se refiere el articulo 21, sera
suspendido de su empleo, cargo o comisién por un
periodo no menor de tres dias ni mayor de tres meses, y
cuando por su importancia lo amerite, destituido e
inhabilitado de uno a cinco afos, sin perjuicio de que la
Secretaria formule la denuncia correspondiente ante el
Ministerio  Publico para los efectos legales

procedentes.”

De la interpretacion del transcrito numeral se arriba al
convencimiento de que el legislador plasmo en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas la individualizacion de la
sancion correspondiente para los servidores publicos que hayan
“deliberadamente” faltado a la verdad en su declaracion de

situacion patrimonial.

Ahora bien, en el caso concreto, debe precisarse que dicho
criterio de individualizacion de la sancién no es aplicable, toda
vez que si bien es cierto que en el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa ha quedado plenamente

acreditado que el respectivo servidor publico, incurrié en la falta
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atribuida y que resulté responsable administrativamente por la
comision de la misma, también lo es que, de las constancias que
obran en autos no se advierte que el mismo haya faltado a la

verdad “deliberadamente”.

A efecto de precisar qué significado tiene la palabra
deliberadamente, resulta conveniente la definicion que el

diccionario Martin Alonso, Editorial Aguilar, sefala:

“DELIBERADAMENTE. Con deliberacion o premeditacion.

DELIBERACION. Accion y efecto de deliberar.

DELIBERAR Considerar atenta y detenidamente el pro y la
contra de nuestras decisiones antes de cumplirlas o realizarlas.

Decidir una cosa, después de un cuidadoso examen.”

Ahora bien, la actuacion deliberada trae aparejada una
actuacion profundamente analizada por parte del sujeto activo
respecto de las decisiones que tome previo a su cumplimiento o

Su ejecucion.

En el caso, no se advierte que ********* haya faltado
“deliberadamente” a la verdad al rendir su declaracion de
modificacién patrimonial correspondiente al afio de dos mil uno,
toda vez que del andlisis de las constancias probatorias allegadas
al sumario resulta patente que la omision en que incurrié no la
realizé con el fin de ocultar la informacion, ya que, por una parte,
no se advierte un enriquecimiento inexplicable por parte del citado

servidor publico y, por otra, se estima que si su intencion hubiese
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sido el ocultamiento de tal informacion, no hubiera declarado la

venta del citado automovil.

En tal virtud, si la falta cometida por ******kxkx no se
realizé deliberadamente por éste, debe concluirse que no se
actualiza la regla de individualizacion prevista en el parrafo ultimo
del articulo 37 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por lo que para fijar la
sancion correspondiente es necesario atender a lo previsto en los
articulos 13 y 14 de la mencionada ley, en relacién con el 136 de

la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

El articulo 136 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, senala:

“Articulo 136. Las faltas seran valoradas y, en su caso
sancionadas, de conformidad con los criterios
establecidos en los tres ultimos péarrafos del articulo 53
y los articulos 54 y 55 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

“En todo caso, se consideraran como faltas graves, el
incumplimiento de las obligaciones sefaladas en las
fracciones Xl a Xlll, y XV a XVII del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en las fracciones | a VI del articulo 131 de esta
ley, y las sefialadas en el articulo 101 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos”(...).
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Los articulos 13, fracciones | a IV, y antepenultimo parrafo y
14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos, a la letra dicen:

“Articulo 13. Las sanciones por falta administrativa

consistiran en:

|. Amonestacion privada o publica;

Il. Suspension del empleo, cargo o comisién por un
periodo no menor de tres dias ni mayor de un afio;

lll. Destitucion del puesto;

IV.Sancion econdmica, e

V. Inhabilitacion temporal para desempeifiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico.

(...)

En todo caso, se considerara infraccion grave el

incumplimiento a las obligaciones previstas en las

fracciones VI, X a X1V, XVI, XIX, XXIl'y XXIlI del articulo 8

de laLey.”

“Articulo 14. Para la imposicion de las sanciones
administrativas se tomaran en cuenta los elementos
propios del empleo, cargo o comision que desempefiaba
el servidor publico cuando incurrié en la falta, que a

continuacion se refieren:

|. La gravedad de la responsabilidad en que se incurray

la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
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cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que
se dicten con base en ella;

II. Las circunstancias socioecondmicas del servidor

publico;

lll. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor;

entre ellos la antigliedad en el servicio;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de

ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones,

y

VI. El monto del beneficio, lucro, o dafio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

Para los efectos de la Ley, se considerara reincidente al
servidor publico que habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento a alguna de las
obligaciones a que se refiere el articulo 8 de la Ley,
incurra nuevamente en una 0 varias conductas

infractoras a dicho precepto legal.”

Asi, a continuacion se lleva a cabo la individualizacion de la

sancion correspondiente, con base en las fracciones | a VI, del
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transcrito articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidad

Administrativas de los Servidores Publicos.

I. Por lo que hace al primero de los aspectos referidos, es
pertinente destacar que la falta cometida por ********** (prevista
en el articulo 131, fraccion Xl de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, por incumplimiento a la obligacion
sefialada en el articulo 8, fraccion XV, en relacion con lo
dispuesto por el articulo 37, fraccion Ill, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos),
no esta considerada como grave, de acuerdo a lo que establece
el antepenultimo parrafo del articulo 13 del ordenamiento legal en
mencion asi como del diverso numeral 136, parrafo segundo, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; ademas de
gue falta administrativa respectiva no se encuentra comprendida
en el catalogo de las faltas graves, debe precisarse que por si
misma tampoco resulta de gravedad, toda vez que se advierte
que se tratd de un error en el llenado de la declaracion de
modificaciéon patrimonial que no implicé un enriquecimiento
inexplicable por parte del servidor publico correspondiente; por
otro lado, debe estimarse que la referida falta administrativa, aun
cuando no se realizo deliberadamente, si implica un defecto en el
cumplimiento de wuna obligaciébn legal y, por ende, debe

sancionarse con el fin de evitar practicas de esta naturaleza.

Il. Por lo que atafe al segundo punto, cabe resaltar que las
circunstancias socioecondmicas del licenciado *********x g3 |a

fecha de la comision de la infraccidn analizada, corresponden a
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las de un Subdirector de Area de este Alto Tribunal, sin que se
estime obligado precisarlas con mayor detalle en virtud de que en

el caso no se impondran sanciones pecuniarias.

lll. En lo atinente al tercer elemento, es menester reiterar
gue dicho servidor publico tenia la categoria de Subdirector de
Area y que actualmente es Director de Area de este Alto Tribunal;
respecto a sus antecedentes, de su expediente personal que se
lleva en la Direccion General de Desarrollo Humano, se advierte
gue es ingeniero arquitecto e ingresd a laborar a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion el dieciséis de julio de mil
novecientos noventa y siete, como Jefe de Departamento adscrito
a la Direccion General de Mantenimiento e Intendencia y, que a la
fecha reporta una antigiedad en el servicio de seis afos, nueve

meses, aproximadamente.

IV. Por lo que se refiere al cuarto aspecto, relativo a las
condiciones exteriores y los medios de ejecucion, debera
atenderse al bien juridico salvaguardado asi como a las
repercusiones en la vida social que emanan de su lesién o
amenaza y la importancia y necesidad de que permanezcan
incolumes vy, por otra parte, a las circunstancias que rodearon la
comision de la falta asi como los medios empleados para

ejecutarla.

De tal suerte, debe precisarse que el bien juridico que tutela
la obligacion de presentar declaraciones de situacion patrimonial,

primordialmente se refiere a la honradez que debe caracterizar a
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todo servidor publico, quien no debe mostrar signo alguno de
enriquecimiento obtenido en el desempefio de sus funciones, que
se aparte de los emolumentos devengados por la prestacion de
Sus servicios, y su lesion o0 amenaza reviste gran trascendencia
para la vida social, pues generan desconfianza en las

instituciones de servicio publico.

En el caso, ******** {3t a la verdad al presentar su
declaracion de modificacion patrimonial, por lo que no se cifi¢ al
marco legal aplicable, sin embargo, como ha quedado precisado
con anterioridad, del contenido de la declaracion respectiva no se
advierte un enriquecimiento inexplicable por parte del mismo;
asimismo, es menester atender a que la complejidad que reviste
el llenado de los formatos correspondientes, pudiera dar lugar a la
comision de un yerro como el que se analiza; sin embargo,
resulta muy importante evitar la afectacion al bien juridico que
salvaguarda el debido llenado de las declaraciones de situacion

patrimonial.

Asimismo, en cuanto a las circunstancias que rodearon la
comision de la falta asi como los medios empleados para
ejecutarla, debe precisarse que de autos de advierte que el
mencionado servidor publico declaré la venta de un automovil
mas no su compra, sin embargo, ello se debié a un error que no
hace patente que su intencién haya sido el ocultamiento de la
adquisicion del citado vehiculo, tanto es asi, que manifestd su

venta.
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V. En lo concerniente al quinto punto, se pone en relieve
gue del expediente personal de ********** ga gdvierte que no ha
sido sancionado con motivo de alguna falta administrativa que
haya cometido, de ahi que no se actualice el supuesto de la

reincidencia.

VI. Finalmente, por lo que hace al punto sexto de la
disposicidon en comento, preciso es puntualizar que no existe en
el caso constancia alguna de la que se desprenda que, a
consecuencia de la presente falta, ********** hubiese obtenido

algun beneficio, lucro, u ocasionado dafio o perjuicio econémico.

De tal suerte, para la imposicién de la sancion respectiva,
habra de tomarse en cuenta que la falta en que Incurrig ****xxkrex
no esta catalogada como grave; que explico las razones por las
que falté a la verdad al rendir su declaracion de modificacion
patrimonial, mismas que si bien no fueron suficientes para
relevarlo de responsabilidad administrativa, si resultan atenuantes
a su favor; que durante los seis afios, nueve meses, en que se ha
desempeiado dentro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, no so6lo no habia sido sancionado con motivo de la
comision de alguna infraccion administrativa, sino que nunca
habia estado sujeto a un procedimiento de esta naturaleza; y que,
con motivo de tal infraccion administrativa, no obtuvo beneficio o

lucro, ni provoco dafio o perjuicio.

En mérito de lo expuesto, en uso de las facultades que le

previstas en los articulos 14, fraccion XXI, y 133, fraccion I, de la
30



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 17/2003.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y tomando en
consideracion los elementos a que hace referencia el antes
invocado articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, se llega a la conclusion de que ha lugar a
imponer como sancion a ******&* 1ng amonestacion privada, la
gue habra de ejecutarse por conducto de la Contraloria de este
Alto Tribunal, previa cita al servidor publico respectivo en la sede

de la misma.

Asimismo, debera remitirse copia del presente fallo a la
Direccion General de Desarrollo Humano, a efecto de que sean
agregadas al expediente personal de ******** gsi como que la
Contraloria del Poder Judicial de la Federacion, lo integre en el

registro de servidores publicos sancionados.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en el considerando
quinto de la presente resolucidon, ********x incurrio0 en la falta
administrativa materia de este procedimiento de responsabilidad

administrativa.

SEGUNDO. Se sanciona a ********** con una amonestacion
privada que habra de ejecutarse en los términos expresados en el

considerando sexto de este fallo.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto

Tribunal, a efecto de que notifigue personalmente esta
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determinacion al servidor publico sujeto al procedimiento y, en su

oportunidad, lo archive como totalmente concluido.

Asi, lo resolvié el sefior Ministro Mariano Azuela Glitron,

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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