PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA: 22/2003.

SERVIDOR PUBLICO:

kkkkkkkkkk

México, Distrito Federal a tres de mayo de dos mil

cuatro.

Vistos para emitir resolucion definitiva en el procedimiento

de responsabilidad administrativa 22/2003, y;

RESULTANDO:

PRIMERO. Por oficio DRP/1182/2003 de diecinueve de
junio de dos mil tres, el Director de Registro Patrimonial hizo
del conocimiento de la Directora de Responsabilidades de la
Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
presunta infraccion en que incurridé el servidor publico
*rekkkkxkk a lo dispuesto en los articulos 8, fraccion XV, y 37,
fraccion Ill, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, asi como a los
Acuerdos Generales Plenarios 3/1994 y 6/1996, al haber
sido omiso en la presentacion de la declaracion de
modificacién patrimonial, como abogado de estudio, adscrito
a la Coordinacion General de Compilacion y Sistematizacion

de Tesis de este Alto Tribunal.



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 22/2003.

SEGUNDO. Por acuerdo signado por el Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el dos de julio de
dos mil tres, se admiti6 a tramite la denuncia por
incumplimiento de la obligacion de presentar la declaracion
de modificacion patrimonial en contra de *****x*kxx  gg
registr6 con el numero de expediente 22/2003; vy, el
veintiséis de noviembre siguiente, se notificd a dicho servidor
publico del procedimiento administrativo iniciado en su
contra, haciéndosele saber que debia comparecer
personalmente a la audiencia administrativa que tendria
verificativo el ocho de agosto de dos mil tres, asistido de su
defensor si asi lo estimaba pertinente, a efecto de que

ofreciera las pruebas que tuviera a su favor.

TERCERO. EI cinco de abril de dos mil cuatro, la
Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

emitié dictamen con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. *ekkkkkkkk es  responsable de la
infraccidn administrativa prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, por incumplimiento de la
obligacion sefalada en el articulo 8, fraccion XV, en
relacion con el articulo 37, fraccion lll, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, conforme lo expuesto en

el quinto considerando de este dictamen.



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 22/2003.

“SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 135,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, en relacion con el articulo 13,
fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, se
propone sancionar a @ ek con una
amonestacion privada, de acuerdo con lo sefialado

en el ultimo considerando del presente.

“TERCERO. Notifiquese personalmente a **¥*xxkiek
y una vez hecho, remitanse los autos del
procedimiento administrativo de responsabilidades
en que se actla a la Direccion General de Asuntos
Juridicos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para los efectos precisados en la parte final

del Ultimo considerando.”

Las consideraciones en que se sustenta dicha

propuesta de resolucién, en sintesis, son las siguientes:

|. La infraccidn atribuida a ********** consiste en haber
omitido presentar oportunamente la declaracion anual
de modificacion patrimonial, ejercicio dos mil dos,
dentro del plazo que establece el articulo 37, fraccion
I, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, como
abogado de estudio de compilacion de tesis,

nombramiento respecto del cual, los servidores
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publicos que lo desempefien estan obligados a
presentar declaraciones de situacion patrimonial, segun
lo determiné el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en el Acuerdo 11/1999.

|| ¥**erekik ag responsable administrativamente de la
falta atribuida, consistente en haber omitido presentar
oportunamente su declaracion anual de modificacion

patrimonial, ejercicio dos mil dos, toda vez que:

a) De acuerdo a lo establecido en el punto Unico del
Acuerdo General Plenario 11/99, los abogados de
estudio de compilacién de tesis tienen obligacién de

presentar declaraciones de situacion patrimonial.

b) Lo anterior es asi, toda vez que en el caso
examinado, entre otros de los antecedentes que obran

en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. El veinticinco de marzo de dos mil tres, el Secretario
de Administracion de este Alto Tribunal, expidié
nombramiento a ********** como abogado de estudio de
compilacion de tesis, con efectos la prorroga de
nombramiento a partir del dieciséis de marzo de dos
mil tres, y el quince de mayo del mismo afo el aviso de

baja por término de nombramiento;
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2. De la copia fotostatica del acuse de recibo de la
presentacion extemporanea de la declaracion anual de
modificacion patrimonial, ejercicio dos mil dos,
presentada por ********** o[ catorce de julio de dos mil
tres, se advierte que la misma es extemporanea, esto
es, que fue presentada fuera del plazo que prevé la
referida ley de responsabilidades para cumplir con
dicha obligacién, si se considera que debid haber
hecho su declaracion en el mes de mayo y no hasta el

mes de julio;

c) Por tanto, ¥*******x* " ag responsable de la infraccion
administrativa que se le atribuye al no haber
presentado con oportunidad su declaracion anual de
modificacion patrimonial, ejercicio dos mil dos, como lo
ordena el articulo 8, fraccion XV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pdblicos, ya que el servidor publico presenté la
declaracion respectiva hasta julio de ese mismo afio,
esto es, fuera del plazo que prevé el articulo 37,
fraccion 1ll, de la mencionada ley, de ahi que sea
evidente que incurrié en la infraccion a que alude el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por incumplir lo dispuesto en
el primero de los preceptos citados de la ley de

responsabilidades.
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En el dictamen se establecié que no era obstaculo para
arribar a la conclusion anterior, las defensas esgrimidas
por *****<*xxkkx an gy favor, ademas de que las pruebas
gue ofrecid para justificar su demora, no son suficientes
ni fehacientes para desvirtuar la infraccion en que

incurrio y considerar que no debia ser sancionado.

Asi, al haber encontrado responsable
administrativamente a ******** de |a falta atribuida, en el
dictamen se propone sancionarlo con una amonestacion
privada, toda vez que la conducta en que incurrid no esta
calificada como grave, ademas de que de los archivos de la
Direccion de Responsabilidades Administrativas, se observé
gue era la primera vez que en el érgano interno de control de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se instruia un
procedimiento disciplinario en su contra; que dicha infraccion
no le genero beneficio o lucro, o provoco dafio o perjuicio en
el patrimonio de este Alto Tribunal, al tratarse de la
extemporaneidad o falta de oportunidad en la presentacion
de la declaracion anual de modificacion patrimonial, ejercicio

dos mil dos.

CUARTO. ElI referido dictamen se notifico
personalmente al servidor publico de cuenta, el catorce de
abrii de dos mil cuatro, haciéndole saber que con
fundamento en el articulo tercero, fraccion XIV, parrafos
segundo, tercero y cuarto, del Acuerdo General de

Administracion 11/2003, reformado por el diverso Acuerdo
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General XI/2003, tenia derecho a comparecer ante la
Direccion General de Asuntos Juridicos de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, dentro de los diez dias
siguientes al en que surtiera efectos dicha notificacion, a

manifestar por escrito lo que a su derecho conviniera.

Practicada la notificacion a la que se alude en el
parrafo que antecede, mediante proveido del dia siguiente,
el Contralor de este Alto Tribunal remiti6 a la Direccion
General de Asuntos Juridicos el expediente de

responsabilidad administrativa 22/2003.

QUINTO. El treinta de abril de dos mil cuatro, sin que el
servidor publico ejerciera sus defensas, la Direccion General
de Asuntos Juridicos de este Alto Tribunal emitié opinion en
el sentido de que (¥R @es  responsable
administrativamente de la falta materia de este

procedimiento de responsabilidad administrativa.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. EIl Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién es competente para conocer y resolver en definitiva el
presente procedimiento de responsabilidad administrativa seguido
en contra de *******xx* - con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 133, fraccion Il, en relacion con el 14, fraccion XXI,
ambos de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

pues se trata de un servidor publico de este Alto Tribunal al que
.
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se le atribuye una conducta infractora que no esta catalogada

como grave.

SEGUNDO. Antes de abordar el estudio del referido
dictamen y del procedimiento que le precedio, resulta conveniente
precisar que tal y como se determiné al emitir la resolucion
correspondiente  al procedimiento de  responsabilidad
administrativa 17/2003, ante la falta de regulacion expresa, bien
sea en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion o en
las disposiciones de observancia general que al efecto emita la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe aplicarse
directamente lo dispuesto en el marco legal que constituye el
sistema general de responsabilidades y que se encuentra
establecido en la respectiva ley federal, es decir, debe atenderse
a lo dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por lo que si en el
articulo 47 de este ordenamiento se establece que en todas las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en esa ley, asi
como en la apreciacion de las pruebas, se observaran las
disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, debe
concluirse que ante los vacios legislativos que presente la
regulacion creada especificamente para esta Suprema Corte y la
citada Ley de Responsabilidades el ordenamiento de aplicacion
supletoria sera precisamente el Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.

TERCERO. Por principio, cabe sefalar que del analisis del

expediente relativo al procedimiento de responsabilidad
8
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administrativa 22/2003, se advierte que se siguieron las
formalidades del procedimiento respectivas, en tanto que, con
motivo del seguimiento de la evolucion de situacion patrimonial de
los servidores publicos: 1. El Director de Registro Patrimonial
inform0 que *******x fye omiso en la presentacion de su
declaracion anual de modificacion patrimonial, ejercicio dos mil
dos; es decir, denunci6 ante el 6rgano competente de la
Contraloria la comisién de una falta administrativa con lo que se
dio inicio al procedimiento. 2. El Contralor de este Alto Tribunal,
previa regularizacion del procedimiento, acordd y registro el
procedimiento sobre la probable infraccion administrativa
consistente en la presentacion extemporanea de la declaracion
de modificacién patrimonial correspondiente al afio dos mil dos; vy,
se otorgd un plazo de cinco dias habiles para que ***x¥kxkix
rindiera su informe respecto de los hechos que se le imputaron y
ofreciera las pruebas relacionadas con su defensa. 3. El servidor
publico rindi6 el informe solicitado y ofrecid las pruebas que
consideré necesarias para su defensa. 4. El Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio el dictamen
correspondiente y lo remitié a la Direccion General de Asuntos
Juridicos. 5. Se otorg0 el plazo para que ********** manifestara lo
a que su derecho conviniera en términos de lo previsto en el
articulo tercero, fraccion XIV, parrafos segundo, tercero y cuarto,
del Acuerdo General de Administracion 11/2003, sin que dicho

servidor publico ejerciera esa prerrogativa.

CUARTO. El presente procedimiento de responsabilidad

administrativa se inicié con la denuncia presentada por el Director
9
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de Registro Patrimonial en contra de ********x* vy yna vez
desarrollado el mismo, la Contraloria de este Alto Tribunal estimo
que dicho servidor publico es responsable de la infraccion
administrativa que se le atribuyo en la denuncia antes referida,
esto es, la prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por incumplimiento
a la obligacion sefnalada en el articulo 8, fraccion XV, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 37, fraccion lll, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos

y punto Unico del Acuerdo Plenario 11/99.

De tal manera, para estar en aptitud legal de resolver sobre
Si  FReekkrkk - omiti cumplir alguna de sus obligaciones
relacionadas con el registro patrimonial, es imprescindible tener
presente el contenido de los preceptos que se estimaron violados

en la referida denuncia.

Asi, conviene precisar que los articulos 131, fraccion Xl, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 8°, fraccion
XV, 37, fraccion Ill, y noveno transitorio de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos;
asi como el punto Unico del Acuerdo General 11/99, son del

tenor siguiente:

“ARTICULO 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de la

Federacion:

(...)
10
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Xl. Las previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, siempre
gue no fueren contrarias a la naturaleza de la funcion

jurisdiccional...”

“ARTICULO 8. Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones:

(...)

XV. Presentar con oportunidad y veracidad las
declaraciones de situacion patrimonial, en los términos

establecidos por laley...”.

“ARTICULO 37. La declaracion de situacién patrimonial
debera presentarse en los siguientes plazos:

(...)

lll.- Declaracion de modificacion patrimonial, durante el

mes de mayo de cada afo....”

“Articulo Noveno.- Las menciones que en otras leyes,
reglamentos y demas disposiciones juridicas o
administrativas de caracter federal se hagan de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos o en particular de alguno de sus preceptos, se
entenderan referidas a esta Ley o a los articulos de este
ordenamiento legal cuyo contenido coincida con los de
la Ley que se deroga, con la salvedad que se establece

en el transitorio segundo de esta Ley.”

11
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“UNICO.- Ademas de los sefialados en los acuerdos
plenarios 6/1996 de fecha cinco de diciembre de mil
novecientos noventa y seis y 3/98 de la Presidencia de
este Alto Tribunal, de fecha 12 de febrero de 1998,
guedan obligados a presentar declaraciones sobre
situacion patrimonial en los términos del acuerdo citado
en primer término y demas disposiciones aplicables, los
siguientes servidores Publicos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion:

(..)

Abogados de Estudio de Compilacion de Tesis.

(..)

El cumplimiento de dicha obligacion comprendera el

ejercicio de 1998 y siguientes.”

De lo dispuesto en los articulos que anteceden se
desprende que a partir del ejercicio de mil novecientos noventa y
ocho, los servidores publicos de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que tengan el nombramiento de Abogados de
Estudio de Compilacion de Tesis, estan obligados a presentar
durante el mes de mayo de cada afio, declaracion de

modificacién patrimonial.

QUINTO. En el caso de ******** ge |e atribuye como
infraccion administrativa, la presentacion extemporanea de la
declaracion anual de modificacion patrimonial correspondiente al

ejercicio dos mil dos, con motivo de su encargo como Abogado
12
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de Estudio de Compilaciéon de Tesis, por lo que es menester
analizar las constancias de autos para determinar si su conducta
se ajusta a la hipotesis de responsabilidad administrativa y, Si
derivado de ello, ha lugar a imponerle alguna sancién o en su
defecto, existen causas que justifiquen su actuacion y deba

atenuarse o relevarsele de la misma.

De las copias fotostaticas certificadas de los diversos
nombramientos extendidos a *********x  de| aviso de baja por
renuncia del propio servidor publico, asi como de la copia
certificada del acuse de recibo de la presentacion de su
declaracion de modificacion patrimonial, documentos que corren
agregados al presente expediente de responsabilidad
administrativa; se advierte que el veinticinco de marzo de dos mil
tres, el Secretario de Administracion de la Suprema Corte de
Justicia, expidi6 nombramiento a ********** como Abogado de
Estudio de Compilacion de Tesis, adscrito a Coordinacion
General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis de este Alto
Tribunal, con efectos a partir del dieciséis de abril de dos mil dos,
mismo que se fue prorrogando hasta el quince de mayo de dos
mil tres; en esta Ultima fecha, se expidio el aviso de baja de
*rekkkkxkk - como Abogado de Estudio de Compilacion de Tesis,
por término de nombramiento, con efectos a partir de esa misma
fecha; y, el catorce de julio de dos mil tres, se recibid
extemporaneamente la declaracion de modificacion patrimonial
correspondiente al afio de dos mil dos presentado por el servidor

publico mencionado.

13
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De los sefalados elementos de conviccion, los cuales tiene
valor probatorio pleno en términos de lo que establecen los
articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria al procedimiento que nos ocupa,

se arriba al convencimiento de que:

- FRkekkekkk - gjercid el cargo de Abogado de Estudio de
Compilacion de Tesis nombramiento respecto del cual,
los servidores publicos que lo ejerzan se encuentran
obligados a presentar declaraciones de situacion
patrimonial en términos de lo que prevé el punto Unico
del Acuerdo Plenario 11/99.

- El plazo para la presentacion de la declaracion anual de
modificacion patrimonial correspondiente al ejercicio dos
mil dos, a que alude la fraccion 11l del articulo 37 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas, corrié del
primero al treinta y uno de mayo de dos mil tres y, por
tanto, dicha declaracion debia presentarse a mas tardar

el dltimo dia del mes de mayo de dos mil tres.

- FRkekkeekkk - presentd su declaracion anual de modificacion
patrimonial el catorce de julio de dos mil tres, esto es,
después del treinta y uno de mayo de dos mil dos, fecha

en la que concluia el plazo para su presentacion.

-La declaracion anual de modificacion patrimonial

correspondiente al afio dos mil dos, fue presentada
14
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extemporaneamente, por lo que ********** ga ybico en la
hipotesis de responsabilidad administrativa prevista en la
fraccion Xl del articulo 131 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion al no haber cumplido con la
obligacion que le impone el articulo 8, fraccion XV, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos de presentar con oportunidad las

declaraciones de situacion patrimonial.

De esta suerte, se pone de manifiesto que dicho servidor
publico al ejercer su encargo como abogado de estudio de
compilacién de tesis, se abstuvo de presentar dentro del plazo
sefalado por la ley, la declaracion respectiva, por lo que al existir
la obligacion de presentar una declaracion patrimonial de esa
naturaleza para los servidores publicos de su categoria y
funciones y, no haberlo hecho asi, es evidente que incurrio en la

falta administrativa que se le atribuyo.

En tal virtud, se considera que como lo concluyd la
Contraloria de este Alto Tribunal en el dictamen emitido en este
procedimiento de responsabilidad administrativa, ********** ge
ubico en la hipotesis de responsabilidad administrativa prevista en
el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion, por incumplimiento a la obligacion sefialada en
el articulo 8, fraccion XV, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 37, fraccion lll, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y en el punto Unico del

Acuerdo Plenario 11/99.
15
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Asimismo, queda plenamente acreditado que al haberse
ubicado en la hipotesis de responsabilidad administrativa,

*reekkkkkk* resulta responsable de la comision de la falta analizada.

En consecuencia, al haberse comprobado la existencia de la
infraccion administrativa que se atribuyd a ******x** en |g
denuncia presentada por la Direccion de Registro Patrimonial asi
como su responsabilidad en la comision de la misma, es
menester analizar si dicha circunstancia trae aparejada la
imposicion de una sancién en su contra o, si por el contrario,
existen causas que lo justifiquen y, por ende, debe atenuarse o

relevarsele de la misma.

Con base en lo anterior, se impone analizar lo que el
servidor publico en mencién, al rendir el informe que le fuera
solicitado con motivo del presente procedimiento de
responsabilidad administrativa, expres6 en su defensa,
argumentos que en sintesis se hicieron consistir en que la
presentacion extemporanea de su declaracion de modificacion
patrimonial correspondiente al afios dos mil dos, no fue

intencional ni deliberativa, sino que ello se debio6 a:

- Las cargas tan grandes de trabajo que tuvo que enfrentar
al desempenarse como titular de la Unidad de Discos
Compactos de la Coordinacion General de Comulacion y
Sistematizacion de Tesis, durante los meses de abril y

mayo.
16
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- Que tuvo que cumplir obligaciones personales, tales como

asistir a su esposa por razones de enfermedad.

- Que tuvo que preparar la entrega de la oficina de la que
era titular para realizarse el dieciséis de mayo de dos mil
tres, en virtud de su ingreso al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, lo que también le implicé

realizar diversas gestiones.

Asimismo, con el objeto de probar las citadas
manifestaciones, el citado servidor publico allegé al sumario los
informes de labores como titular de la Unidad de Discos
Compactos de la Coordinacion General de Comulacion y
Sistematizacion de Tesis, correspondientes a los meses de abril y
mayo de dos mil tres; tres constancias medicas que acreditan el
estado de salud de su esposa; el acta de entrega de la oficina de
la cual fuera titular; la credencial que lo acredita trabajador del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; y el trabajo
gue desarroll6 como proyecto antes de su ingreso a dicho

Tribunal.

Del andlisis de los argumentos enderezadas por el
mencionado servidor publico asi como de las probanzas ofrecidas
en su defensa, se arriba al convencimiento de que los mismos no
son suficientes para relevarlo de la responsabilidad administrativa

en que incurrio.

17
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Ciertamente, de las resefiadas constancias se desprende
qgue el citado servidor publico no se encontraba imposibilitado
para presentar en tiempo su declaracion de modificacion
patrimonial correspondiente al aio dos mil dos, ya que si bien es
cierto que, se advierte que tuvo que desarrollar mdultiples
actividades, también lo es que, las mismas son inherentes al
trabajo que desarrollaba como abogado de estudio de
compilacion de tesis, es decir, son propias del cargo conferido
como servidor publico de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Por otra parte, tampoco resultan aptas para justificar la
extemporaneidad en la presentacion de la declaracion patrimonial
respectiva, las constancias médicas relativas al estado de salud
de la esposa de ********** nues tampoco revelan su imposibilidad
para cumplir oportunamente con su obligacion, ya que dichas
documentales privadas, por una parte, no fueron perfeccionadas
con la ratificacion del médico correspondiente y, por otra parte, de
su contenido no se advierte que el estado de salud del citado

servidor publico haya sido afectado.

De tal suerte que, las defensas enderezadas no constituyen
elementos suficientes para relevar a ¥k de g
responsabilidad administrativa por la falta en que incurrié al no
haberse ajustado al marco legal que lo obligaba a rendir con la
debida oportunidad su declaracion de modificacion patrimonial

correspondiente al ejercicio de dos mil dos, toda vez que, las

18
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mismas no revelan alguna causa de fuerza mayor que lo haya

imposibilitado para cumplir con su obligacion.

Por tanto, al no existir dentro de las constancias que
integran los autos del presente expediente, pruebas que permitan
relevar de responsabilidad al citado servidor publico por
incumplimiento de la obligacion legal que tenia de presentar
durante el mes de mayo de dos mil tres su declaracion de
modificacién patrimonial correspondiente al afio de dos mil dos,
su inobservancia necesariamente constituye una infraccion de
caracter administrativo, por lo que debe declararse fundado el
procedimiento de responsabilidad administrativa instruido en su

contra.

SEXTO. En virtud de que se acreditd que *****xkrx gg
ubicé en la hipotesis de responsabilidad administrativa, debe
determinarse la sancion que se le ha de imponer atendiendo a la
legislacion actual, por ser ésta la vigente en la época en que

ocurrieron los hechos.

A este respecto, debe atenderse al criterio general de
individualizacion de la sancidn previsto en los articulos 13y 14 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacién con el 136 de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion.

El articulo 136 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, sefiala:
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“Articulo 136. Las faltas seran valoradas y, en su caso
sancionadas, de conformidad con los criterios establecidos
en los tres ultimos parrafos del articulo 53 y los articulos 54 y
55 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos.

“En todo caso, se consideraran como faltas graves, el
incumplimiento de las obligaciones sefialadas en las
fracciones Xl a Xlll, y XV a XVII del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
las fracciones | a VI del articulo 131 de esta ley, y las
sefaladas en el articulo 101 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos”(...).

Los articulos 13, fracciones | a IV, y antepenultimo parrafo y
14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos, a la letra dicen:

“Articulo 13. Las sanciones por falta administrativa
consistiran en:
l. Amonestacion privada o publica;
ll. Suspension del empleo, cargo o comision por un
periodo no menor de tres dias ni mayor de un afo;
lll. Destitucion del puesto;
V. Sancion econOmica, e
V.Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos,

cargos o comisiones en el servicio publico.
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(...)
“En todo caso, se considerara infraccion grave el

incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones
VIII, X a X1V, XVI, XIX, XXIl 'y XXIl del articulo 8 de la Ley

(..).

Articulo 14. Para la imposicion de las sanciones
administrativas se tomaran en cuenta los elementos propios
del empleo, cargo o comision que desempefiaba el servidor
publico cuando incurrié en la falta, que a continuacion se

refieren:

“l. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra
y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se

dicten con base en ella;

[I. Las circunstancias socioecondmicas del servidor

publico;

lll. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor;

entre ellos la antigiiedad en el servicio;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de

ejecucion;

V. Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones,
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VI. El monto del beneficio, lucro, o daino derivado del

incumplimiento de obligaciones.

Para los efectos de la Ley, se considerara reincidente al
servidor publico que habiendo sido declarado responsable
del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se
refiere el articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o

varias conductas infractoras a dicho precepto legal.”

Asi, a continuacion se lleva a cabo la individualizacion de la
sancion correspondiente, con base en las fracciones | a VI, del
transcrito articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidad

Administrativas de los Servidores Publicos.

I. Por lo que hace al primero de los aspectos referidos, es
pertinente destacar que la falta cometida por ********** (preyista
en el articulo 131, fraccion Xl de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por incumplimiento a la obligacion
seflalada en el articulo 8, fraccion XV, en relacion con lo
dispuesto por el articulo 37, fraccion Ill, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos),
no esta considerada como grave, de acuerdo a lo que establece
el antepenultimo parrafo del articulo 13 del ordenamiento legal en
mencidn asi como del diverso numeral 136, parrafo segundo, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; ademas de
gue falta administrativa respectiva no se encuentra comprendida

en el catalogo de las faltas graves, debe precisarse que por si
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misma tampoco resulta de gravedad, toda vez que se advierte
gue se tratdo de la extemporaneidad en la presentacion de la
declaracion de modificacion patrimonial respectiva, que no implico
un enriquecimiento inexplicable por parte del servidor publico
correspondiente; por otro lado, debe estimarse que la referida
falta administrativa, implica un defecto en el cumplimiento de una
obligacion legal y, por ende, debe sancionarse con el fin de evitar

practicas de esta naturaleza.

Il. Por lo que atafne al segundo punto, cabe resaltar que las
circunstancias socioecondémicas del *********x 3 |a fecha de la
comision de la infraccion analizada, correspondian a las de un
abogado de estudio de compilacion de tesis de este Alto Tribunal,
y que actualmente se desempefia dentro del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon como asesor técnico, sin que
se estime obligado precisarlas con mayor detalle en virtud de que

en el caso no se impondran sanciones pecuniarias.

lll. En lo atinente al tercer elemento, es menester reiterar
gue dicho servidor publico tenia la categoria de abogado de
estudio de compilacion de tesis de este Alto Tribunal; respecto a
sus antecedentes, de su expediente personal que se lleva en la
Direccion General de Desarrollo Humano, se advierte que es
licenciado en derecho e ingreso6 a laborar a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el cargo mencionado, a partir del
dieciséis de abril de dos mil dos, desempefiandose hasta el

quince de mayo de dos mil tres, fecha en que causo baja por
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terminacion de nombramiento y que, reporta una antigiiedad en el

servicio de un afo, un mes.

IV. Por lo que se refiere al cuarto aspecto, relativo a las
condiciones exteriores y los medios de ejecucion, debera
atenderse al bien juridico salvaguardado asi como a las
repercusiones en la vida social que emanan de su lesion o
amenaza y la importancia y necesidad de que permanezcan
incolumes vy, por otra parte, a las circunstancias que rodearon la
comision de la falta asi como los medios empleados para

ejecutarla.

De tal suerte, debe precisarse que el bien juridico que tutela
la obligacion de presentar declaraciones de situacién patrimonial,
primordialmente se refiere a la honradez que debe caracterizar a
todo servidor publico, quien no debe mostrar signo alguno de
enriquecimiento obtenido en el desempefio de sus funciones, que
se aparte de los emolumentos devengados por la prestacion de
Sus servicios, y su lesion o0 amenaza reviste gran trascendencia
para la vida social, pues generan desconfianza en las

instituciones de servicio publico.

En el caso, ********** presentd extemporaneamente su
declaracion de modificacion patrimonial, por lo que no se cifi¢ al
marco legal aplicable, sin embargo, como ha quedado precisado
con anterioridad, del contenido de la declaracion respectiva no se
advierte un enriquecimiento inexplicable por parte del mismo;

asimismo, es menester atender a que la complejidad que reviste
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el llenado de los formatos correspondientes, pudiera dar lugar a la
extemporaneidad en su presentacion; sin embargo, resulta muy
importante evitar la afectacion al bien juridico que salvaguarda el

debido llenado de las declaraciones de situacion patrimonial.

Asimismo, en cuanto a las circunstancias que rodearon la
comision de la falta asi como los medios empleados para
ejecutarla, debe precisarse que de autos de advierte que el
mencionado servidor publico presentd extemporaneamente su
declaracion de modificacion patrimonial correspondiente al afo
dos mil dos, sin embargo, cumpli6 con la obligacion de

presentarla.

V. En lo concerniente al quinto punto, se pone en relieve
gue del expediente personal de ********** ga agdvierte que no ha
sido sancionado con motivo de alguna falta administrativa que
haya cometido, de ahi que no se actualice el supuesto de la

reincidencia.

VI. Finalmente, por lo que hace al punto sexto de la
disposicion en comento, preciso es puntualizar que no existe en
el caso constancia alguna de la que se desprenda que, a
consecuencia de la presente falta, ********** hybiese obtenido

algun beneficio, lucro, u ocasionado dafio o perjuicio econémico.

De tal suerte, para la imposicion de la sancion respectiva,
habra de tomarse en cuenta que la falta en que incurrig ****x*¥rtx

no esta catalogada como grave; que explico las razones por las
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gue presento extemporaneamente su declaracion de modificacion
patrimonial; que durante el afio, un mes, en que se desempefid
dentro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no so6lo no
habia sido sancionado con motivo de la comision de alguna
infraccion administrativa, sino que nunca habia estado sujeto a un
procedimiento de esta naturaleza; y que, con motivo de tal
infraccion administrativa, no obtuvo beneficio o lucro, ni provoco

dafo o perjuicio.

En mérito de lo expuesto, en uso de las facultades previstas
en los articulos 14, fraccion XXI, y 133, fraccion Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y tomando en
consideracion los elementos a que hace referencia el antes
invocado articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, se llega a la conclusion de que ha lugar a
imponer como sancion a ******&* 1ng amonestacion privada, la
gue habra de ejecutarse por conducto de la Contraloria de este
Alto Tribunal, previa cita al servidor publico respectivo en la sede

de la misma.

Asimismo, debera remitirse copia del presente fallo a la
Direccion General de Desarrollo Humano, a efecto de que sean
agregadas al expediente personal de **********: as5i como que la
Contraloria del Poder Judicial de la Federacion, lo integre en el

registro de servidores publicos sancionados.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
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PRIMERO. Conforme a lo expuesto en el considerando
quinto de la presente resolucion, ******** ncurri0 en la falta
administrativa materia de este procedimiento de responsabilidad

administrativa.

SEGUNDO. Se sanciona a ********** con una amonestacion
privada que habra de ejecutarse en los términos expresados en el

considerando sexto de este fallo.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal, a efecto de que notifigue personalmente esta
determinacion al servidor publico sujeto al procedimiento y, en su

oportunidad, lo archive como totalmente concluido.

Asi, lo resolvid el sefior Ministro Mariano Azuela Glitron,

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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