PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 23/2003

SERVIDOR PUBLICO:

kkkkkkkkkk

México, Distrito Federal a veintitrés de

noviembre de dos mil cinco.

Vistos para emitir resolucion definitiva en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
23/2003, v;

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante oficio DRP/1198/2003, del
cuatro de julio de dos mil tres, el Director de Registro
Patrimonial hizo del conocimiento de la Directora de
Responsabilidades Administrativas, ambos
pertenecientes a la entonces Contraloria de este Alto
Tribunal, la presunta infraccion en que incurrié el
servidor publico ****x**xx 3 |o dispuesto en los
articulos 8, fraccion XV, y 37, fraccion I, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, asi como al punto QUINTO
numeral 17 del Acuerdo Plenario 6/1996, al haber
sido omiso en la presentacion de la declaracion de

conclusion de encargo como secretario de tribunal,
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adscrito a la Subsecretaria General de Acuerdos de

esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SEGUNDO. En acuerdo de catorce de julio de
dos mil tres, la entonces Contraloria de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion tuvo por recibido el
oficio al que se hizo referencia en el parrafo que
antecede, asi como las documentales que lo
acompafiaron; ordend su registro en el libro que se
lleva para tal efecto y a partir de tales constancias, en
especial de sus nombramientos, acordd no iniciar el
procedimiento administrativo de responsabilidades en
contra de *****x**x*x nor |o que ordeno el archivo del

expediente como asunto totalmente concluido.

TERCERO. Con fecha dos de octubre de dos mil
tres el entonces Contralor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, certific6 que el presente
procedimiento en esa fecha constaba de doce fojas y
gue el ocho de septiembre de ese afo, el Comité de
Gobierno y Administracion de este Alto Tribunal habia
aprobado la nueva estructura de la Contraloria,
nombrandose a la licenciada **********  como
Coordinadora del Area de Responsabilidades

Administrativas y Registro Patrimonial.

CUARTO. Por acuerdo de dos de marzo de dos
mil cuatro y con fundamento en el articulo 219 del

Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles, de
2
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aplicacion supletoria al presente procedimiento, se
acordd que debido a que el diverso proveido de
catorce de julio de dos mil tres carecia de firma de
quien supuestamente lo emitio, se dejaba sin efectos,
y a fin de integrar debidamente el expediente en que
se actuaba, se tenia por recibido el oficio namero
DRP/1198/2003 del Director de Registro Patrimonial
por el cual denunciaba la supuesta infraccion
consistente en la omisién de presentar declaracion
patrimonial de conclusion de encargo dentro de los
sesenta dias naturales siguientes a ese hecho, asi

como las documentales que lo acompafiaban.

Mediante el mismo proveido se ordend girar
oficio al citado Director de Registro Patrimonial para
que informara si *******kx habia presentado la
declaracion de conclusién de encargo
correspondiente 'y de ser asi, remitiera copia
certificada del acuse de recibo que se le hubiera
expedido; asimismo se girara oficio a los titulares de
la Direccion General de Desarrollo Humano de este
Alto Tribunal y de la Direccion General de Recursos
Humanos del Consejo de la Judicatura Federal para
que informaran si el servidor publico se encontraba
laborando en el Poder Judicial de la Federacion, asi

como su adscripcion, domicilio y teléfono particular.
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QUINTO. Por auto de diez de marzo de dos mil
cuatro, se tuvo al Director de Registro Patrimonial
dando cumplimiento al acuerdo anterior y por diverso
de once del mismo mes y afo, la Directora General
de Desarrollo Humano de este Alto Tribunal informé
gque *****xxkx*k ng se encontraba laborando en este Alto
Tribunal, por lo que no estaba en posibilidades de

proporcionar los datos que se le solicitaron.

SEXTO. El primero de abril de dos mil cuatro se
dio cumplimiento al proveido de dos de marzo del
mismo afo por parte de la Direccion General de
Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura
Federal, informando que el servidor publico de
referencia desempefid el cargo de secretario de
juzgado adscrito al Juzgado Cuarto de Distrito en el
Estado de Chiapas, con residencia en Tapachula,
causando baja por renuncia el tres de septiembre del
afio préximo pasado e informando los dltimos
domicilios que se encontraron al revisar el expediente

personal de **********.

Una vez que se recibio en la entonces
Contraloria de este Alto Tribunal la informacion
solicitada, se determind dar inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de ****x*xkkx
y se le requiri6 para que en el plazo de cinco dias

habiles rindiera el informe a que hace alusion el
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articulo 134, fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion y ofreciera las pruebas que
tuviera en su defensa, solicitindole asimismo que
sefalara domicilio dentro del Distrito Federal para oir
y recibir notificaciones, apercibido que de no hacerlo,
se le harian por rotuldn en los estrados de la entonces
Contraloria, ordenandose hacer la notificacion en los

domicilios proporcionados.

SEPTIMO. Por acuerdos de dieciséis vy
veintinueve de abril y trece de mayo de dos mil
cuatro, el entonces Contralor de este Alto Tribunal
inform6é que, no obstante las multiples diligencias
efectuadas para llevar a cabo la notificacion del
acuerdo anterior, no habia sido posible llevarla a cabo
en ninguno de los domicilios proporcionados, por lo
que ordené girar sendos oficios a diversas
autoridades para que, si obraba en sus archivos el
domicilio del servidor publico *******x** ga |o hicieran
saber a efecto de que éste fuera debidamente
notificado del inicio del procedimiento actia, o en su
defecto, manifestaran la imposibilidad que tuvieran

para dar cumplimiento a lo anterior.

OCTAVO. Después de los diversos oficios
girados por las autoridades requeridas y sin que
hubiera sido posible la notificacion del acuerdo de

merito a ********** an |os domicilios proporcionados
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por aquéllas, el entonces Contralor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, por proveido de cinco
de noviembre de dos mil cuatro, ordend girar oficio al
titular del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
Chiapas, con residencia en Tapachula, para que el
domicilio del citado servidor publico, si es que obraba

en sus archivos.

NOVENO. Por acuerdo de veintitrés de
noviembre de dos mil cuatro, se tuvo por recibido el
oficio de la titular del Juzgado Cuarto de Distrito del
Estado de Chiapas informando tres domicilios del
servidor publico, uno en esta ciudad y al cual ya se
habia presentado el notificador sin encontrarlo, y en

esa ciudad, 10s ubicados en *****xxkxk 1y @ Fekrkkkkk

DECIMO. Por acuerdo de catorce de enero de
dos mil cinco, se habilitd a ********** nara realizar la
notificacion del auto de inicio del procedimiento de
responsabilidades administrativas en los citados
domicilios en el Estado de Chiapas y el veinte de
enero de dos mil cinco, ******x fye notificado
personalmente en el segundo de ellos y requerido
para que en el plazo de cinco dias habiles rindiera el
informe al que alude el articulo 134, fraccion I, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y

ofreciera las pruebas que en su defensa tuviera.
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DECIMO PRIMERO. Por proveido de treinta y
uno de enero de dos mil cinco y toda vez que
transcurrio el término concedido a ********** nara que
presentara el informe que se le requirid, en acuerdo
de primero de abril de dos mil cuatro, se hizo efectivo
el apercibimiento decretado en dicho auto y se tuvo
por precluido su derecho para ofrecer pruebas.
Asimismo, en virtud de que no sefiald domicilio para
oir y recibir notificaciones en el Distrito Federal, se le
hizo saber que las subsecuentes notificaciones, aun
las de caracter personal, se realizarian por medio del
rotulén que se fijarian en los estrados de la entonces

Contraloria.

DECIMO SEGUNDO. El primero de febrero de
dos mil cinco, el Secretario Ejecutivo de la Contraloria
certifico que, con fundamento en los articulos primero
y tercero transitorios del Acuerdo 4/2005, del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
Contraloria y la Coordinacion de Responsabilidades
Administrativas y Registro Patrimonial de este Alto
Tribunal, cambiaron de denominacion a Secretaria
Ejecutiva de la Contraloria y Direccion General
Adjunta de Responsabilidades Administrativas y de

Registro Patrimonial, respectivamente.

DECIMO TERCERO. Por proveido de diez de

junio de dos mil cinco, se ordend girar oficio a la
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Direccion General de Personal de este Alto Tribunal
para que remitiera copias debidamente certificadas
del expediente personal de ********* g pien, el
expediente original para que se obtuviera copia

certificada del mismo.

DECIMO CUARTO. El ocho de julio de dos mil
cinco se tuvo por recibido el oficio del Director de
Relaciones Laborales de este Alto Tribunal,
informando que de conformidad con los registros que
se llevan en la Direccion General de Personal fue en
el Consejo de la Judicatura Federal donde labor¢ el
servidor publico por ultima vez y que era el Director
General de Recursos Humanos de ese 6rgano el que
debia dar cumplimiento al acuerdo anterior, por lo que
se ordend girar oficio al citado funcionario para que
remitiera copias debidamente certificadas del
expediente personal de *kxERek g pien, el
expediente original para que obtuviera copia
certificada del mismo. Con fecha catorce de julio de
dos mil cinco, el citado Director General de Recursos
Humanos dio cumplimiento enviando la copia

solicitada.

DECIMO QUINTO. El veintiséis de octubre de
dos mil cinco, la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio

dictamen con los puntos resolutivos siguientes:
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“PRIMERQO. *******x¥x - ag responsable de la
infraccidbn administrativa materia de este
procedimiento, conforme lo expuesto en el
quinto y sexto considerandos de este

dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
*reekkxkkrk con inhabilitacion temporal por un
afo, de acuerdo con lo sefalado en el

ultimo considerando del presente.”

Las consideraciones en que se sustenta dicha
propuesta de resolucién, en sintesis, son las

siguientes:

l. La infraccion atribuida a ********** consiste
en no haber presentado la declaracion de
conclusion de encargo en términos de lo
previsto en los articulos 131, fraccion Xl, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con lo dispuesto en
los articulos 8, fraccion XV, y 37, fraccion
Il, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos,
asi como en el punto quinto, numeral 17,
del Acuerdo Plenario 6/1996, al concluir el

cargo de secretario de tribunal de base
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adscrito a la Subsecretaria General de
Acuerdos, nombramiento respecto del cual,
los servidores publicos que lo desempefian
estan obligados a presentar declaraciones
de situacion patrimonial, segun lo
determind el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el mencionado
punto quinto, numeral 17, del Acuerdo
Plenario 6/1996.

|| ****xkx a5 responsable administrativamente
de la falta atribuida, consistente en haber omitido
presentar su declaracion de conclusion de encargo
dentro de los sesenta dias naturales siguientes al en

gue causo baja por renuncia, toda vez que:

a) De acuerdo con lo establecido en el punto
quinto, numeral 17, del Acuerdo Plenario 6/1996 del
cinco de diciembre de mil novecientos noventa y seis,
los secretarios de tribunales tienen obligacion de

presentar declaraciones sobre situacion patrimonial.

b) Lo anterior es asi, toda vez que en el caso
examinado, entre otros, de los antecedentes que

obran en el expediente se advierte lo siguiente:

1. El cuatro de septiembre de dos mil dos, la

Direccion General de Recursos Humanos expidio el

10
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aviso de reanudacion de labores a favor de **x*xxkkxk
como secretario de tribunal de base, adscrito a la
Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto
Tribunal, con efectos a partir del primero de octubre

del mismo ano:;

2. El siete de abril de dos mil tres, se expidio el
aviso de baja por renuncia de **rERek como
secretario de tribunal de base, con efectos a partir de

ese mismo dia, mes y afio;

3. Del aviso de baja descrito en el numeral que
antecede se desprende que **rek dej0 de
desempenar su cargo a partir del siete de abril de dos
mil tres, entonces, del ocho de abril al seis de junio
del mismo afo, transcurrio el plazo de sesenta dias
naturales que se preveé en el articulo 37, fraccion Il, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos para la presentacion de la
declaracion de conclusion de encargo; sin embargo,
segun lo inform¢é el Director de Registro Patrimonial,
*ekkekkkkk no presentd su declaracion de situacion
patrimonial con motivo de la conclusion del encargo

gue desempeiaba.

c) Por tanto, ******** ag responsable de la
infraccion administrativa que se le atribuye al no

haber presentado su declaracion de conclusion de

11
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encargo, por lo que se considera que incumplio con la
obligacion prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
en relacion con el diverso 37, fraccion Il, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con el punto de
acuerdo quinto, numeral 17, del Acuerdo Plenario
6/1996.

En el dictamen se establecid que por auto de
treinta y uno de enero de dos mil cinco, se hizo
efectivo el apercibimiento decretado en el diverso de
primero de abril de dos mil cuatro, al certificarse que
el servidor publico no present6 su informe en el plazo
concedido, por lo que se tuvo por precluido dicho

derecho procesal.

Asi, al haberse estimado responsable
administrativamente a ********** de |a falta atribuida,
en el dictamen se propone sancionarlo con
inhabilitacion por el lapso de un afio en el servicio
publico, conforme a lo previsto en el articulo 37, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos.

DECIMO SEXTO. El veintisiete de octubre de
dos mil cinco, el referido dictamen se notificO por

rotuldbn al servidor publico y por proveido del dia

12
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siguiente, el Secretario Ejecutivo de la Contraloria de
este Alto Tribunal, con fundamento en lo dispuesto
por el punto de Acuerdo UNICO del Acuerdo General
de Administracion X1/2003, en relacion con el articulo
tercero transitorio del Acuerdo General Plenario
9/2005, del veintiocho de marzo de dos mil cinco,
remitio a la Secretaria Ejecutiva de Asuntos Juridicos
el expediente de responsabilidad administrativa
23/2003.

DECIMO OCTAVO. El veintitrés de noviembre de
dos mil cinco, la Secretaria Ejecutiva de Asuntos
Juridicos de este Alto Tribunal emitidé opinion en el
sentido de que Frkdkkkkkkok es responsable
administrativamente de la falta materia de este

procedimiento de responsabilidad administrativa.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. EIl Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién es competente para conocer
y resolver en definitiva el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa seguido en contra de
Frekkxekkekk - con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 133, fraccion Il, en relacion con el 14,
fraccion XXI, ambos de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, pues se trata de un servidor

publico de este Alto Tribunal al que se le atribuye una

13
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conducta infractora que no esta catalogada como

grave.

SEGUNDO. Antes de abordar el estudio del
referido dictamen y del procedimiento que le precedio,
resulta conveniente precisar que tal y como se
determind al emitir la resolucion correspondiente al
procedimiento de responsabilidad administrativa
17/2003, ante la falta de regulacion expresa, bien sea
en la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion o en las disposiciones de observancia
general que al efecto emita la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, debe aplicarse directamente lo
dispuesto en el marco legal que constituye el sistema
general de responsabilidades y que se encuentra
establecido en la respectiva ley federal, es decir, debe
atenderse a lo dispuesto en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pablicos, por lo que si en el articulo 47 de este
ordenamiento se establece que en todas las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en
esa ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, debe concluirse que ante los
vacios legislativos que presente la regulacion creada
especificamente para esta Suprema Corte y la citada

Ley de Responsabilidades, el ordenamiento de

14



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 23/2003.

aplicacion supletoria sera precisamente el Coddigo

Federal de Procedimientos Civiles.

TERCERO. Por principio, cabe sefalar que del
analisis del expediente relativo al procedimiento de
responsabilidad administrativa 23/2003, se advierte
gue se observaron las formalidades del procedimiento
respectivo, en tanto que, con motivo del seguimiento
de la evolucion de situacion patrimonial de los
servidores publicos: 1. ElI Director de Registro
Patrimonial informo a la Directora de
Responsabilidades sobre la posible infraccion en que
Incurrig ******xxxx - ag decir, denuncié ante el érgano
competente de la entonces Contraloria la comision de
una falta administrativa con lo que se dio inicio al
procedimiento. 2. El entonces Contralor de este Alto
Tribunal acordo y registré el procedimiento sobre la
probable infraccion y otorgd un plazo de cinco dias
habiles para que ********* rindiera su informe
respecto de los hechos que se le imputaron y
ofreciera las pruebas relacionadas con su defensa,
para lo cual, en respeto a la garantia de audiencia y
como deriva de lo previsto en el articulo 134 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, le hizo
saber las causas de responsabilidad que se le
atribuyen. 3. El servidor publico a pesar de haber sido
legalmente notificado, no rindio el informe solicitado ni

ofrecio pruebas en su defensa, por lo que mediante

15
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proveido del treinta y uno de enero de dos mil cinco,
se declard precluido su derecho para hacerlo. 4. El
entonces Contralor de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion emiti6é el dictamen correspondiente y lo
remitid6 a la entonces Direccion General de Asuntos
Juridicos. 5. Se otorgd el plazo para que ****xkkekk
manifestara o que a su derecho conviniera en
términos de lo previsto en el punto tercero, fraccion
XIV, parrafos segundo, tercero y cuarto, del Acuerdo
General de Administracion Xl/2003, sin que dicho

servidor publico ejerciera esa prerrogativa.

CUARTO. El presente procedimiento de
responsabilidad administrativa se inici6 con la
denuncia presentada por el Director de Registro
Patrimonial en contra de *¥** % vy yna vez
desarrollado dicho procedimiento, la entonces
Contraloria de este Alto Tribunal estim6 que el
mencionado servidor publico era responsable de la
infraccion administrativa prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, por incumplimiento a la obligacion
sefalada en el articulo 8, fraccion XV, en relacion con
lo dispuesto en el articulo 37, fraccion Il, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y en el punto QUINTO, numeral
17, del Acuerdo Plenario 6/1996.

16
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De tal manera, para estar en aptitud legal de
determinar si ********** omijtio cumplir alguna de sus
obligaciones relacionadas con el registro patrimonial,
es imprescindible tener presente el contenido de los
preceptos que se estimaron violados en la referida

denuncia.

Asi, conviene precisar que los articulos 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; 8°, fraccion XV; 37, fraccion I, y
Noveno Transitorio de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, son del tenor siguiente:

“ARTICULO 131. Seran causas de
responsabilidad para los servidores
publicos del Poder Judicial de la

Federacion:

(...)

XI. Las previstas en el articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, siempre que no
fueren contrarias a la naturaleza de la

funcion jurisdiccional...”

17
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“ARTICULO 8. Todo servidor publico

tendra las siguientes obligaciones:

()

XV. Presentar con oportunidad vy
veracidad las declaraciones de
situacion patrimonial, en los términos

establecidos por laley...”.

“ARTICULO 37. La declaracion de
situacion patrimonial debera

presentarse en los siguientes plazos:

()

Il.- Declaracion de conclusion del
encargo, dentro de los sesenta dias

naturales siguientes a la conclusion...”

“Articulo  Noveno Transitorio.- Las
menciones que en otras leyes,
reglamentos y demas disposiciones
juridicas o administrativas de caracter
federal se hagan de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores
Plablicos o en particular de alguno de

sus preceptos, se entenderan referidas a

18
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esta Ley o a los articulos de este
ordenamiento legal cuyo contenido
coincida con los de la Ley que se
deroga, con la salvedad que se
establece en el transitorio segundo de

esta Ley.”

Asimismo, el punto QUINTO, numeral 17, del

Acuerdo Plenario 6/1996, es del tenor siguiente:

“QUINTO. Los servidores publicos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion
gue estan obligados a presentar
declaraciones sobre situacion

patrimonial son:

(..)

“17. Secretarios de tribunal.

..y

De lo dispuesto en los articulos que anteceden
se desprende la obligacién a cargo de los servidores
publicos de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que tuvieran el nombramiento de secretarios

de tribunal, de presentar declaracion patrimonial de

19



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 23/2003.

conclusion de encargo dentro de los sesenta dias

naturales siguientes a su término.

QUINTO. En el caso de ********* ge |e atribuye
como infraccion administrativa, la omisiéon de
presentar la declaracion patrimonial de conclusion de
encargo, con motivo de su renuncia como secretario
de tribunal adscrito a la Subsecretaria General de
Acuerdos de este Alto Tribunal, por lo que es
menester analizar si su conducta se ajusta al
respectivo supuesto de responsabilidad administrativa
y si, derivado de ello, hay lugar a imponerle alguna
sancion o, en su defecto, existen causas que

justifiguen su actuacién y deba relevarsele de aquélla.

De las copias certificadas del nombramiento, del
aviso de reanudacion de labores de *****xxkkx - dgf
aviso de baja por renuncia del propio servidor publico,
asi como del informe rendido el diez de marzo de dos
mil cuatro por el Director de Registro Patrimonial,
documentos que corren agregados al expediente de
responsabilidad administrativa a fojas 31, 186 y 197,
se advierte que el nueve de mayo de dos mil uno el
Secretario de la Contraloria y de Gestion
Administrativa expidid nombramiento a ********** comq
secretario de tribunal de base con efectos a partir del

primero de mayo del mismo afio; que el cuatro de

20
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septiembre de dos mil dos, la Direccion General de
Recursos Humanos expidio aviso de reanudacion de
labores a favor de ********* como secretario de
tribunal de base, adscrito a la Subsecretaria General
de Acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion con efectos a partir del primero de octubre de
ese afo, después de la licencia que habia solicitado
para ocupar el cargo de secretario de estudio y
cuenta en su misma adscripcion, con efectos a partir
del primero de octubre de dos mil uno y hasta el
treinta de septiembre de dos mil dos; el siete de abril
de dos mil tres se expidio el aviso de baja por
renuncia de ******x<** como secretario de tribunal de
base, con efectos a partir de esa misma fecha y el
diez de marzo de dos mil cuatro se recibio oficio del
Director de Registro Patrimonial informando que el
servidor publico de mérito no habia presentado su
declaracion de conclusion de encargo; y el primero de
abril de dos mil cuatro se dio inicio al presente

procedimiento de responsabilidades administrativas.

De los sefialados elementos de conviccion, los
cuales tienen valor probatorio pleno en términos de lo
que establecen los articulos 129, 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a este procedimiento se arriba al

convencimiento de que:
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*rekkkkxkk ejerci0 el cargo de secretario de
tribunal de base adscrito a la Subsecretaria
General de Acuerdos de este Alto Tribunal,
nombramiento  respecto del cual los
servidores que lo ejerzan se encuentran
obligados a presentar declaracion de
situacion patrimonial, en términos de lo
previsto en el punto QUINTO, numeral 17, del
Acuerdo Plenario 6/1996.

*eekkkkxk* renuncio al cargo de secretario de
tribunal de base con efectos a partir del siete
de abril de dos mil tres, por lo que a partir de
esa fecha, dicho servidor publico estaba
obligado a presentar su declaracion de
situacion patrimonial de conclusion de

encargo.

El plazo de sesenta dias naturales para la
presentacion de la declaracion patrimonial de
conclusiéon de encargo a que alude la fraccion
Il del articulo 37 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, transcurrio a partir del
dia siguiente al en que ********** nragentd su
renuncia, esto es, a partir del ocho de abril de

dos mil tres y, por tanto, dicha declaracion
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debia presentarse a mas tardar el seis de

junio de ese afio.

*rrxekkkek a la fecha incluso de esta resolucion,
no ha presentado su declaracion de
conclusion de encargo, esto es, ha sido omiso
en la presentacion de la misma, por lo que se
ubic6 en el supuesto de responsabilidad
administrativa previsto en la fraccién Xl del
articulo 131 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion al no haber
cumplido con la obligacién que le impone el
articulo 8, fraccion XV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, consistente en presentar
con oportunidad las declaraciones de
situacion patrimonial en los plazos para ello
otorgados por el diverso 37, fraccion Il de la

citada ley.

De tal suerte, se pone de manifiesto que dicho

servidor

publico se abstuvo de presentar la

declaracion respectiva dentro del plazo de sesenta

dias naturales siguientes al en que causé baja por

renuncia al cargo de secretario de tribunal adscrito a

la Subsecretaria General de Acuerdos, por lo que al

existir la obligacion de presentar una declaracion

patrimonial de esa naturaleza para los servidores
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publicos de su categoria y funciones y no haberlo
hecho asi, es evidente que incurrid en la falta

administrativa que se le atribuyo.

En tal virtud, se considera que como lo concluyo
la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de este Alto
Tribunal en el dictamen emitido en este procedimiento
de responsabilidad administrativa, ********** ga ybicd
en el supuesto de responsabilidad administrativa
previsto en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento a la obligacion sefialada en el articulo
8, fraccion XV, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 37, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos y en el punto QUINTO, numeral 17, del
Acuerdo Plenario 6/1996.

De especial relevancia resulta sefalar que no
obsta a la actualizacion de la referida falta
administrativa, el hecho de que el siete de abril de
dos mil tres, al servidor publico **********  |a fue
expedido por el Magistrado Presidente del Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, un nuevo
nombramiento de Secretario de Tribunal Interino, (foja
150 del expediente), ya que el hecho de que no
hubiera dejado de ser parte del Poder Judicial de la

Federacion, no le revela de su obligacion de
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presentar en tiempo su declaracion patrimonial por
conclusion de cargo en este Alto Tribunal, ya que, tal
y como se determiné al resolver el procedimiento de
responsabilidad administrativa 32/2003, en términos
de lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion, el Consejo de la
Judicatura tiene a su cargo la administracion,
vigilancia, disciplina y carrera judicial de dicho Poder,
con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y el Tribunal Electoral, y en términos de lo
dispuesto en el articulo 11 de la misma ley le
corresponde al Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion velar por la autonomia de los organos
del Poder Judicial de la Federacion y por la
independencia de sus miembros teniendo para el
efecto, entre otras, la atribucion de llevar el registro y
el seguimiento de la situacion patrimonial de sus
servidores publicos; de donde se sigue que tanto el
Consejo de la Judicatura Federal, como la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion deben dar seguimiento
a la evolucion de la situacion patrimonial de sus
respectivos servidores publicos. Ademas, cabe
destacar que en términos de lo dispuesto en el
articulo 104 de la Ley Organica sefalada con
anterioridad, es competencia de la Contraloria del
Poder Judicial de la Federacion la de llevar con
excepcion del relativo a esta Suprema Corte el

registro y seguimiento de la evolucion de situacion
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patrimonial de los servidores publicos del Poder

Judicial de la Federacion.

Por otra parte, de la interpretacion del punto
séptimo del Acuerdo General Plenario numero
6/1996, se desprende que los servidores publicos,
aun cuando continlen prestando servicios dentro del
Poder Judicial de la Federacion, estan obligados a
presentar la declaracién patrimonial por conclusiéon de
Su cargo, maxime que el propio precepto sefala que
la referida obligacion persiste incluso para aquellos
servidores publicos que obtengan licencia para
desempeiiar otro puesto fuera de este Alto Tribunal,
lo cual, en términos de lo establecido en el articulo
101 constitucional, Unicamente puede acontecer para
desempefiar otro cargo en algun organo del propio

Poder Judicial de la Federacion.

Los referidos articulos sefnalan:

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

“Articulo 101.- Los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia, los Magistrados de
Circuito, los Jueces de Distrito, los
respectivos secretarios, y los Consejeros
de la Judicatura Federal, asi como los
Magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, no podran, en ningun
caso, aceptar ni desempefiar empleo o
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encargo de la Federacion, de los Estados,
del Distrito Federal o de particulares, salvo
los cargos no remunerados en
asociaciones cientificas, docentes,
literarias o de beneficencia.

Las personas que hayan ocupado el cargo
de Ministro de la Suprema Corte de Justicia,
Magistrado de Circuito, Juez de Distrito o
Consejero de la Judicatura Federal, asi
como Magistrado de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, no podran, dentro de los
dos afios siguientes a la fecha de su retiro,
actuar como patronos, abogados o
representantes en cualquier proceso ante
los organos del Poder Judicial de la
Federacion.

Durante dicho plazo, las personas que se
hayan desempefado como Ministros, salvo
qgue lo hubieran hecho con el caracter de
provisional o interino, no podran ocupar los
cargos sefalados en la fraccion VI del
articulo 95 de esta Constitucion.

Los impedimentos de este articulo seran
aplicables a los funcionarios judiciales gue
gocen de licencia.

La infraccion a lo previsto en los parrafos
anteriores, sera sancionada con la pérdida
del respectivo cargo dentro del Poder
Judicial de la Federacién, asi como de las
prestaciones y beneficios que en lo
sucesivo correspondan por el mismo,
independientemente de las demas
sanciones que las leyes prevean”.

Acuerdo General Plenario niUmero 6/1996.
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“SEPTIMO. No estaran obligados a presentar
declaracion final o inicial sobre situacion
patrimonial, los servidores publicos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de la
Sala Superior del Tribunal Electoral, asi
como los coordinadores y demas servidores
directamente adscritos a la Presidencia de
dicho Tribunal que:

a) Sean cambiados de adscripcion;

b) Les sea concedida licencia que no
exceda de tres meses;

c) Les sea concedida licencia por
motivos de salud que no exceda de un afio;

d) Cubran interinatos que no excedan de
tres meses;

e) Sean nombrados en diversos cargos
al que desempefiaban dentro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de la Sala
Superior o de la Presidencia del Tribunal
Electoral, en el que hubiesen estado
obligados a presentar la declaracion
correspondiente, o cuando el cargo cambie
de nombre.

Estaran obligados a presentar
declaracion final sobre situacidon patrimonial
los servidores publicos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion cuando obtengan
licencia para desempefar otro puesto fuera
de la propia Suprema Corte de Justicia. En el
caso de que los servidores publicos
mencionados se reincorporen al cargo en el
que se les otorgé la licencia, deberan
presentar declaracion inicial. lqual obligacion
tendran los servidores publicos de la Sala
Superior o de la Presidencia del Tribunal
Electoral.

La Contraloria General recibird en
cualquier fecha las modificaciones o
aclaraciones a declaraciones presentadas
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con anterioridad por los servidores publicos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Sala Superior del Tribunal Electoral, asi
como de Ilos coordinadores y demas
servidores directamente adscritos a la
Presidencia de dicho Tribunal, hecha
excepcion de las que formulen los Ministros
y los Magistrados Electorales de Ia
mencionada Sala, en cuyo caso seran
recibidas por el Ministro Presidente.”

En consecuencia, al haberse comprobado la
existencia de la infraccion administrativa que se
atribuyg a *********¥* an |g denuncia presentada por la
Direccion de Registro Patrimonial, es menester
analizar si dicha circunstancia trae aparejada la
imposicién de una sancion en su contra o si, por el
contrario, existen causas que lo justifiguen vy, por

ende, deba relevarsele de aquélla.

Lo anterior es asi, porque sin desconocer de
manera alguna la trascendencia que reviste el
cumplimiento de las obligaciones que les asisten a los
servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, para concluir si una falta administrativa
debe ser sancionada, es indispensable tomar en
cuenta las circunstancias que rodearon su comision
tal como lo reconoce el legislador en el articulo 37,
antependltimo parrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, conforme al cual tratandose de la omision

en la presentacion de declaraciéon patrimonial de
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conclusion de encargo, es menester analizar si la falta

respectiva encuentra alguna causa de justificacion.

En el citado parrafo antepenudltimo del numeral
37 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos se

dispone:

“Articulo 37. (...) Para el caso de
omisién, sin causa justificada, en la
presentacion de la declaracion a que se
refiere la fraccion Il, se inhabilitara al

infractor por un afno...”

De lo dispuesto en este numeral, se advierte la
intencion del legislador de prever la posibilidad de que
aun cuando la respectiva conducta infractora se haya
realizado, la misma encuentre una causa justificada
que releve al servidor publico de la responsabilidad

correspondiente.

En ese orden de ideas, atendiendo a la voluntad
del legislador en cuanto a valorar la posible
justificacion de una falta administrativa relacionada
con la presentacion de la declaracion patrimonial,
debe evitarse actuar con un rigorismo a ultranza
imponiendo fatalmente sanciones cuando se constate

una extemporaneidad en el cumplimiento de una
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obligacion de esa naturaleza, sin que previamente se
analicen las caracteristicas particulares que reviste el
caso concreto, pues un prurito de esa indole
equivaldria a soslayar el incontrovertible hecho de
gue pudieran existir situaciones excepcionales que
justifiguen plena o parcialmente la conducta

respectiva.

En el caso, de las constancias que corren
agregadas en el expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa no se advierte que se
acreditara la existencia de alguna causa que
justificara la conducta infractora del servidor publico y
tampoco que este ultimo asi lo hubiese demostrado,
en tanto que se abstuvo de presentar defensa alguna
en su favor, de tal suerte que ello permite concluir que
al haberse abstenido de presentar su declaracion de
conclusion de encargo su inobservancia
necesariamente constituye una infraccion injustificada
de caracter administrativo, por lo que debe declararse
fundado el procedimiento de responsabilidades
administrativas instruido en su contra, ya que no hay
motivo para eximirlo de responsabilidad administrativa

derivada de la falta en que incurrio.

SEXTO. En virtud de que se acreditd que
*rekkxkkxk* se ubicod en la hipodtesis de responsabilidad

administrativa, debe determinarse la sancion que se
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le ha de imponer atendiendo a la legislacion actual,
por ser ésta la vigente en la época en gque ocurrieron

los hechos.

Por principio, al tratarse de una omision en la
presentacion de la declaracion de conclusion del
encargo, debe tomarse en cuenta que en el
antependltimo parrafo del articulo 37 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas, se
dispone que en tal caso se inhabilitara al infractor por

un ano.

Al respecto cabe agregar que si el legislador
busca sancionar por un lado, la extemporaneidad en
la rendicion de las declaraciones patrimoniales de los
servidores publicos y, por otro, la intencién de éstos
en impedir la fiscalizacion de su situacion patrimonial,
debe precisarse que la referida regla de
individualizacibn es aplicable cuando el servidor
publico respectivo ha omitido presentar su declaraciéon
de conclusion de encargo con la finalidad de impedir
la fiscalizacion de su situacion particular, lo que
ocurre cuando el servidor publico a pesar de ser
llamado al procedimiento continla incumpliendo la

obligacion respectiva.

En efecto, tal omision afecta al bien juridico

tutelado por el ordenamiento en comento pues denota
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su intencion de impedir la fiscalizacion de su situacion
patrimonial, actuar que da lugar a la elevada sancion
prevista en el citado articulo 37; por tanto se esta en
presencia de una omisién absoluta sin causa
justificada en la presentacion de la declaracion de
conclusion de encargo, por lo que es aplicable la regla
de individualizacion establecida en el referido articulo
37 en su penultimo parrafo, por lo que da lugar a la

inhabilitacion por un afo.

En este tenor, dado que el legislador ya preciso
la sancion aplicable por la falta acreditada en autos,
se estima innecesario atender a lo previsto a los
articulos 13 y 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
relacion con el diverso 136 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, ya que con
independencia de lo sefialado en estos numerales, la
sancion de inhabilitacion no permite modificacion

alguna.

En mérito de lo expuesto, en uso de las
facultades que me confieren los articulos 14, fraccion
XXI, y 133, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y tomando en consideracion
los elementos a que hace referencia el articulo 14 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, se llega a la conclusion de que
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ha lugar a imponer como sancion a *****xkkxx |g
consistente en inhabilitacion temporal por el
término de un afio, para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico, la que
habra de ejecutarse por conducto de la Secretaria

Ejecutiva de la Contraloria de este Alto Tribunal.

Asimismo, debera remitirse copia del presente
fallo a la Direccion General de Personal de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a efecto de
gue sea agregada al expediente personal de
*reekkkkkkk: asi como a la Contraloria del Poder Judicial
de la Federacion, para que la integre en el registro de

servidores publicos sancionados.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en el
considerando quinto de la presente resolucion,
Frekkkekkx incurrio en la falta administrativa materia de

este procedimiento de responsabilidad administrativa.

SEGUNDO. Se sanciona a ********* con una
inhabilitacion temporal por el lapso de un afio que
habra de ejecutarse en los términos expresados en el

ultimo considerando de este fallo.
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Devuélvase el expediente a la Secretaria
Ejecutiva de la Contraloria de este Alto Tribunal, a
efecto de que notifique por rotulon esta determinacion
al servidor publico sujeto al procedimiento y, en su

oportunidad, lo archive como totalmente concluido.
Asi lo resolvio el sefor Ministro Mariano Azuela

Guitron, Presidente de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.
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