PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 29/2003

SERVIDOR PUBLICO:

kkkkkkkkkk

México, Distrito Federal a siete de octubre de

dos mil cinco.

Vistos para emitir resolucion definitiva en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
29/2003, v;

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante oficio CSCJIN-DGCI-
DRP/1227/2003 de diecinueve de agosto de dos mil
tres, el Director de Registro Patrimonial de la
entonces Contraloria de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion hizo del conocimiento de la Directora de
Responsabilidades de la citada Contraloria, la
presunta infraccion en que incurrié el servidor publico
*eekkxkkik a lo dispuesto en el articulo 47, fraccion
XVIIl, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en virtud de que de la revision de
las declaraciones patrimoniales presentadas en

relacion con los ejercicios de mil novecientos noventa
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y cinco a dos mil, se desprenden irregularidades en

cuanto a su evoluciéon patrimonial.

SEGUNDO. Por acuerdo de diecisiete de febrero
de dos mil cuatro, la entonces Contraloria de este Alto
Tribunal determiné que por lo que respecta a las
irregularidades detectadas en la evolucion patrimonial
de ****+*xkxx nor |os ejercicios de mil novecientos
noventa y cinco a mil novecientos noventa y nueve,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 78, fraccion
I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, incluso a la fecha de
presentacion de la queja, es decir al veintiuno de
agosto de dos mil tres, habian prescrito las facultades
para sancionar al servidor publico en cuestion, de ahi
gue en relacion con las probables faltas cometidas en
las declaraciones relativas a dichos ejercicios no se
inicio el procedimiento disciplinario correspondiente;
en cambio, por lo que respecta a la posible conducta
infractora realizada en el ejercicio de dos mil, se
determind iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa; se registr0 con el numero de
expediente 29/2003; el diecinueve de febrero de dos
mil cuatro se notific6 personalmente al servidor
publico del procedimiento administrativo iniciado en
su contra y, con fundamento en el articulo 134,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
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Federacion, se le requirido para que dentro del plazo
de cinco dias, contados a partir del dia siguiente al en
que surtiera efectos la notificacion de cuenta,
formulara un informe escrito sobre todos y cada uno
de los hechos que se le imputaron y ofreciera las

probanzas que en su defensa tuviera.

TERCERO. Mediante escrito presentado en la
entonces Contraloria de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, el veinticuatro de febrero de dos mil
cuatro, *******&xx rindig el informe que se le requirid
sobre los hechos que se le imputaron y ofrecid como

pruebas de su parte diversas documentales.

CUARTO. En proveido de veinticinco de febrero
de dos mil cuatro, el entonces Contralor de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvo por
recibido en tiempo y forma el informe rendido por
*rrkkxkkkk - asi como por ofrecidas y admitidas, por su
propia y especial naturaleza, las pruebas a las que

éste hizo referencia.

QUINTO. El dieciséis de marzo de dos mil
cuatro, la entonces Contraloria de este Alto Tribunal

emitié dictamen con los puntos resolutivos siguientes:
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“PRIMERQ. ********** ag responsable de
la infraccion prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de la obligacion
sefialada en el articulo 47, fraccion XVII,
de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, conforme lo
expuesto en el sexto considerando de

este dictamen.

SEGUNDO. Con fundamento en el
penultimo péarrafo del numeral 80 de la
Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, se propone
sancionar a ********* con |a suspension
de tres dias del cargo que viene
desempefando, de acuerdo con lo
expuesto en el considerando séptimo

de este dictamen.

TERCERO. Notifiguese personalmente a
ekl y una vez cumplido ello,
enviese el procedimiento administrativo
de responsabilidades en que se actla a
la Direccion General de Asuntos

Juridicos de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion para los efectos
precisados en la parte final del udltimo

considerando.”

Las consideraciones en que se sustenta el

dictamen, en sintesis, son las siguientes:

l. La infraccion atribuida a ********** consiste en no
haber presentado con veracidad su declaracion anual
de modificacion patrimonial respecto del ejercicio de
dos mil, pues al ocupar el cargo de coordinador de
asesores, adscrito a la Direccion General de
Informatica de este Alto Tribunal, se encontraba
obligado a presentar dicha declaracién, no sélo en
tiempo sino también con veracidad, por asi estar
establecido en el articulo 47, fraccion XVIII, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, vigente en aquella época.

|| ¥***+*exxkx a5 responsable administrativamente de la
conducta que se le atribuye por las razones

siguientes:

a) De acuerdo con lo establecido en el punto
Quinto, numeral 7, del Acuerdo General Plenario
6/1996, de cinco de diciembre de mil novecientos

noventa y seis, los coordinadores de asesores tienen
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obligacion de presentar declaraciones de situacion
patrimonial, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a que se inicia o se concluye el cargo o
durante el mes de mayo de cada afio tratandose de la
de modificacion de situacion patrimonial, y al declarar
deben hacerlo con veracidad, conforme a lo dispuesto
en el articulo 47, fraccion XVIIl, de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

b) Lo anterior es asi, toda vez que en el caso
examinado, entre otros de los antecedentes que

obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. De acuerdo con lo asentado por *****x**+*x an
la declaracion anual de situacion patrimonial
correspondiente al ejercicio de dos mil que se
acompano a la queja presentada en su contra (foja
72), sin que hubiera sido objetada por aquél al
presentar el informe que se le solicitd con motivo del
presente procedimiento, tiene el caracter de servidor
publico de este Alto Tribunal con el cargo de
coordinador de asesores adscrito a la Direccion

General de Informatica.

2. De la copia simple de la declaracion anual de
modificacion patrimonial, descrita con anterioridad, se

desprende que fue presentada el treinta de mayo de
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dos mil uno en la Direccidén de Registro Patrimonial de
la Contraloria de este Alto Tribunal, lo que se
corrobora con la copia simple del acuse de recibo
correspondiente expedido por el titular de la
mencionada Direccion, que también se encuentra
agregada en autos (foja 82). De tal manera, se
concluye que *********x nrasentd de manera oportuna
la declaracion anual de modificacion patrimonial del

ejercicio dos mil.

3. De lo manifestado en la declaraciéon anual
sefalada, se concluye que no cumple con el requisito
de veracidad, pues los datos declarados no se
adecuan a la realidad, tal como se desprende del
analisis efectuado por la Direccion de Registro
Patrimonial y se corrobora con el contenido de las
copias fotostaticas simples de dicha declaracion que

obran en autos (fojas 72 a 82).

El total de los ingresos sefialados en cantidad de
Fekkkkekxk no corresponde al total de los egresos

declarados en el mismo ejercicio, es decir, **x*kxkkek

c) Por tanto, ********x% gi cometid la infraccion
administrativa que se le atribuye al no conducirse con
verdad al presentar su declaracion de situacion
patrimonial relativa al ejercicio dos mil, por lo que se
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estima que es responsable de infringir lo dispuesto en
el articulo 47, fraccion XVIll, de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En el dictamen se estableci6 que no eran
obstaculo para arribar a la conclusion anterior, las
defensas esgrimidas a su favor por ****x**xx nj |as
pruebas por él ofrecidas, pues con ellas no se
desvirtia lo que de autos se advierte. Por ende, se
concluye que no cumplié con la obligacién de declarar

con veracidad su situacion patrimonial.

Asi, al haber encontrado responsable
administrativamente a ********* de |a falta atribuida,
en el dictamen se propone sancionarlo con
suspension por el término de tres dias del cargo que
viene desempefiando, con fundamento en lo previsto
en el articulo 80 de Ila Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

SEXTO. ElI referido dictamen se notifico
personalmente a ******x**x g| yeintitrés de marzo de
dos mil cuatro y en esa misma fecha, el entonces
Contralor de este Alto Tribunal acord6é remitir a la
Secretaria Ejecutiva de Asuntos Juridicos el
expediente de responsabilidad administrativa
29/2003. El seis de abril de dos mil cuatro, el
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mencionado servidor publico ejercio el derecho que le
confiere el articulo tercero, fraccion XIV, del Acuerdo

General de Administracion 11/2003.

SEPTIMO. Mediante oficios DGAJ/1646/2004 y
DGAJ/1647/2004, dirigidos, respectivamente, a la
entonces Directora General de Desarrollo Humano y a
la Directora General de Presupuesto y Contabilidad,
ambas de este Alto Tribunal, la entonces Direccion
General de Asuntos Juridicos solicitd informaran
cuales fueron los ingresos que por concepto de
estimulos recibig ******** an el afio dos mil v,
asimismo, si las cantidades correspondientes se
encontraban previstas en la constancia de
retenciones por salarios y conceptos asimilados que
el mencionado servidor publico presento junto con su

declaracion de modificacion patrimonial de ese afo.

Las respuestas a dichos oficios se recibieron
en la entonces Direccion General de Asuntos
Juridicos los dias veintidds y veintiséis de noviembre

de dos mil cuatro.

OCTAVO. El seis de octubre de dos mil cinco, la
Secretaria Ejecutiva de Asuntos Juridicos de este
Alto Tribunal emitio opinién en el sentido de que el
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citado servidor publico es responsable
administrativamente de la falta materia de este
procedimiento de responsabilidad administrativa, por
lo que con fundamento en el articulo 45, fraccion I,
del Acuerdo Plenario 9/2005 de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se le debe imponer como

sancion una amonestacion privada.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. EIl Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon es competente para conocer
y resolver en definitiva el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa seguido en contra de
*ekrkkekxk - con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 133, fraccion Il, en relacion con el 14,
fraccion XXI, ambos de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, pues se trata de un servidor
publico de este Alto Tribunal al que se le atribuye una
conducta infractora que no esta catalogada como

grave.

SEGUNDO. Antes de abordar el estudio del
referido dictamen y del procedimiento que le precedio,
resulta conveniente precisar que tal como lo
determind el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis
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55/2004-PL el veintitrés de agosto de dos mil cinco,
este procedimiento debe substanciarse conforme a lo
dispuesto en el Codigo Federal de Procedimientos
Penales que, en términos de lo dispuesto en el
articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, es el ordenamiento que
debe aplicarse a las cuestiones relativas no previstas
en esa Ley, tratandose de hechos acontecidos con
anterioridad a la entrada en vigor de la nueva Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos. Sirve de apoyo a lo anterior, en
lo conducente, la tesis de jurisprudencia 22./J.
74/2001 de la Segunda Sala, cuyo rubro, texto y datos

de identificacién son los siguientes:

“RESPONSABILIDAD. AGENTES DEL
MINISTERIO PUBLICO, POLICIAS
JUDICIALES Y PERITOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA. EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES Y, EN SU
CASO, EL CODIGO PENAL FEDERAL,
SON APLICABLES SUPLETORIAMENTE
A LO ESTABLECIDO EN LA LEY
ORGANICA DE DICHA PROCURADURIA.
En los articulos del 50 al 55 de la citada
ley organica se regula un especifico
sistema de responsabilidades,
complementario del sistema general
previsto en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores
Publicos, mediante el cual se establecen
obligaciones a cargo de los agentes del
11
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Ministerio Publico Federal, de los
policias judiciales y de los peritos de la
Procuraduria General de la Republica, a
fin de salvaguardar la legalidad,
eficiencia, profesionalismo y honradez en
el desempefio de su funcion, asi como
las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran Yy los
procedimientos y las autoridades para
aplicarlas, ello en atencion a la especial

naturaleza de las funciones
desempefiadas por esos servidores
publicos, que constituye una

reglamentacion de lo dispuesto en el
titulo IV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,
especificamente de su articulo 113. De
esta manera, para colmar el vacio
legislativo que se advierta en las normas
gue integran aquel contexto normativo,
debera estarse a lo dispuesto en el
articulo 45 del dltimo ordenamiento
citado y acudir a lo establecido en el
Codigo Federal de Procedimientos
Penales y, en lo conducente, a lo
sefalado en el Coédigo Penal Federal,
normas supletorias en materia de
responsabilidades administrativas de los
servidores publicos de la Federacion, en
virtud de que si la finalidad de los
procedimientos previstos en la sefalada
ley organica es determinar la
responsabilidad administrativa de los
referidos funcionarios, para lo cual es
necesario conocer la verdad real de los
actos u omisiones que se les atribuyan,
ese objetivo es congruente y acorde con
el sistema previsto por el referido cédigo
procesal penal que, alejado de las
formalidades y solemnidades que rigen
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en otras materias, pretende por encima
de las actitudes procesales de las partes,
indagar sobre la realidad de los eventos
materia de examen.”

(Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo
XIV, Diciembre de 2001, pagina 278).

TERCERO. Por principio, cabe sefalar que del
analisis del expediente relativo al procedimiento de
responsabilidad administrativa 29/2003, se advierte
gue se siguieron las respectivas formalidades del
procedimiento, en tanto que, con motivo del
seguimiento de la evolucién de situacion patrimonial
de los servidores publicos: 1. El Director de Registro
Patrimonial informo a la Directora de
Responsabilidades sobre la posible infraccion en que
incurrig ******x++x - ag decir, denuncié ante el érgano
competente de la entonces Contraloria la comision de
una falta administrativa con lo que se dio inicio al
procedimiento. 2. El entonces Contralor de este Alto
Tribunal acordo y registré el procedimiento sobre la
probable infraccion y otorgé un plazo de cinco dias
habiles para que ********* rindiera su informe
respecto de los hechos que se le imputaron y
ofreciera las pruebas relacionadas con su defensa,
para lo cual, en respeto a la garantia de audiencia, le
hizo saber las causas de responsabilidad que se le

imputaban. 3. El servidor publico rindié el informe

13



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 29/2003.

solicitado y ofreci6 pruebas en su defensa. 4. El
entonces Contralor de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion emitié el dictamen correspondiente y lo
remiti6 a la entonces Direccion General de Asuntos
Juridicos. 5. Se otorgd el plazo para que ****xkkikx
manifestara lo que a su derecho conviniera en
términos de lo previsto en el articulo tercero, fraccion
XIV, parrafos segundo, tercero y cuarto, del Acuerdo
General de Administracion 11/2003. 6. Mediante escrito
presentado el seis de abril de dos mil cuatro en la
entonces Direccion General de Asuntos Juridicos,
*rekkxkkxkk  gjercio el derecho que se le otorga en

términos de lo dispuesto en el numeral que antecede.

CUARTO. ElI presente procedimiento de
responsabilidad administrativa se inici6 con la
denuncia presentada por el Director de Registro
Patrimonial en contra de ****** vy yna vez
desarrollado el procedimiento respectivo, la entonces
Contraloria de este Alto Tribunal estimé que dicho
servidor publico es responsable de la infraccion
administrativa que se le atribuyo en la denuncia antes
referida. Es decir, la mencionada Contraloria
consideré6 que el servidor publico en cuestion es
responsable conforme a lo dispuesto en el articulo
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, por incumplimiento de la obligacion
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sefalada en el articulo 47, fraccion XVIII, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos y punto QUINTO, numeral 7, del Acuerdo
Plenario 6/1996.

De tal manera, para estar en aptitud legal de
emitir una opinidn sobre si ***Ekxr omitio cumplir
alguna de sus obligaciones relacionadas con el
registro patrimonial, es imprescindible tener presente
el contenido de los preceptos que se estimaron

violados a partir de la referida denuncia.

Asi, conviene precisar que los articulos 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; y, 47, fracciéon XVIlI, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, son

del tenor siguiente:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn

“ARTICULO 131. Seran causas de
responsabilidad para los servidores
publicos del Poder Judicial de Ila

Federacion:

...XIl. Las previstas en el articulo 47 de la

Ley Federal de Responsabilidades de los
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Servidores Publicos, siempre que no
fueren contrarias a la naturaleza de la

funcidn jurisdiccional.

XIl. Las demas que determine la ley.”

Ley Federal de Responsabilidades de Ilos

Servidores Publicos

“ARTICULO 47. Todo servidor publico
tendrd las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempeiio de
su empleo, cargo o0 comisidén, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento
y a las sanciones que correspondan, sin
perjuicio de sus derechos laborales, asi
como de las normas especificas que al
respecto rijan en el servicio de las fuerzas

armadas:

(...) XVIIl. Presentar con oportunidad vy
veracidad, las declaraciones de situacion
patrimonial, en los términos establecidos

por esta ley;(...)"
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Asimismo, en el numeral 7 del punto QUINTO,

del Acuerdo General Plenario 6/1996, se sefala:

“QUINTO. Los servidores publicos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién
obligados a presentar declaraciones sobre

situacion patrimonial son:

(...) 7. Coordinadores de Asesores (...)"

De lo dispuesto en los articulos que anteceden
se desprende la obligacion a cargo de los servidores
publicos de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que tengan nombramiento de Coordinadores
de Asesores, de presentar declaracion de situacion

patrimonial con oportunidad y veracidad.

QUINTO. En primer término, cabe precisar que
no obstante que en el presente caso no existio
controversia respecto de si ********** ge encontraba
obligado a presentar su declaracion de modificacion
patrimonial en el cargo de Coordinador de Asesores
gue ocupa, pues el procedimiento de responsabilidad
administrativa fue seguido en su contra por no haber
cumplido con el requisito de presentar con veracidad
su declaracion de modificacion patrimonial, se estima
necesario pronunciarse al respecto, toda vez que, de
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no existir tal obligacion para los servidores publicos
de su categoria, seria inexistente la falta

administrativa que se le atribuyo.

Ahora bien, de las constancias probatorias
allegadas al sumario, se arriba al convencimiento de
que dicho servidor publico si tenia la obligacion de
presentar una declaracion patrimonial de tal
naturaleza, lo que se desprende de la copia de la
declaracion inicial y por conclusibn de encargo,
presentada el tres de noviembre de mil novecientos
noventa y cinco (fojas 16 a 21 del expediente) en la
que en el renglon correspondiente a “encargo que
desempena”’ se advierte que el propig **x*krkkek
expresamente sefala “Coordinador de Asesores” y en
el relativo a “encargo que concluye” sefala “Director
de Area” y de las copias de modificacion patrimonial
correspondientes a los afios de mil novecientos
noventa y cinco, mil novecientos noventa y seis, mil
novecientos noventa y siete, mil novecientos noventa
y ocho, mil novecientos noventa y nueve y dos mil
(fojas 22 a 82 del expediente) en las que
reiteradamente sefala en el rubro correspondiente a
“encargo  que desempefia’, “Coordinador de
Asesores”, adscrito a la Direccion General de
Informatica, cargo respecto del cual, en términos de lo

previsto en el numeral 7 del punto quinto, del Acuerdo
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General Plenario 6/1996, los servidores publicos que
lo desempeiian se encuentran obligados a su
presentacion; por tanto, ante la clara manifestacion
por parte de *****x**xx vy g| no existir la objecion de su
parte respecto de que estaba obligado a su
presentacion, es factible abordar el analisis de la falta
atribuida, toda vez que de las constancias allegadas
al sumario no se advierte prueba alguna que haga

suponer lo contrario.

SEXTO. En el caso de ********** ga |e atribuye
como infraccion administrativa haber presentado su
declaraciéon de modificacion patrimonial en el cargo de
Coordinador de Asesores, adscrito a la Direccion
General de Informatica, correspondiente al afio dos
mil, sin cumplir con el requisito de veracidad, por lo
gque es menester analizar las constancias de autos
para determinar si su conducta se ajusta al supuesto
de responsabilidad administrativa y, si derivado de
ello, ha lugar a imponerle alguna sancion o, en su
defecto, existen causas que justifiquen su actuacion y

deba relevarsele de la misma.
Las pruebas documentales que obran en el
expediente de responsabilidad administrativa 29/2003

son, entre otras:
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a) Oficio CSCJIN-DGCI-DRP/1227/2003, del
Director de Registro Patrimonial dirigido a la Directora
de Responsabilidades, del que se desprende que en
las  declaraciones de  situacion  patrimonial
presentadas por ek se observaron
irregularidades en cuanto a su evolucion patrimonial y
gue se le envi6 oficio de Aclaracion de Observaciones
a dicho servidor publico el siete de agosto de dos mil

uno, al que hizo caso omiso.

b) Documento denominado “Relacion de puntos
a comentar con el licenciado ********** ra|ativos a las
declaraciones de situacion patrimonial presentadas
ante esta Contraloria”, en el que se advierte que en
relacion con la declaracion anual de dos mil,
presentada el treinta de mayo de dos mil uno, se
sefala que el servidor publico declara ingresos por
Frekkkkekk y aplicaciones por un monto de *r¥xxkkxkk y
se hace la aclaracion de que considerando el
movimiento de sus cuentas bancarias, se excede en
sus gastos por un importe de cincuenta y seis mil
trescientos dos pesos; ademas de que se requiere
aclaracion del origen de los estimulos que el servidor
publico menciona en el rubro de observaciones por un
monto total de ciento cincuenta y dos mil

seiscientos cincuentay cinco pesos.
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c) Copia de la declaracion de modificacion
patrimonial correspondiente al afo dos mil,
presentada el treinta de mayo de dos mil uno por
*eekekkxkx de la cual, en lo que interesa, se desprende

lo siguiente:

1. En el rubro 14, relativo a “ INGRESOS NETOS
DEL DECLARANTE, CONYUGE Y DEPENDIENTES
ECONOMICOS DURANTE EL 2000” se sefiald como

total la cantidad de ********xx

2. En el rubro 15, relativo a “APLICACION DE
RECURSOS DEL DECLARANTE, CONYUGE Y/O
DEPENDIENTES ECONOMICOS” manifesté la

cantidad total de ****xx*xkxx

3. En el rubro 16, correspondiente a
“DECREMENTO AL PATRIMONIO DEL
DECLARANTE, CONYUGE Y/O DEPENDIENTES
ECONOMICOS” manifestd donaciones por ***xxxkkx y
en ese mismo numeral, en el renglon relativo a
“TOTAL DE APLICACION DE RECURSOS (TOTAL
RUBRO 15 Y 16)” sefal6 la cantidad de *****x*kxx

De los sefialados elementos de conviccion cuyo
contenido no fue objetado por ********** gl rendir el

informe que se le solicitd con motivo del presente
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procedimiento de responsabilidad, se arriba al

convencimiento de que:

- Feekkeekkk en el aflo dos mil, ejercio el cargo de
coordinador de asesores, adscrito a la
entonces Direccion General de Informatica,
nombramiento  respecto del cual los
servidores publicos que lo ejerzan se
encuentran obligados a presentar
declaraciones de situacion patrimonial en
términos de lo que se prevé en el punto
quinto, numeral 7, del Acuerdo Plenario
6/1996, debiendo hacerlo no sélo en tiempo,
sino también con veracidad, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 47, fraccion
XVIIl, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, vigente en aquella

época.

*ekkxkkkkk - al presentar su declaracion de
modificacion de situacion patrimonial relativa
al afio dos mil, declar6 en el rubro 14, D,
como total de ingresos anuales del
declarante, cbényuge y/o dependientes
economicos la cantidad de ********x ‘mjentras
que en el rubro relativo al total de aplicacion
de recursos del declarante, conyuge Yy/o
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dependientes econdmicos manifestd la
cantidad de ********* Eg decir, conforme a lo
declarado en los renglones sefalados existe
una diferencia de $478,349.00
(cuatrocientos setenta y ocho mil
trescientos cuarenta y nueve pesos 00/100
M.N.) entre los ingresos percibidos y las

erogaciones realizadas en ese periodo.

- Rk hizo caso omiso al oficio que se le
envio para Aclaracion de Observaciones el

siete de agosto de dos mil uno.

Ahora bien, el hecho de que en una
declaraciéon de situacion patrimonial el monto total de
ingresos y de egresos reportados no sea coincidente
es revelador de que no se ha declarado con
veracidad, bien sea en el rubro de ingresos o en el de
egresos, ya que del analisis de los subrubros
contenidos en aquéllos se advierte que mediante los
mismos se tiende a cuantificar todos y cada uno de
los ingresos tanto propios como del conyuge o
dependientes econdmicos, en tanto que en los rubros
denominados “aplicacién de recursos” y “decremento
al patrimonio” se contemplan subrubros que permiten
conocer a plenitud el destino que se da en el afio a
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los ingresos respectivos, contemplandose en ellos las
adquisiciones de todo tipo, las inversiones, los gastos
de manutencion en general e, incluso, donaciones,

robos y siniestros.

De tal suerte, se pone de manifiesto que
*rekkxkkekk con su conducta faltdé a su deber de
presentar con veracidad la declaracién de situacion
patrimonial correspondiente al afo dos mil;
violentando con ello lo dispuesto en la fraccion XVIlI
del articulo 47 de Ila Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

No pasa inadvertido el hecho de que de lo
manifestado por ******x an el apartado de
observaciones de la declaracion de que se trata (hoja
78 del expediente), se desprende que err0 al
determinar el total de adquisiciones y/o
remodelaciones en bienes inmuebles de su
propiedad, de la de su cényuge y/o de la de sus

dependientes econdémicos.

En efecto, sefala en dicho apartado de
observaciones que: “se adquirié una casa con valor
de ***rekkxkk y gastos de escrituracion de **xrekkrkk
con un total de ********x gphteniéndose un crédito

con kkkkkkkkkk p or el \V} al or d e **********; en | a
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declaracion del ano anterior se hizo la

observacion de un anticipo por ***x***x** como

anticipo de la venta de la casa.- - - Asimismo, en el
periodo de marzo-septiembre del aiio pasado se
realizaron adecuaciones a la casa de acuerdo a

los siguientes rubros (...) total ****xees?

Por su parte, en el apartado 17, relativo a
adquisiciones y/o remodelaciones en bienes
inmuebles del declarante, conyuge y/o dependientes
economicos realizada durante 2000, sefala que
adquirid6 una casa a credito y que el valor de la
operacion fue de ******** que ademas, se hicieron
remodelaciones a ese mismo inmueble por la
cantidad de ********x |g que le llevo a concluir que el

total de lo erogado por esos conceptos ascendia a

*kkkkkkkkk

Es decir, para determinar el total de sus
adquisiciones tomé en cuenta y declar6 el valor total
del inmueble, incluyendo el anticipo de - ****kxkekx
erogado en el aflo de mil novecientos noventa y
nueve, Yy no Unicamente la parte que cubrio en el
periodo que estaba declarando, y a esta cantidad le
sumo la correspondiente a la remodelacion; asi, es
posible  concluir conforme a sus propias
manifestaciones, que el total sefalado por concepto
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de *“Adquisiciones y/o remodelaciones en bienes
inmuebles del declarante, conyuge y/o dependientes
economicos realizados durante el 2000” rebasa por
rekkekkx gl valor de la operacion realizada en el

ano dos mil.

Sin embargo, aun corrigiendo esa anomalia y
llevando a cabo los ajustes correspondientes, en la
declaracion (********** gplicacion real de recursos) y
(FeFreRkRxngresos declarados = *FrERRERN) O gigue
apareciendo una diferencia de $128,352.00 (ciento
veintiocho mil trescientos cincuenta y dos pesos
00/100 M.N.) entre las erogaciones efectuadas y los
ingresos percibidos, que equivale a la cantidad
determinada por la entonces Contraloria de este Alto
Tribunal en el dictamen emitido con motivo del

procedimiento seguido en contra de ****xxxkx

Por otra parte, se advierte también que ****rx¥rex
declaro en el renglon relativo a otros ingresos anuales
netos del declarante (hoja 73 del expediente) la
cantidad de ********** que se compone por beneficios,
rendimientos, intereses, etcétera, en cantidad de
*rkkxkkxkk y o por otros (arrendamientos, regalias,
sorteos, concursos, donaciones, herencias o legados)
en cantidad de ********* gl especificar el origen de
dichos ingresos en el apartado de observaciones de

su declaracion, manifestd: “En relacion al rubro 14
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inciso 1.2 se obtuvieron los sigtes (sic) intereses

cuenta *******x*** Respecto al inciso 11.14 del rubro

14, se obtuvieron los siguientes estimulos:

XXXXXXX correspondiente al ano 99 (cheque

entregado en enero 2000)- - -***xx***xx Afjg 2000 - -

- total **********.”

Como deriva de lo anterior, ********x* daclard
haber recibido de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion estimulos por la cantidad total de ***x*xxkkx
ademas de los ingresos obtenidos por sueldos,
honorarios, gratificaciones y otras prestaciones por su

cargo publico.

En relacion con los referidos estimulos cabe
senalar que los mismos carecen de sustento alguno
ya que como se advierte del oficio DGDH-DN-11-806-
2004 del diecinueve de noviembre de dos mil cuatro,
rubricado por la entonces Directora General de
Desarrollo Humano, que obra en el expediente
relativo a esta opinidon, el estimulo, por ******x&xx ga
encuentra incluido en el monto del subrubro 14.I
denominado “sueldos, honorarios, gratificaciones y
otras prestaciones laborales por su cargo publico”,
por lo que dicho estimulo no puede validamente

cuantificarse doblemente dentro del rubro de ingresos
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y, por ende, el monto de ********** depe reducirse en

*kkkkkkkkk

En abono a lo anterior, resulta innecesario
pronunciarse en relacion con la situacion de los otros
Frekkxkkekk  declarados como estimulo, pues con
independencia de lo correcto de ello, el
incumplimiento de la obligacion prevista en la fraccién
XVIII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos se
acredita plenamente con lo manifestado respecto del
primero de esos estimulos, siendo irrelevante que el

EITOr Sea POr **rkkkrkik o pnop kkkkkkirk

En ese orden de ideas queda plenamente
acreditado que **xERExncurrid en  diversas
imprecisiones al rendir su declaracion de modificacion
patrimonial correspondiente al ejercicio de dos mil ya
que, por una parte, del simple cotejo de los ingresos
reportados respecto de la aplicacion de los mismos se
advierte una diferencia de $128,352.00 ciento
veintiocho mil trescientos cincuenta y dos pesos
00/100 M.N.), descontando el error por declarar como
egresos el anticipo por ********+* que erogd en el afo
de mil novecientos noventa y nueve y, por otra parte,

manifestd un ingreso por ******x*&*x nor concepto de
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estimulo que ya se encontraba reflejado en un diverso

subrubro del rubro de ingresos.

Por tanto, ********** ga ybicd en la hipotesis de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion por incumplir la obligacion senalada en el
articulo 47, fraccion XVIII, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y en el punto quinto, numeral 7, del Acuerdo
Plenario 6/1996.

En consecuencia, en términos de lo dispuesto
en el articulo 132 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, al haberse comprobado la
existencia de la infraccion administrativa que se
atribuy¢ a ********** an |g denuncia presentada por la
Direccion de Registro Patrimonial, es menester
establecer si el servidor publico de que se trata es

responsable de la conducta que se le atribuye.

Por lo anterior, se hace necesario analizar lo
que *reRrek manifestd en su defensa, al rendir el
informe que le fuera solicitado por la entonces
Contraloria de este Alto Tribunal, con motivo del

presente procedimiento de responsabilidad
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administrativa. En aquella ocasion manifestd en

sintesis, lo siguiente:

a) Bajo protesta de decir verdad, aseguré que
no se condujo con falsedad al realizar sus
declaraciones, sino que uUnicamente pudieran existir

Imprecisiones involuntarias.

b) Las actividades propias que realiza en este
Alto Tribunal le hacen ajeno al manejo de recursos,
tanto financieros como materiales, ademas de que no

tiene contacto alguno con proveedores.

c) Existio error al declarar duplicidad en gastos;
realizé el pago con tarjeta de crédito de los siguientes

rubros: alimentacion, vestido, material y accesorios.

d) Los gastos debieron registrarse de manera
diversa, lo que daria lugar a que la declaracién

corregida quedara de la siguiente forma:

In gresos *hkkkhkrkk
Intereses Kkkddkkkkok
Estimulos Khokkkkdkkk
Subtotal Khokkkkkhkk
Movimientos en bancos FEKEKFKKAK
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Subtotal
Préstamo casa
Subtotal

Pago de casa
Subtotal

Remodelaciéon

kkkkkkkkkk

*kkkkkkkkk

kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk

Subtotal Kkedkkkkkokok
Bienes *kkkkhhhrk
Subtotal Kok kkdkkk
Pagos Fokkokkkkkkk
Subtotal Khokkkkkkkk
Manutencion Fkkkdkdokok
Subtotal Kkdkkkkkkok
Préstamo Bancomer kTR A KK
Subtotal Khokkkkdokkk
Donaciones Hkkk A AAFRK
Total Fkk kKKK

e) El origen de los estimulos mencionados en el
rubro de observaciones se recibido en los primeros
dias de enero de dos mil, un cheque por la cantidad
de setenta mil pesos, a través del titular de la
Coordinacion General de Compilacion y
Sistematizacion de Tesis, como bono correspondiente
al ano mil novecientos noventa y nueve, por las
labores desempefnadas en dicha Coordinacion; en

noviembre de ese mismo afio, recibio otro cheque por
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la cantidad de ochenta y dos mil seiscientos cincuenta
y cinco pesos, como bono por las labores
desempeiadas en el aflo dos mil; ambos cheques

fueron depositados en la cuenta de cheques

kkkkkkkkkk

La entonces Contraloria de este Alto Tribunal, al
emitir su dictamen, analiz6 lo manifestado por
*rrkkkekkx y o concluyd que no era suficiente para
desvirtuar la infraccion administrativa que se le
atribuye, por tanto, dictaminé que lo conducente era

sancionarlo.

Posteriormente, en el escrito recibido en la
entonces Direccion General de Asuntos Juridicos, el
veinticuatro de marzo de dos mil cuatro, ****xx¥xkx*

substancialmente aduce lo siguiente:

1. En términos de lo dispuesto en el articulo 78
de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos han prescrito las facultades para
sancionarle por la conducta que se le atribuye. Si la
responsabilidad en que incurrid se presento el treinta
de mayo de dos mil uno, el plazo para la prescripcion
inicio el treinta y uno de mayo siguiente y concluyo el
treinta y uno de mayo de dos mil dos, por lo que si el

procedimiento relativo se inicio el diecisiete de febrero
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de dos mil cuatro, resulta indudable que transcurrié
en exceso el plazo de un afio a que se refiere la

fraccion | del precepto en cita.

No puede existir duda en cuanto a la
interpretacion y aplicacion al caso de la referida
fraccion |, dado que la falta que se le imputa no es
grave y carece de cuantia, al no haber ocasionado
dafios y perjuicios a la Institucién, como se reconoce
en el considerando séptimo del dictamen emitido por

la entonces Contraloria de este Alto Tribunal.

Invoca en apoyo de sus manifestaciones
criterios  sostenidos por diversos Tribunales

Colegiados de Circuito.

2. El dictamen del entonces Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion por el que se
determina que es responsable de la infraccion carece
de la debida fundamentacion y motivaciéon y por ende,
es violatorio de las garantias consagradas en los

articulos 14 y 16 constitucionales.

La infraccion administrativa que se le atribuye se
sustenta en lo dispuesto en los articulos 131, fracciéon
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con lo que se establece en el
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articulo 47, fraccion XVIIl, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y se
aduce que en la declaracion anual de modificacion
patrimonial respecto del afio dos mil, no se condujo
con verdad, lo que es inexacto, ya que como lo
manifestd oportunamente y bajo protesta de decir
verdad ante la entonces Contraloria de este Alto
Tribunal, lo que en realidad ocurrio fue que incurrié en
imprecisiones involuntarias y aclar6 que cometio el
error de declarar duplicidad en los gastos, al haber

realizado diversos pagos con su tarjeta de crédito.

La aclaracion y la aceptacion del error en que
incurrid ponen en evidencia que en ningln momento
pretendio faltar a la verdad, por lo que corresponde a
la entonces Contraloria demostrar su afirmacion en el

sentido de que si lo hizo.

Ademas, agrega, el valor de la verdad que se
pretende con la presentacion de las declaraciones
patrimoniales debe entenderse en funcion de los fines
que persigue la ley relativa, que pueden observarse
en la Exposicion de Motivos del dos de diciembre de
mil novecientos ochenta y dos, y que son prevenir y
castigar la corrupcion en el servicio publico, asi como
garantizar su buena prestacion; esto es, la actividad

primaria del Estado debe dirigirse a la prevencion de
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conductas que puedan generar corrupcidon o una
indebida prestacion del servicio publico, pero en
ninguna forma se establece una persecucion per se
del servidor publico, sino Unicamente en los casos en
gue con su conducta se afecte a los intereses
publicos fundamentales y a su buen despacho o que
con sus actos u omisiones se afecten los criterios de
legalidad, honradez, imparcialidad, economia vy

eficacia, que orientan a la Administracion Publica.

Reitera, el simple e inofensivo error en que
incurrio en la elaboracion de la declaracion anual de
modificacion patrimonial no puede entenderse como
un atentado a los principios rectores del ordenamiento
gue regula las responsabilidades que amerite una

sancion.

Concluye esta parte de sus defensas
manifestando que con su conducta no hubo dolo ni el
animo de mentir, no pretendio lesionar funcion alguna
que haya tenido encomendada u ocultar algun
ingreso indebido a su patrimonio, sino que incurrio en
un simple error en el método de elaboracion del
formato de declaracién, maxime que en el ambito de
sus actividades no realiza manejo alguno de bienes y
recursos, ni interviene en licitaciones, ni hace

nombramientos de funcionarios, sino simple vy
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sencillamente presta servicios de programacion,
asesoria y mantenimiento en cuanto a sistemas
informaticos, 1o que no podria verse afectado por la
existencia de un error en el llenado de la declaracion

referida.

3. La entonces Contraloria de este Alto Tribunal
para hacer la propuesta de sancion se basa en el
articulo 80 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas (sic) en el que se dispone: “...El
servidor publico que en su declaracion de situacion
patrimonial faltare a la verdad en relacion con lo que
es obligatorio manifestar en términos de esta Ley,
sera suspendido, y cuando por su importancia lo
amerite, destituido e inhabilitado de tres meses a tres
anos.” Dicho precepto es contrario a lo que se
ordena en el articulo 113 constitucional, toda vez que
en él se establece que las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores

publicos determinaran entre otras cosas:. “...las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en
qgue incurran... Dichas sanciones, ademas de las que
seflalen las leyes, consistirdan en suspension,
destitucién e inhabilitacién, asi como en sanciones
econOmicas y deberan establecerse de acuerdo con
los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable y con los dafios Yy perjuicios
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patrimoniales causados por sus actos u omisiones a
gue se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero no
podran exceder de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los dafos y perjuicios causados.” El
mencionado articulo 80 ante la hipétesis de que un
servidor publico en su declaracion de situacion
patrimonial falte a la verdad en relacion con lo que le
es obligatorio manifestar en términos de esa ley,
establece tres tipos de sanciones, una “sera
suspendido” y separado con una coma Yy la
conjuncion “y” continda: *“...cuando por su
importancia lo amerite, destituido e inhabilitado de

tres meses a tres anos.”

Del analisis del supuesto normativo se advierte
que, en primer lugar sefiala que la sancién es a quien
falte a la verdad “en relacibn con lo que le es
obligatorio manifestar”, esta falta de certeza
desapareceria si en el dictamen que se combate se
precisara por la entonces Contraloria, ademas de la
Imprecision o error en que incurrid, qué era obligatorio
manifestar y no lo hizo, para que su conducta se
ubicara en un supuesto sancionable, de conformidad
con el articulo 82 de la ley de la materia, en el que se
establece: “La Secretaria expedira las normas y los
formatos bajo los cuales el servidor publico debera

presentar la declaracién de situacion patrimonial, asi
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como los manuales e instructivos que indicaran lo

gue es obligatorio declarar.”

La omision aludida demuestra la falta de
fundamentaciéon y de motivacion debidas, en su

perjuicio en la resolucion de que se trata.

Por otra parte, en relacion con la sancién “sera
suspendido” la norma incurre en un vicio de
inconstitucionalidad en razén de que no se precisa de
qué sera suspendido ni da la posibilidad a la
autoridad de aplicarla en funcion de algun parametro
preciso, como si lo hace cuando se refiere a la
destitucion o a la inhabilitacién, ya que en el caso de
estas Ultimas establece el rango entre tres meses y

tres anos.

Lo anterior se refuerza si se considera que en
ningun articulo se prevé la facultad de la autoridad
administrativa para establecer a su arbitrio la
Imposicion de sanciones en materia de suspension, ni
la facultad para interpretar en el orden administrativo

las leyes aplicables.

En este caso, la entonces Contraloria viola el
anterior basico principio de derecho ya que en ningun
momento el citado articulo 80 le faculta para proponer
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que, tratandose de la suspension, se pueda decretar

por un periodo de tres dias.

4. Continla sefalando que si la sancion de
meérito no existe, por no encontrarse debidamente
reglamentada, resulta improcedente su aplicacion en
razon de que dentro del derecho administrativo
sancionador rigen mutatis mutandi los principios del
ilus puniendi. Para afirmar lo anterior, toma en cuenta
gue la facultad de reprimir conductas consideradas
ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connatural a
la organizacion del Estado, al cual el Constituyente
originario le encomendo la realizacion de todas las
actividades necesarias para lograr el bienestar
comun, con las limitaciones correspondientes, entre
las cuales destacan el respeto irrestricto a los
derechos humanos y las normas fundamentales con
las que se construye el Estado de Derecho. De
acuerdo con los valores que se protegen, la variedad
de las conductas y de los entes que pueden llegar a
cometer la conducta sancionada, ha establecido dos
regimenes distintos, en los que se pretende englobar
la mayoria de las conductas ilicitas, y que son: el
derecho penal y el derecho administrativo
sancionador. Esta division tiene su razon de ser en la
naturaleza de los ilicitos que se pretenden sancionar

y reprimir, pues el derecho penal tutela aquellos
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bienes juridicos que el legislador ha considerado
como de mayor trascendencia e importancia por
constituir una agresiéon directa contra los valores de
mayor envergadura del individuo y del Estado que
son fundamentales para su existencia; en tanto que
con la tipificacion y sancion de las infracciones
administrativas se propende generalmente a la tutela
de intereses generados en el ambito social, y tienen
por finalidad hacer posible que la autoridad
administrativa lleve a cabo su funcion, aunque
coinciden, fundamentalmente, en que ambos tienen
por finalidad alcanzar y preservar el bien comun y la
paz social. El poder punitivo del Estado, ya sea en el
campo del derecho penal o en el del derecho
administrativo sancionador, tiene como finalidad
iInmediata y directa la prevencion de la comision de
los ilicitos, ya sea especial, referida al autor individual,
o0 general, dirigida a toda la comunidad, esto es,
reprimir el injusto (considerado en sentido amplio)
para disuadir y evitar su proliferacion y comision
futura. Por esto es valido sostener que los principios
desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese
objetivo preventivo, son aplicables al derecho
administrativo sancionador, como manifestacion del
ius puniendi. Todo lo anterior lleva a concluir: a) si no
hay delito no debe haber sancion en aplicacion del

principio nullum poena sine lege y de in dubio pro reo,
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ya que en el caso la autoridad controladora no
demuestra la intencion de faltar a la verdad y, en
cambio, si acreditd y explico con simples operaciones
aritméticas el error en que incurrio en las operaciones

efectuadas en la declaracion patrimonial.

5. Finalmente, aduce que en cuanto a las
pruebas que aportd, en el dictamen se menciona que:
“no se justifica la falta de veracidad en que incurrié ya
gue dicha informacién debid, en su caso, asentarla en
los rubros: 15 APLICACION DE RECURSOS DEL
DECLARANTE, CONYUGE Y/O DEPENDIENTES
ECONOMICOS DURANTE EL 2000, en el renglon de
PAGO DE GRAVAMENES O ADEUDOS (foja 73); 24
TARJETAS DE CREDITO UTILIZADAS DURANTE
EL PERIODO MANIFESTADOS POR EL
DECLARANTE, CONYUGE Y/O DEPENDIENTES
ECONOMICOS  (foja 77), o  bien 25
OBSERVACIONES (foja 78), sin que del andlisis a lo
declarado en esos rubros se advierta algo al respecto,
razones por las que se considera que con su solo
dicho no justifica la falta de veracidad.” Sefiala que
en el desahogo de la vista que se le dio por la
entonces Contraloria fue clara su manifestacion de
gue en ningln momento se condujo con falsedad,
sino que unicamente hubo imprecisiones y errores de
su parte de declarar duplicidad en gastos, por lo que
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acepta su error en los asientos, ademas de que
¢,cOmMo podria probar una situacion diversa a la
asentada en la declaracion si esta reconociendo que
se equivocot en el llenado? Y las documentales que
exhibid fueron con el fin de demostrar el origen de los
estimulos econdmicos “bonos” que recibid por la
cumplida y responsable actuacion que ha tenido

como servidor publico.

Concluye solicitando que se tomen en cuenta
las manifestaciones formuladas, asi como Ia
circunstancia de que si afio con afio, desde 1996, ha
recibido estimulos economicos por parte de sus
superiores, se debe a su comportamiento
responsable, honesto, profesional y de entrega
absoluta a la institucidon, ya que ha estado bajo las
ordenes de diversos titulares de la Coordinacion de
Compilacion y Sistematizacion de Tesis y de todos ha
tenido la oportunidad de recibir reconocimiento a
través de la entrega de estimulos econdémicos por su
actuacion, lo que habla de una conducta ejemplar de
su parte, que no puede ser empafiada por un error
involuntario cometido en el llenado de su declaracion

patrimonial.

Lo manifestado por ********* reguylta ineficaz
para concluir que no es responsable de la infraccion
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que se le atribuye y por ende, para relevarle de la
Imposicion de alguna sancion, como a continuacion

se vera.

En primer lugar, es pertinente destacar que
contrario a lo que asegura, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, las
facultades para sancionarlo por la conducta que se le

atribuye no han prescrito.

En efecto, en el mencionado articulo 78 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos se ordena:

“ARTICULO 78. Las facultades del superior
jerarquico y de la Secretaria para imponer
las sanciones que esta ley prevée se

sujetaran a lo siguiente:

I. Prescribirdan en un afno si el beneficio
obtenido o el dafio causado por el infractor
no excede de diez veces el salario minimo

mensual vigente en el Distrito Federal, y

Il. En los demas casos prescribiran en tres

anos.
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El plazo de prescripcién se contara a partir
del dia siguiente a aquél en que se hubiera
incurrido en la responsabilidad o a partir
del momento en que hubiese cesado, si fue

de caracter continuo.

En todos los casos la prescripcion a que
alude este precepto se interrumpira al
iniciarse el procedimiento administrativo

previsto por el articulo 64...”

Del contenido del precepto transcrito vy
considerando la finalidad del sistema que rige la
sancion de las responsabilidades administrativas en
las que incurran los servidores publicos, se advierte
gue éste se rige por el principio consistente en que
ante una mayor gravedad en la infraccion, el plazo

para que opere la prescripcidon sera mayor.

En efecto, en el articulo 113 constitucional se

dispone lo siguiente:

“ARTICULO 113. Las leyes sobre
responsabilidades administrativas de
los servidores publicos, determinaran
sus obligaciones a fin de salvaguardar
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la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, y eficiencia en el
desempeio de sus funciones,
empleos, cargos y comisiones; las
sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como
los procedimientos y las autoridades
para aplicarlas. Dichas sanciones,
ademas de las que sefialen las leyes,
consistiran en suspension, destitucién
e inhabilitaciobn, asi como en
sanciones econOmicas, y deberan
establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por
el responsable y con los dafos vy
perjuicios patrimoniales causados por
sus actos u omisiones a que se refiere
la fraccion Il del articulo 109, pero que
no podran exceder de tres tantos de
los beneficios obtenidos o de los

dafios y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los
dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los
bienes o derechos de los particulares,

sera  objetiva y  directa. Los
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particulares tendran derecho a una
indemnizacion conforme a las bases,
limites y procedimientos que

establezcan las leyes.”

De lo dispuesto en el articulo transcrito se
desprende que en materia de responsabilidades
administrativas sera en las leyes secundarias en las
que se establecerdn las obligaciones de los
servidores publicos (con el propdsito de salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia en el desempefio de sus funciones,
empleos, cargos y comisiones), entre otros aspectos,
asi como las sanciones aplicables, en las que
prevendran ademas, las relativas a la infraccion,
destitucion e inhabilitacion, asi como aquéllas de
indole econOmica que se estableceran de acuerdo
con los beneficios economicos obtenidos por el
infractor y los dafos y perjuicios patrimoniales
causados, de donde se sigue que mientras mayor sea
la afectacion que una falta administrativa genera al

Estado, mayor debera ser la sancion.

En ese contexto constitucional, si el legislador
estableci6 dos plazos de prescripcion de las
facultades para sancionar a los servidores publicos

gue cometan una falta administrativa, sefnalando un
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plazo mayor cuando la falta conlleve una mayor
afectacion patrimonial para el Estado, igual o superior
a la cantidad de diez veces el salario minimo
mensual, debe estimarse que dentro de la fraccién Il
del propio numeral se ubican las atribuciones
disciplinarias relacionadas con faltas que no impliquen
una afectacion patrimonial al Estado, dado que, por lo
regular, esas faltas administrativas impactan en el
ejercicio de la funcion publica y en los principios que
deben regirla en mayor proporcion que las faltas que
implican un dafio patrimonial de cuantia reducida,
como lo es para el patrimonio del Estado, el

establecido en la fraccion | del numeral en comento.

De ahi que tratdndose de infracciones que no
sean de contenido patrimonial, como en el presente
caso, la falta de veracidad en la declaracion de
situacion patrimonial, el plazo para la prescripcion

sera de tres anos.

La conclusion que antecede encuentra apoyo en
la tesis de jurisprudencia cuyo rubro, texto y datos de

identificacion se transcriben a continuacion:

“RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO
DE PRESCRIPCION DE LA FACULTAD
SANCIONADORA CON RELACION A
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LAS CONDUCTAS NO ESTIMABLES
EN DINERO, ES EL INDICADO EN LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 78 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA (REFORMAS
PUBLICADAS EL 21 DE JULIO DE 1992
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION). El articulo 78, fraccion I,
de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 31 de
diciembre de 1982, establecia que "las
facultades del superior jerarquico y de la
Secretaria para imponer las sanciones
que esta ley prevé se sujetaran a lo
siguiente: I. Prescribiran en tres meses si
el beneficio obtenido o el dano causado
por el infractor no excede de diez veces
el salario minimo vigente en el Distrito
Federal, o si la responsabilidad no fuese
estimable en dinero...". Ahora bien, al
reformarse la mencionada ley mediante
Decreto publicado en el citado érgano de
difusion oficial el 21 de julio de 1992, el
legislador derogo la referencia expresa
que se hacia a la responsabilidad no
estimable en dinero, y en la exposicion de
motivos de la iniciativa correspondiente
precis6 que ello obedecia a que hay
conductas que sin tener repercusiones
econOmicas pueden ser constitutivas de
actos u omisiones graves. En
consecuencia, la anterior derogaciéon no
significa que en los casos sefalados la
facultad sancionadora haya quedado sin
plazo de prescripcion para su ejercicio,
sino que en la frase "en los demas casos"
contenida en la fraccion Il del precepto
legal referido quedan incluidas aquellas
conductas no previstas en la fraccion |,
como sucede con las no estimables en
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dinero, resultando que la facultad para
sancionarlas prescribe en tres afios de
conformidad con aquella fraccion, sobre
todo que la redaccién de las fracciones | y
Il del articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores
Publicos, no deja margen de
discrecionalidad a las autoridades
sancionadoras para decidir el plazo de
prescripcion correspondiente, pues su
regulacion debe considerarse estricta, por
lo que si la conducta infractora genera un
impacto econémico menor a diez veces el
salario minimo mensual vigente, la
posibilidad de sancionarla prescribe en un
afo, de acuerdo con la primera de las
fracciones sefaladas; en cambio,
conforme a la segunda, si la conducta
produce un dafo o beneficio mayor a
esas diez veces de salario o no es
cuantificable en dinero la facultad para
sancionarla prescribe en tres afios.”

(Novena Epoca; Segunda Sala;

Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta; tomo: XX, diciembre de 2004;
tesis: 2a./J. 186/2004; pagina: 544).

En las relatadas condiciones, si ********* incurrid
en la falta que se le atribuye, el treinta de mayo de
dos mil uno, fecha en la que presentd su declaracion
de situacion patrimonial relativa al afio dos mil; el
plazo para la prescripcidon comenz6 a correr a partir
del dia siguiente, es decir, el treinta y uno de mayo de

ese mismo afo, para concluir tres afios después, esto
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es, el treinta y uno de mayo de dos mil cuatro; sin
embargo, en esa fecha ya habia iniciado el
procedimiento de responsabilidad administrativa
correspondiente que interrumpié la prescripcion, en
tanto que fue el diecinueve de febrero de dos mil
cuatro cuando se le notificO el inicio de dicho
procedimiento, con lo que se interrumpio el

mencionado plazo de prescripcion.

Lo anterior encuentra apoyo en la tesis de
jurisprudencia 22.J/203/2004 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyos rubro,

texto y datos de identificacion son los siguientes:

“RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ
INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE
OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS
FACULTADES SANCIONADORAS DE
LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE
INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE
QUE SURTE EFECTOS LA
NOTIFICACION DE LA CITACION
PARA LA AUDIENCIA DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
De los articulos 78 y 64 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos se concluye que el Unico acto
que interrumpe el plazo de la prescripcion
de las facultades sancionadoras de la
autoridad es el inicio del procedimiento
administrativo, no las actuaciones
siguientes, y que una vez interrumpido
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aquél debe computarse de nueva cuenta
a partir del dia siguiente al en que tuvo
lugar dicha interrupcion con conocimiento
del servidor publico, lo que acontece con
la citacion que se le hace para la
audiencia, aun cuando en el mencionado
articulo 78 no se establece
expresamente, puesto que del analisis de
las etapas que conforman @ tal
procedimiento se advierte que en caso de
que la autoridad sancionadora no cuente
con elementos suficientes para resolver,
o bien, advierta algunos que impliquen
nueva responsabilidad administrativa,
podra  disponer la  practica de
investigaciones, citandose para otra u
otras audiencias, lo que produciria que el
procedimiento se prolongue, sin plazo fijo,
a criterio de la autoridad sancionadora.
Esto es, al ser la prescripcion una forma
de extincion de las facultades de la
autoridad administrativa para sancionar a
los servidores publicos que realizaron
conductas ilicitas, por virtud del paso del
tiempo, la interrupcion producida al
iniciarse el procedimiento sancionador
mediante la citacibn a audiencia del
servidor publico deja sin efectos el tiempo
transcurrido, a pesar de no disponerlo
expresamente el articulo 78 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, ya que fue la misma
autoridad sancionadora la que lo
interrumpié al pretender probar la
conducta ilicita del servidor publico y ser
de su conocimiento el procedimiento
sancionador que debe agotar a efecto de
imponerle una sancidn administrativa,
evitandose con ello el manejo arbitrario
de Ila mencionada interrupcidon en
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perjuicio de la dignidad y honorabilidad de
un servidor publico. En consecuencia, la
Unica actividad procedimental que ofrece
certeza en el desenvolvimiento del
procedimiento sancionador sin que exista
el riesgo de su prolongacion indefinida, es
la citacibn para audiencia hecha al
servidor publico, con que se inicia dicho
procedimiento, por lo que a partir de que
surte efectos la notificacion de la
mencionada citacion inicia nuevamente el
coOmputo del plazo de la prescripcion
interrumpida, sobre todo considerando
que si la referencia al inicio del
procedimiento sirvio para determinar el
momento de interrupcion del plazo de
prescripcion, aquélla puede ser utilizada
para establecer el momento a partir del
cual se vuelve a computar el citado plazo,
sin que esto deje en estado de
indefension a la autoridad sancionadora,
toda vez que antes de iniciar el
procedimiento sancionador tuvo tiempo
para realizar investigaciones y recabar
elementos probatorios.”

(Novena época; Segunda Sala;
Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; tomo: XXI, enero de 2005; tesis:
2a./J. 203/2004; pagina: 596).

Asi las cosas, no es fundado lo que aduce

*rekkrkkekk en esta parte de sus defensas.

En abono a lo anterior, tratandose del
procedimiento previsto en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion debe estimarse que si el

plazo de la prescripcion se interrumpio el diecinueve
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de febrero de dos mil cuatro, a la fecha en que se
emite la resolucion que pone fin a este procedimiento
tampoco han transcurrido tres aflos contados a partir

de la dltima fecha sefialada.

Por otra parte, lo que manifiesta ********** @an
segundo lugar, con el propodsito de demostrar que no
es responsable de la infraccion que se le atribuye es
inatendible, pues aun cuando asegura que incurrié en
imprecisiones involuntarias y que duplicé gastos al
haber realizado pagos con tarjetas de créditos, lo
cierto es que aun cuando se tratara de errores, ello no
deja de implicar la actualizacion de la respectiva
causa de responsabilidad, pues por el puesto que
ocupa se presume que cuenta con los atributos
necesarios para desarrollar debidamente la referida

declaracion de situacion patrimonial.

Ademas, sus afirmaciones en cuanto a que la
aclaracion que hizo y la aceptacion del error en que
incurri6 ante la entonces Contraloria de este Alto
Tribunal, revierten en esta Ultima la carga de
demostrar que pretendio faltar a la verdad, resultan
inoperantes porque con independencia de que haya
tenido la intencion de faltar a la verdad o no, lo cierto
es que la falta prevista en la fraccion XVIII del articulo

47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
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Servidores Publicos se actualiza por el simple hecho
de no presentar con veracidad una declaracion de
situacion patrimonial, sin que el hecho de que haya
mediado error, tratandose de un servidor publico en
pleno goce de sus facultades, como causa de la falta
de veracidad dé lugar a estimar la inexistencia de

responsabilidad en la comision de la falta respectiva.

En efecto, en la fraccion XVIII del mencionado
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos se establece que es
obligacion de los servidores publicos “presentar con

oportunidad y veracidad, las declaraciones de

situacion patrimonial ...” Por consiguiente, el hecho
de no declarar con veracidad es el que constituye la
falta administrativa, sin que tal circunstancia se
modifique porque hubieran mediado imprecisiones
involuntarias o errores, pues la ley en este aspecto es
clara y no exige que se trate de una conducta
desplegada de manera voluntaria e intencional, sin
menoscabo de que tales aspectos puedan

considerarse al individualizar la sancién aplicable.

Ademas, de especial relevancia resulta sefalar
que ello no implica dejar de analizar la
responsabilidad del servidor publico en la comision de

la falta, ya que la misma entendida como la
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posibilidad juridica de imputar a un sujeto la comision
de la falta respectiva considerando su posicion factica
respecto de los hechos que la generaron debe
valorarse considerando la situacion particular en la
qgue se ubica el servidor publico en relacion con la
conducta cuyo cumplimiento exige la ley, lo que
tratandose de la falta de veracidad en una declaracion
patrimonial estd determinado por la situacion en que
aquél se encuentra al momento de realizar el llenado
de ésta, asi como por los factores externos que

pudieran influir en su conducta.

En ese orden de ideas, el simple hecho de que
el servidor publico manifieste que no tuvo intencién en
la comision de la falta no acredita la ausencia de
responsabilidad, ya que para demostrar la ausencia
de ésta, debid6 comprobar que existian determinadas
circunstancias que afectaban su capacidad para

cumplir con la respectiva obligacién administrativa.

Por otra parte, en relacion con lo que asegura en
cuanto a que no hubo dolo en su conducta ni tuvo el
animo de mentir, estos argumentos, si bien pueden
ser tomados en cuenta al momento de determinar la
sancion que corresponda, como se sefialé en parrafos
anteriores, no son suficientes para demostrar que no

es responsable de la infraccion que se le atribuye; v,
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el hecho de que no maneje bienes ni recursos, ni
intervenga en licitaciones, ni haga nombramientos de
funcionarios, tampoco prueba que no hubiera
incurrido en la falta que dio lugar al inicio del

procedimiento de que se trata.

Por otro lado, en cuanto a los argumentos que
vierte ***x*xkxxk an tercer término, es menester sefalar
que, contrario a lo que asegura, en la propia
declaracion de modificacion patrimonial relativa al afio
dos mil, se sefald aquello que era obligatorio
declarar, tan es asi, que €l mismo reconoce que lo
declar6é aunque de manera equivocada. En cuanto a
lo que aduce en relacion con la inconstitucionalidad
del articulo 80 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos es
necesario destacar que no es ésta la instancia
adecuada para hacer valer dicho argumento, ademas
de que no es correcto sefialar que la Ley de
Responsabilidades antes mencionada no establece el
periodo por el que puede aplicarse la sancién de
suspension, pues en la fraccion | de su articulo 56 se
establece: EI apercibimiento, la amonestacion y la
suspension del empleo, cargo o comision por un

periodo no_menor _a tres dias _ni_mayor_a tres

meses, lo que implica que se encuentra previsto un
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plazo minimo y uno maximo entre los que puede

oscilar la sancion correspondiente.

Lo que aduce en cuarto lugar, en el sentido de
gue se propone aplicar una sancidn que no existe,
tampoco es idoneo para demostrar que no incurrié en
responsabilidad al no haber declarado con verdad en
su declaracion de modificacion de situacion

patrimonial, relativa al aio dos mil.

A mayor abundamiento, el hecho de que en el
articulo 80 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos se establezca que “cuando
un servidor publico faltare a la verdad en relacién con
lo que es obligatorio manifestar, sera suspendido” no
representa ningun grado de inseguridad juridica pues,
como ya se establecio, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos si
sefala un plazo maximo y uno minimo entre los que
puede oscilar la sancién de suspension; ademas,
cabe destacar que la entonces Contraloria de este
Alto Tribunal propone el minimo previsto para el

efecto, es decir, una suspension por tres dias.

Por dltimo, lo que manifiesta en relacién con las
pruebas que exhibi6 tampoco le releva de la
responsabilidad que se le atribuye, pues pese a que
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de manera reiterada asegura que no se condujo con
falsedad, también es cierto que en todo momento
reconoce que si cometio errores en el llenado de su
declaracion, lo que lleva a concluir, de manera
necesaria, que no declar6 con verdad, y es
precisamente esa conducta la que constituye la falta
administrativa que se le imputa, sin que los referidos
errores se hayan justificado por las especiales
circunstancias que podian haber afectado su

capacidad.

Por tanto, en virtud de que las defensas de
*rekkxkkek* no son suficientes para demostrar que no es
responsable de la infraccidbn que se le atribuye, es
posible concluir que es responsable por no haber
cumplido con su obligacion de declarar con verdad lo
que le era obligatorio manifestar en términos de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos y, por consiguiente, debe declararse fundado
el procedimiento de responsabilidad administrativa

instruido en su contra.

SEPTIMO. Como se acreditd que ***rixkx ag
responsable de no haber cumplido con la obligacion
prevista en los articulos 47, fraccion XVIII, y 80 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, vigente en la época en que rindido su
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declaracion de modificacion patrimonial relativa al afio
dos mil, debe determinarse la sancion que se le ha de
imponer atendiendo a que si, conforme a la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, las sanciones condignas a la comision de una
falta administrativa deben aplicarse retroactivamente
cuando la norma posterior sea benéfica al servidor
publico, por mayoria de razén deben aplicarse
retroactivamente las nuevas reglas de
individualizacion de la sancibn que generan un

beneficio al servidor publico infractor.

Al respecto es aplicable, en lo conducente, la
tesis jurisprudencial, cuyo rubro, texto y datos de

identificacion son los siguientes:

“MULTAS FISCALES. DEBEN APLICARSE
EN FORMA RETROACTIVA LAS NORMAS
QUE RESULTEN BENEFICAS AL
PARTICULAR. Si la imposicion de las
sanciones (penales o fiscales) tiene como
finalidad mantener el orden publico a través
del castigo que, en mayor o menor grado,
impone el Estado al que incurre en una
infraccion, debe considerarse que las multas
fiscales tienen una naturaleza similar a las
sanciones penales y, por tanto, la aplicacion
en forma retroactiva de las normas que
beneficien al particular, se apega a lo
dispuesto por el articulo 14 constitucional y al
principio de retroactividad en materia penal
aceptado por la jurisprudencia, la ley y la
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doctrina, en tanto que, por tratarse de
castigos que el Estado impone, debe
procurarse la mayor equidad en su
imposicién, en atencion a lo dispuesto por el
articulo 10. de la Carta Magna”.

(Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo: VI, Marzo de 1998.
Tesis: 2a./J. 8/98. Pagina: 333).

En el presente asunto, en principio, para la
individualizacion de la sancion debiera atenderse a lo
establecido en el segundo parrafo de la fraccion IX
del articulo 80 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el

gue se ordena:

“Articulo 80. Tienen la obligacion de
presentar  declaraciones de  situacidon
patrimonial, ante la autoridad competente,
conforme a lo dispuesto por el articulo 79,
bajo protesta de decir verdad, en los términos

gue esta Ley sefiala:

IX. (...)

El servidor publico que en su declaracién de
situacion patrimonial faltare a la verdad en
relacion con lo que es obligatorio manifestar

en términos de esta Ley, sera suspendido, y
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cuando por su importancia lo amerite,
destituido e inhabilitado de tres meses a tres

anos...”

De lo dispuesto en el numeral transcrito, se
advierte que en el sistema de individualizacion
vigente al momento de cometerse la infraccion
materia de este procedimiento bastaba faltar a la
verdad en la declaracion patrimonial para que el

servidor publico fuera suspendido.

A pesar de lo anterior, debe tomarse en cuenta
gue en el articulo 37 de la nueva Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pldblicos se ha establecido como criterio de
individualizacion el que la sancion de suspension en
el empleo por faltar a la verdad en una declaracion de
situacion patrimonial es aplicable en el caso de que
dicha falta de veracidad haya acontecido

deliberadamente.

En dicho numeral se sefala:

“Articulo 37. La declaracion de situacion
patrimonial deber4d presentarse en los
siguientes plazos:

...El servidor publico que en su declaracion de
situacion patrimonial deliberadamente faltare
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a la verdad en relacion con lo que es
obligatorio manifestar en términos de la Ley,
previa sustanciacion del procedimiento a que
se refiere el articulo 21, sera suspendido de su
empleo, cargo o comisién por un periodo no
menor de tres dias ni mayor de tres meses, y
cuando por su importancia lo amerite,
destituido e inhabilitado de uno a cinco afos,
sin perjuicio de que la Secretaria formule la
denuncia correspondiente ante el Ministerio
Publico para los efectos legales procedentes.”

En ese tenor, actualmente no basta incurrir en la
referida falta administrativa para hacerse merecedor

de una suspension.

Ante ello, en el caso concreto al resultar
benéfico para el servidor publico respectivo, debe
aplicarse en forma retroactiva este ultimo criterio de

individualizacion.

De tal manera, es necesario precisar qué
significado tiene la palabra deliberadamente. Para ello
se acude a las definiciones que en el Diccionario de la
Real Academia Espafola se establecen de los

siguientes vocablos:

“DELIBERADAMENTE. De manera deliberada.
DELIBERADO, DA. Voluntario, intencionado,

hecho a propadsito.
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DELIBERAR. 1.Considerar atenta y
detenidamente el pro y el contra de los motivos
de una decision, antes de adoptarla, y la razén o
sin razén de los votos antes de emitirlos.

2. Resolver algo con premeditacion.”

Por tanto, la actuacion deliberada implica que al
cometer la falta administrativa en comento el servidor
publico tuvo la intencidn clara e inobjetable de incurrir

en la conducta respectiva.

En el caso, no se advierte que ********* haya
faltado “deliberadamente” a la verdad al rendir su
declaracion de modificacion patrimonial
correspondiente al afio dos mil, toda vez que del
analisis de las constancias probatorias allegadas al
sumario resulta patente que la omision en que incurrié
no la realizé intencionalmente ni buscé ocultar la
informacidén, maxime que los errores advertidos de
ninguna manera generan indicios sobre algun
enriquecimiento inexplicable por parte del servidor
publico, ademas de que se estima que si su intencion
hubiese sido el ocultamiento de informacion, no
hubiera declarado que sus egresos rebasaron a los
ingresos obtenidos en el afo respectivo y, si bien
sobre el monto de estos ultimos existio imprecision,

ello se debio a la incertidumbre que le pudo generar
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la fecha y términos en los que le fueron pagados dos

bonos.

En tal virtud, si la falta cometida por ********** ng
se realiz6 deliberadamente, debe concluirse que no
se actualiza la regla de individualizacion prevista en el
parrafo penultimo del articulo 37 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, por lo que para fijar la sancion
correspondiente es necesario atender a lo dispuesto
en los articulos 136 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el 54 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pulblicos, asi como a la fraccion Il del articulo 45 del
citado Acuerdo 9/2005.

En el articulo 136 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, se sefala:

“Articulo 136. Las faltas seran valoradas vy, en
su caso sancionadas, de conformidad con los
criterios establecidos en los tres ultimos parrafos
del articulo 53 y los articulos 54 y 55 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos.
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En todo caso, se consideraran como faltas
graves, el incumplimiento de las obligaciones
sefaladas en las fracciones Xl a Xlll, y XV a
XVII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos,
en las fracciones | a VI del articulo 131 de esta
ley, y las sefaladas en el articulo 101 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos...”

Por su parte, en el articulo 54 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos se

ordena:

“Articulo 54. Las sanciones administrativas se
impondran tomando en cuenta los siguientes

elementos:

|. La gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley o las que se dicten

con base en ella;

I[I. Las circunstancias socioecondémicas del

servidor publico;
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lll. El nivel jerarquico, los antecedentes y las

condiciones del infractor:;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de

ejecucion;

V. La antigiiedad del servicio;

VI. La reincidencia en el incumplimiento

de obligaciones; y

VII. EI monto del beneficio, dafo o perjuicio
economicos derivado del incumplimiento

de obligaciones.”

El articulo 45 del Acuerdo 9/2005 del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es del

tenor siguiente:

“Articulo 45. Las sanciones aplicables a los
servidores publicos que incumplan las
obligaciones previstas en el articulo 2°. de este

acuerdo, consistiran en:

l. Apercibimiento privado o publico;

[I.  Amonestacion privada o publica;
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Sancion econémica;

Suspension del empleo, cargo o
comision por un periodo no menor

de tres dias ni mayor a un afo.

Destitucion del puesto;

Inhabilitacion temporal para
desempeiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico; y

Pérdida del respectivo cargo, de las
prestaciones y beneficios en
términos del parrafo dltimo del

articulo 101 constitucional.

la individualizacion de la sancién correspondiente,
con base en lo dispuesto en el transcrito articulo 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

referidos, es pertinente destacar que la conducta de

*rkkxkkxkk @s contraria a la obligacion senalada en el
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articulo 47, fraccion XVIII, por lo que incurrio en
responsabilidad en términos de lo dispuesto en el
articulo 131, fracciones Xl y Xll, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; cabe destacar
gue la responsabilidad en que incurrié el mencionado
servidor publico no esta considerada como grave, de
acuerdo con lo que se establece en el numeral 136 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
ademas de que la falta administrativa respectiva no
se encuentra comprendida en el catalogo de las faltas
graves, debe precisarse gue por si misma tampoco
resulta de gravedad, toda vez que se advierte que no
falto a la verdad de manera deliberada en el llenado
de la declaracion de modificacion patrimonial y no
revela ni genera indicios sobre un enriquecimiento
inexplicable por parte del servidor publico
correspondiente; por otro lado, debe estimarse que la
referida falta administrativa, aun cuando no se realizo
deliberadamente, si implica un defecto en el
cumplimiento de una obligacién legal y, por ende,
debe sancionarse con el fin de evitar practicas de

esta naturaleza.

ll. Por lo que atafie al segundo punto, relativo a
las circunstancias socioecondémicas de *****x¥**x* g |g
fecha de comision de la infraccion analizada, cabe

destacar que segun sus declaraciones de situacion
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patrimonial, en el afio dos mil ********** g5 ingresos
eran los de coordinador de asesores SPS-34, es

decir, en ese afo sus ingresos ascendieron a

kkkkkkkkkk

Ill. En lo atinente al tercer elemento, es
menester sefalar que del expediente personal que se
lleva en la Direccion General de Desarrollo Humano
se advierte que *******&* ingres@ a laborar en esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién el primero de
septiembre de mil novecientos noventa y uno, es
decir, que tiene una antigiiedad de catorce afios; que
ingres6 como jefe de departamento (nivel medio) y
que de entonces a la fecha en que cometio la
infraccion se hizo acreedor a diversos ascensos que
lo llevaron a ocupar el cargo de coordinador de
asesores SPS-34 al momento de cometerla, lo que
indudablemente hace patente su buen desempefiio

laboral en este Alto Tribunal.

En relacion con los antecedentes del infractor a
los que se refiere la fraccion Il del articulo 54 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, es importante considerar, inclusive, cual ha
sido la conducta procesal observada por el servidor

publico durante el desarrollo de este procedimiento. Al
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respecto, resulta aplicable la tesis cuyos rubro, texto y

datos de identificacion son los siguientes:

“CONDUCTA PROCESAL DE LAS
PARTES. La conducta procesal de las
partes es un dato objetivo de conviccion
para el juzgador, que debe tomarse en
cuenta, sin que por ello se violen las
garantias individuales.”

(Sexta Epoca. Instancia: Tercera Sala.
Fuente: Apéndice 2000. Tomo VI, Comdun,
Jurisprudencia SCJN, Tesis: 111. Pagina:
88).

Del analisis de las constancias de autos se
desprende que xRk rindid el  informe
correspondiente ante la entonces Contraloria de este
Alto Tribunal; y, posteriormente, presentd un escrito
ante la entonces Direccion General de Asuntos
Juridicos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, haciendo valer las defensas que estimoé
pertinentes y, ademas, ofrecio pruebas relacionadas
con su defensa. Lo anterior es muestra del interés del
servidor en el desarrollo del procedimiento e, incluso,

en la resolucion que en éste pueda llegar a emitirse.

IV. Por lo que se refiere al cuarto aspecto,
relativo a las condiciones exteriores y los medios de

ejecucion, deberd atenderse al bien juridico
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salvaguardado, asi como a las repercusiones en la
vida social que emanan de su lesidbn o amenaza y la
importancia y necesidad de que permanezcan
incélumes y, por otra parte, a las circunstancias que
rodearon la comision de la falta asi como los medios

empleados para ejecutarla.

De tal suerte, debe precisarse que el bien
juridico que tutela la obligacion de presentar
verazmente las declaraciones de  situacion
patrimonial, primordialmente se refiere a la necesidad
de que se cuente con elementos fehacientes para
verificar que los servidores publicos se conduzcan
con la honradez que debe caracterizarlos, los cuales
no deben mostrar signo alguno de enriquecimiento
obtenido en el desempefio de sus funciones, que se
aparte de los emolumentos devengados por la
prestacion de sus servicios u otras fuentes licitas de
recursos que les asistan, y su lesibn o amenaza
reviste gran trascendencia para la vida social, pues
generan desconfianza en las instituciones de servicio

publico.

En el caso, *****x**  {3ltd a su obligacion de
declarar con veracidad en su declaracion de
modificacion de situacion patrimonial relativa al afio
dos mil, por lo que no se cifid al marco legal aplicable;
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sin embargo, como ha quedado precisado con
anterioridad, del contenido de la declaracion
respectiva no se advierten indicios sobre un
enriquecimiento inexplicable de su parte; asimismo,
es menester atender a que la complejidad que reviste
el llenado de los formatos correspondientes pudiera
dar lugar a la comision de un yerro como el que se
analiza, no obstante ello, resulta importante evitar la
afectacion al bien juridico que salvaguarda el debido

llenado de las declaraciones de situacion patrimonial.

Asimismo, en cuanto a las circunstancias que
rodearon la comision de la falta asi como los medios
empleados para ejecutarla, debe precisarse que de
autos se advierte que el mencionado servidor publico
declaré egresos mayores, sin embargo, ello se debid
a un error que no hace patente que su intencion

hubiera sido la de ocultar alguno de sus bienes.

V. En lo concerniente al quinto punto, se reitera
gque ***xxkx tiene una antigledad de catorce afios,
pues ingres6 a laborar en este Alto Tribunal el
primero de septiembre de mil novecientos noventa y

uno y continda laborando hasta la fecha.

VI. Por lo que respecta al sexto punto, se hace
hincapié en que del expediente personal de **** ki
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se advierte que no ha sido sancionado con motivo
de alguna falta administrativa y que, incluso, ha
sido promovido en diversas ocasiones lo que es
revelador de su buen desempefio laboral, de ahi que

no se actualice el supuesto de la reincidencia.

VII. Finalmente, por lo que hace al punto
séptimo de la disposicion en comento, es preciso
puntualizar que no existe en el caso constancia
alguna de la que se desprenda que, a consecuencia
de la presente falta, ********** hypiese obtenido algun
beneficio, lucro u ocasionado dafio o0 perjuicio

econdmico.

En este orden de ideas, para la imposicion de la
sancion respectiva, se toma en cuenta, en sintesis,
que la falta en que incurrig ******** ng  esta
catalogada como grave; que explico las razones por
las que falté a la verdad al rendir su declaracion de
modificacion patrimonial y si bien no fueron
suficientes para relevarlo de responsabilidad
administrativa, si resultan atenuantes a su favor; que
durante los catorce afios en que se ha desempeiado
dentro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
no sélo no habia sido sancionado con motivo de la
comision de alguna infraccién administrativa, sino que

nunca habia estado sujeto a un procedimiento de esta
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naturaleza; y que, con motivo de tal infraccion
administrativa, no obtuvo beneficio o lucro, ni provoco

dafo o perjuicio.

Tomando en consideracién todos los aspectos
gue han quedado descritos, se impone como sancion
a *ekekkekk na amonestacion privada, ya que aun
cuando constituye una sancién de poca entidad, es
superior a la mas leve, es decir, al apercibimiento. Lo
anterior es asi, dado que debe desincentivarse en
forma categoérica la conducta consistente en declarar
Incorrectamente, ya que a pesar de que no se incurra
en la falta de veracidad al momento de realizar la
declaracion de situacion patrimonial de manera
deliberada, el incurrir en dicha falta si es revelador de
falta de atencibn en el cumplimiento de las

obligaciones administrativas.

En mérito de lo expuesto, en uso de las
facultades que me confieren los articulos 14, fracciéon
XXI, y 133, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y tomando en consideracion
los elementos a que hace referencia el articulo 54 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se llega a la conclusion de que
ha lugar a imponer como sancion a ****x*kxex g
consistente en una amonestacion privada, la que
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habra de ejecutarse por conducto de la Secretaria
Ejecutiva de la Contraloria de este Alto Tribunal,
previa cita al servidor publico respectivo en la sede de

la misma.

Asimismo, debera remitirse copia del presente
fallo a la Direccion General de Personal, a efecto de
que sea agregada al expediente personal de
Frekkxkkkk. asi como a la Contraloria del Poder Judicial
de la Federacion a fin de que la integre en el registro

de servidores publicos sancionados.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en el
considerando sexto de la presente resolucion,
*reEkekRRR* Incurrid en la falta administrativa materia de

este procedimiento de responsabilidad administrativa.

SEGUNDO. Se sanciona a ********* con una
amonestacion privada que habra de ejecutarse en los
términos expresados en la parte final del dltimo

considerando de este fallo.

Devuélvase el expediente a la Secretaria
Ejecutiva de la Contraloria de este Alto Tribunal, a

efecto de que notifigue personalmente esta
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determinacion al servidor publico sujeto al
procedimiento y, en su oportunidad, lo archive como

totalmente concluido.

Asi lo resolvio el sefior Ministro Mariano Azuela
Guitron, Presidente de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

Esta hoja corresponde a la resolucion dictada por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, sefior Ministro Mariano Azuela Guitron, el dia
siete de octubre de dos mil cinco, en el procedimiento de responsabilidad
administrativa 29/2003, seguido en contra de *****¥rxxx
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