PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 39/2003.

SERVIDOR PUBLICO:

kkkkkkkkkk

México, Distrito Federal a seis de febrero de dos mil

cuatro.

Vistos para emitir resolucion definitiva en el procedimiento

de responsabilidad administrativa 39/2003, v;

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante oficio CRRP/DRP/1312/2003 de
veintiocho de octubre de dos mil tres, recibido el mismo dia en
la Direccion General de Control Interno de la Direccion de
Responsabilidades de la Contraloria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el Director de Registro Patrimonial hizo
del conocimiento de la Directora de Responsabilidades de la
citada Contraloria la presunta infraccibn en que incurrio la
servidora publica ********** dispuesto en los articulos 35, 36 y
37, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, y en el Acuerdo
General Plenario 6/1996, en virtud de que fue omisa en la

presentacion de la declaracion de inicio de encargo, como jefe
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de departamento, puesto de confianza, adscrita a la Direccion

General de Asuntos Juridicos de este Alto Tribunal.

SEGUNDO. Por acuerdo de tres de noviembre de dos mil
tres, se admitid a tramite la denuncia por incumplimiento de la
obligacion de presentar la declaracion patrimonial de inicio de
encargo dentro del término sefalado en la ley en contra de
FrrkkkEkRY Se registré con el numero de expediente 39/2003; v,
se notificd a la servidora publica el once de noviembre de dos
mil tres para el efecto de que en un plazo de cinco dias habiles
formulara un informe sobre los hechos relacionados con el
procedimiento de responsabilidad administrativa seguido en su

contra y ofreciera las pruebas correspondientes.

TERCERO. El veintiuno de enero de dos mil cuatro, la
Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio

dictamen con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERQ. ******xkxx ng es responsable de la
infraccion administrativa prevista en el articulo
131, fracciéon Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con lo
dispuesto por los articulos 8, fraccion XV, y 37,
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, y el
punto de acuerdo QUINTO, numeral 27 del
Acuerdo Plenario 6/1996, modificado por el

Acuerdo 12/2003 del Tribunal Pleno conforme lo
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expuesto en el quinto considerando de este

dictamen.

SEGUNDO. Notifiguese personalmente a ***xxkkiek
y una vez cumplido ello, remitanse los autos del
procedimiento administrativo de
responsabilidades en que se actua a la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la Suprema corte
de justicia de la Nacion para los efectos
precisados en la parte final del dltimo

considerando.”

Para sustentar su dictamen, la Contraloria se baso, en las

consideraciones gue se sintetizan a continuacion:

1. Se establece que la infraccion que se atribuye a
*rekkkkkkk consiste en no haber presentado declaracion de
situacion patrimonial de inicio de encargo como consecuencia
de haber sido nombrada jefe de departamento, cargo en el que
los servidores publicos que lo desempefian deben presentar
declaracion de situacion patrimonial cuando realizan alguna de
las actividades previstas en el articulo 36, fraccion XIl, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos vy
deben hacerlo en el plazo previsto para el efecto en el articulo

37 de esa misma ley.

2. Se concluye que *****&*x ng tenia obligacion de
presentar declaracion de inicio de encargo por las razones

siguientes:
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a) De lo dispuesto en el punto de acuerdo séptimo del
Acuerdo General Plenario 6/1996 es posible concluir que, con
independencia del cargo con el que se nombra a un servidor
publico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn —entre
aquellos que se encuentran obligados a declarar su situacion
patrimonial-, cuando dicho nombramiento se expide por un
plazo no mayor de tres meses y con motivo de cubrir un
interinato, ese servidor publico no estara obligado a presentar
declaracion de inicio o conclusién de encargo, en términos de lo
dispuesto en el inciso d) de dicha disposicion, hipotesis en la

gue se ubico la servidora publica de que se trata.

b) De la copia certificada del nombramiento expedido por
el Encargado de la Direcciéon General de Recursos Humanos el
veintiuno de agosto del afio proximo pasado, a favor de ***xx¥r+x
se aprecia que el nombramiento fue como jefe de departamento
adscrita a la Direccién General de Asuntos Juridicos de este
Alto Tribunal, en sustitucion de otra servidora publica a quien se
le concedid licencia por maternidad y se le otorgd ese
nombramiento por un plazo menor a tres meses, del doce de
agosto al nueve de noviembre de dos mil tres. En tales
condiciones y con fundamento en lo dispuesto en el punto
Séptimo, inciso d), del Acuerdo Plenario 6/1996, ******x**x ng
tenia obligacién de presentar declaracion de inicio de encargo
pues se le designo en el puesto descrito para cubrir una licencia
por maternidad, es decir un interinato, y fue por un plazo menor

a tres meses; de ahi que no incumplié con lo dispuesto en los
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articulos 8, fraccion XV, y 37, fraccion |, de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

c) Ademas, de la constancia de actividades que ****xxkrtx
acompanfo al rendir su informe, se llega a la conclusion de que
no es responsable de la infraccion administrativa que se le
atribuye en la queja presentada en su contra, ya que aun
cuando ocupoé el cargo de jefe de departamento adscrita a la
Direccion General de Asuntos Juridicos de este Alto Tribunal,
en términos de lo establecido por el Pleno de esta Suprema
Corte en el Acuerdo General 12/2003, al no realizar alguna de
las actividades contempladas en la fraccion XlI del articulo 36
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, no se encontraba obligada a presentar

declaracion de inicio de encargo.

Esto es asi, porque si bien es cierto que fue nombrada
como jefe de departamento adscrita a la Direccion General de
Asuntos Juridicos de esta Suprema Corte, también lo es que
durante el tiempo que desempefd ese cargo, no llevo a cabo
alguna de las actividades previstas en el articulo 36, fraccion
XIl, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, por lo que, de conformidad con lo
dispuesto en el segundo punto transitorio del Acuerdo 12/2003,
emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, también se arriba a la conclusion de que la servidora
publica a la que se Ile sigui6 el procedimiento de
responsabilidad administrativa no es responsable de la

infraccion que se le atribuye. Lo anterior deriva de la constancia
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expedida por el Director General de Asuntos Juridicos de este
Alto Tribunal, que ********* nresentd como prueba al rendir su
informe, documental a la que se le concede valor probatorio

pleno.

Cabe agregar que aun cuando se considerara que
*eekkkkxk* no presentd declaracion de inicio del encargo, si bien
en el momento en que se le design6 como jefe de
departamento adscrita a la Direccion General de Asuntos
Juridicos aun no se habia reformado el punto quinto, numeral
veintisiete, del Acuerdo General Plenario 6/1996; sin embargo,
de conformidad con lo dispuesto en el segundo transitorio del
Acuerdo Plenario 12/2003 no es causa de responsabilidad
administrativa de los jefes de departamento que realicen
actividades distintas a las sefaladas en el articulo 36, fraccion
XIl, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, el haber omitido presentar declaracion
de situacion patrimonial, cuando ello ocurre después de la
entrada en vigor de la ley de responsabilidades a la que se

hace referencia.

3. Al no existir la infraccion administrativa que se atribuy6
a **rekkxkkk ng se propone sancion alguna en su contra y se
considera innecesario el analisis del resto de sus defensas, asi

como el del resto de las pruebas que ofrecio con su informe.

CUARTO. El referido dictamen se notificO personalmente
a **xexekxek gl yeintidds de enero de dos mil cuatro, haciéndole

saber que con fundamento en el articulo tercero, fraccion X1V,
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parrafos segundo, tercero y cuarto, del Acuerdo General de
Administracion 11/2003, podia comparecer ante la Direccion
General de Asuntos Juridicos de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, dentro de los diez dias siguientes, al en
gue surtiera efectos dicha notificacion, a manifestar por escrito
lo que a su derecho conviniera, asi como a ofrecer las pruebas

gue estimara pertinentes.

Practicada la notificacion a la que se alude en el parrafo
gue antecede, mediante oficio C/CRARP/0012/2004, el
Contralor de este Alto Tribunal remitié a la Direccion General de
Asuntos Juridicos el expediente de responsabilidad
administrativa 39/2003.

QUINTO. El cuatro de febrero de dos mil cuatro, la
Direccion General de Asuntos Juridicos de este Alto Tribunal
emitié opinién en el sentido de que********** ng jncurrid en la
falta  administrativa materia del procedimiento de
responsabilidad administrativa que culmina con la presente

resolucion.

SEXTO. Aun cuando no ha transcurrido el plazo para que
rekkeekkx manifieste 1o que a su derecho convenga, en términos
de lo previsto en el articulo tercero, fraccion XIV, parrafos
segundo, tercero y cuarto, del Acuerdo General de
Administracion 11/2003, modificado por el diverso XI/2003,
resulta innecesario esperar a que concluya dicho plazo toda vez

gue la resolucion que se emite no le depara perjuicio alguno.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 133, en relacion con el 14, fraccion XXI, ambos de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, corresponde
al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emitir resolucion definitiva en el presente procedimiento de
responsabilidades administrativas, seguido en contra de
Feekkkkxkk pues se trata de una servidora publica de este Alto
Tribunal a la que se le atribuye una conducta infractora que no

esta catalogada como grave.

SEGUNDO. Antes de abordar el estudio del referido
dictamen vy del procedimiento que le precedid, resulta
conveniente precisar que tal y como se determind en la
resolucion correspondiente al procedimiento de responsabilidad
administrativa 17/2003, seguido en contra de ********** de ocho
de enero de dos mil cuatro, ante la falta de regulacion expresa,
bien sea en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
0 en las disposiciones de observancia general que al efecto
emita la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe aplicarse
directamente lo dispuesto en el marco legal que constituye el
sistema general de responsabilidades y que se encuentra
establecido en la respectiva ley federal, es decir, debe
atenderse a lo dispuesto en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
por lo que si en el articulo 47 de este ordenamiento se
establece que en todas las cuestiones relativas al

procedimiento no previstas en esa ley, asi como en la
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apreciacion de las pruebas, se observaran las disposiciones del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, debe concluirse que
ante los vacios legislativos que presente la regulacion creada
especificamente para esta Suprema Corte, el ordenamiento de
aplicacion supletoria serd precisamente el Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.

TERCERO. La presente resolucion se emite exclusivamente
con base en el analisis del dictamen y en las constancias que obran

en el expediente.

En efecto, toda vez que el dictamen emitido en el expediente
administrativo de responsabilidades 39/2003 se notifico
personalmente a la servidora publica investigada el jueves veintidés
de enero de dos mil cuatro, dicha notificacion surtié efectos el
viernes veintitrés, por lo que el plazo de diez dias previsto en el
punto UNICO del Acuerdo General de Administracion XI1/2003,
transcurrird del lunes veintiséis de enero al lunes nueve de febrero
del afio en curso, debiendo descontarse dentro del computo
respectivo los sabados treinta y uno de enero y siete de febrero y los
domingos uno y ocho de febrero, asi como el jueves cinco de
febrero que fueron inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 163 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

Sin embargo, aun cuando no ha transcurrido el plazo para que
Feekeekkek manifieste lo a que su derecho convenga en términos de lo
previsto en el articulo tercero, fraccion XIV, parrafos segundo,
tercero y cuarto, del Acuerdo General de Administracién 11/2003,
resulta innecesario esperar a que concluya dicho plazo puesto que

la presente resolucion no le depara perjuicio alguno.
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CUARTO. Resulta innecesario pronunciarse sobre el
procedimiento seguido en el presente asunto, pues aun cuando se
hubiera cometido alguna irregularidad, ésta seria intrascendente, en
virtud de que la presente resolucion no le depara perjuicio alguno a

la servidora publica respecto de la cual se inicio éste.

QUINTO. De las constancias que integran el presente
expediente se desprende, como se establecié en los resultandos
gue anteceden, que el procedimiento respectivo inici6 con la
denuncia presentada por el Director de Registro Patrimonial en
contra de ******+* y que |a Contraloria de este Alto Tribunal estimé
gue existian elementos suficientes para sostener que la mencionada
servidora publica incumplié con las obligaciones contenidas en los
articulos 131, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; 8°, fraccion XV, 36, fraccion Xl, y 37, fraccion |1, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, al no presentar su declaracion de inicio de encargo dentro

del plazo que para el efecto se encuentra sefialado en la ley.

De tal manera, para estar en aptitud legal de determinar si
ekl omitio cumplir alguna de sus obligaciones relacionadas con
el registro patrimonial, es imprescindible tener presente el contenido

de los preceptos que se estiman violentados.

Asi, se advierte que los articulos 131, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 8°, fraccion XV, 36,
fraccion Xl, y 37, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos, son del tenor siguiente:

10
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“ARTICULO 131. Seran causas de responsabilidad
para los servidores publicos del Poder Judicial de la

Federacion:

...XI. Las previstas en el articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de

la funcién jurisdiccional...”

“ARTICULO 8. Todo servidor publico tendra las

siguientes obligaciones:

...XV. Presentar con oportunidad y veracidad las
declaraciones de situacién patrimonial, en los

términos establecidos por laLey...”

“ARTICULO 36. Tienen obligacion de presentar
declaraciones de situacién patrimonial, ante la
autoridad competente, conforme a lo dispuesto por
el articulo 35, bajo protesta de decir verdad, en los

términos que la Ley sefiala:

...XI. En los demas o&rganos jurisdiccionales e
instituciones que determinen las leyes: Todos los
servidores publicos, desde el nivel de jefe de
departamento u homologo hasta el de los titulares

de aquéllos...”

“ARTICULO 37. La declaracién de situacion
patrimonial deberad presentarse en los siguientes

plazos:

11
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|. Declaracion inicial, dentro de los sesenta dias
naturales siguientes a la toma de posesion con

motivo del:

a) Ingreso al servicio publico por primera vez;

b) Reingreso al servicio publico después de sesenta
dias naturales de la conclusion de su ultimo

encargo,

c) Cambio de dependencia o entidad, en cuyo caso

no se presentarala de conclusion.”

Asimismo, destaca que en el numeral 27 del articulo quinto del

Acuerdo General Plenario 6/1996, se sefala:

QUINTO.- Los servidores publicos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién obligados a presentar

declaraciones sobre situacion patrimonial son:

...27.- Jefes de Departamento (Nivel minimo, medio y
maximo, cualquiera que sea su funcién

administrativa).”

Este ultimo fue reformado por el Pleno de este Alto Tribunal
mediante el Acuerdo General 12/2003 del doce de noviembre de

dos mil tres, para quedar como sigue:

12
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“QUINTO. Los servidores publicos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién obligados a presentar

declaraciones sobre situacion patrimonial son:

27. Jefes de Departamento, cuando realicen
actividades de las sefaladas en la fraccion Xll del
articulo 36 de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.”

De lo dispuesto en los articulos que anteceden se desprende
la obligacion a cargo de los servidores publicos de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que tengan el cargo de jefes de
departamento, de presentar declaracion inicial de situacion
patrimonial en los plazos sefalados por la ley y manifestando con
veracidad la informacion que en el formato respectivo se les
requiera, siempre que realicen actividades de las sefialadas en la
fraccion Xll del articulo 36 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, es decir, cuando
manejen o apliquen recursos econémicos, valores y fondos de la
Federacion, realicen actividades de inspeccion o vigilancia, lleven a
cabo funciones de calificacion o determinacion para la expedicion de
licencias, permisos o0 concesiones, y quienes intervengan en la

adjudicacion de pedidos y contratos.

Ahora bien, en el caso de ******<*x*x  ga |e atribuyd como
infraccion el no haber presentado declaracion de situacion
patrimonial de inicio de encargo con motivo de su nombramiento del
veintiuno de agosto de dos mil tres como “jefe de departamento,
puesto de confianza, nivel medio, adscrita a la Direccion

General de Asuntos Juridicos de la S.C.J.N., en sustitucion de

13
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*rekkkkkkk* quien goza de licencia por maternidad, con efectos
este nombramiento a partir del doce de agosto al nueve de
noviembre del presenta afo...” (fojas 4 del expediente); sin
embargo, para concluir tal omision se pasoé por alto lo dispuesto en
el Acuerdo General Plenario 6/1996, en cuyo punto de acuerdo

séptimo se establece lo que a continuacion se reproduce:

“SEPTIMO. No estaran obligados a presentar
declaracion final o inicial sobre situacién
patrimonial, los servidores publicos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de la Sala Superior
del Tribunal Electoral, asi como los coordinadores y
deméas servidores directamente adscritos a la

Presidencia de dicho Tribunal que:

a) Sean cambiados de adscripcion;

b) Les sea concedida licencia que no exceda de

tres meses;

c) Les sea concedida licencia por motivos de

salud que no exceda de un afo;

d) Cubran interinatos gue no_excedan de tres

meses,;

e) Sean nombrados en diversos cargos al que
desempeiaban dentro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de la Sala Superior o de la
Presidencia del Tribunal Electoral, en el que

hubiesen estado obligados a presentar la

14
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declaracion correspondiente, o cuando el cargo

cambie de nombre.”

De tal manera, conforme a lo dispuesto en el transcrito inciso
d), *****x&xx%k no estaba obligada a presentar declaracion inicial de
situacién patrimonial, pues su nombramiento se hizo para cubrir la
ausencia de ******** quien se encontraba gozando de licencia por
maternidad; por consiguiente, ********** cybrig un interinato y lo hizo
por un plazo menor a tres meses, pues se le nombré con efectos a
partir del doce de agosto y hasta el nueve de noviembre de dos mil

tres.

En tal virtud, se considera que ********** ng incumplido con lo
dispuesto en los articulos 8, fraccion XV, y 37, fraccion |, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

No sobra agregar que ********** demostré con la constancia
expedida por el titular de la direccion a la que fue adscrita y que
acompafo al rendir su informe, que durante el periodo que estuvo
en vigor su nombramiento como jefe de departamento no manejo
recursos economicos, valores y fondos de la Federacion, no realizo
actividades de inspeccion o vigilancia, no llevé a cabo funciones de
calificacion o determinacion para la expedicibn de licencias,
permisos o0 concesiones y no intervino en la adjudicacion de pedidos
0 contratos, por tanto, no realizdO ninguna de las actividades
sefialadas en la fraccion Xl del articulo 36 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, de
ahi que tampoco se encontraba obligada a presentar declaracion de
inicio de encargo, en atencion a lo dispuesto en el reformado punto

veintisiete del articulo quinto del Acuerdo Plenario 6/1996 que

15
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resulta aplicable al caso, de conformidad con lo que se ordena en el
articulo segundo transitorio del diverso Acuerdo Plenario 12/2003,
mediante el que se modificd el sefialado articulo quinto y en el que

se establece:

“SEGUNDO. No es causa de responsabilidad
administrativa de los Jefes de Departamento que
realizan actividades diversas a las sefialadas en la
fraccion Xll del articulo 36 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, haber omitido presentar sus
declaraciones de situacion patrimonial cuando dicha
omision sea posterior a la entrada en vigor de ese

ordenamiento.”

Como se advierte del numeral transcrito, tratandose de jefes
de departamento que omitieron presentar su declaracion de
situacion patrimonial con posterioridad al catorce de marzo de dos
mil dos y no realizaban actividades de las sefialadas en la fraccion
Xl del articulo 36 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, la referida omision no

podria estimarse como causa de una responsabilidad administrativa.

Conforme a lo anterior, se concluye que sSi ***x*x&kx fye
nombrada jefe de departamento con posterioridad al catorce de
marzo de dos mil dos, no estaba obligada a presentar declaracion
patrimonial de inicio y, por consiguiente, no incurrié en violacién a la

Ley Federal de Responsabilidades.

En las relatadas condiciones, se estima que al no existir la

infraccion que se atribuyQ a ********** an |g denuncia presentada por

16
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la Direccién de Registro Patrimonial, no hay motivo para imponerle

sancion alguna.

Ante esa conclusion resulta innecesario analizar el resto de
las manifestaciones vertidas por la servidora publica al rendir su

informe, asi como el analisis del resto de las pruebas que ofreciera.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Conforme a lo expuesto en la consideracion tercera
de esta opinion, *********x g jncurrio en la falta administrativa

materia de este procedimiento de responsabilidad administrativa.

Notifiquese; personalmente a la servidora publica sujeta
al respectivo procedimiento y devuélvase el expediente a la

Contraloria de este Alto Tribunal.

Asi, lo resolvid el sefior Ministro Mariano Azuela Guitréon,

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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