PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA: 42/2003.

SERVIDOR PUBLICO:

kkkkkkkkkk

México, Distrito Federal a veinticinco de junio

de dos mil cuatro.

Vistos para emitir resolucion definitiva en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
42/2003, y;

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante oficio
CRRP/DRP/1315/2003 de veintiocho de octubre de
dos mil tres, recibido en esa misma fecha en la
Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el Director de Registro Patrimonial hizo del
conocimiento de la Directora de Responsabilidades de
la citada Contraloria la presunta infraccion en la que
incurrié el servidor pablico ********** g |o dispuesto en
los articulos 36, 37, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como al Acuerdo Plenario 6/1996, al

haber sido omiso en la presentacion de la declaracion
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de conclusién de encargo, como Subdirector de Area,
puesto de confianza, adscrito a la Direccion General de

Recursos Humanos.

SEGUNDO. Por acuerdo signado por el
Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
el tres de noviembre de dos mil tres, se admitio a
tramite la denuncia por incumplimiento de la obligacion
de presentar la declaracion de conclusién de encargo en
contra de **x**xkkxk  ga registrd con el numero de
expediente 42/2003;y, previo citatorio, el veintiséis de
noviembre siguiente, se notifico a dicho servidor publico
del procedimiento administrativo iniciado en su contra y,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 134,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, se le requirié para que dentro del término
de cinco dias, contado a partir del dia siguiente al en
que surtiera efectos la notificacion de cuenta, formulara
un informe escrito sobre todos y cada uno de los hechos
gue se le imputaron y ofreciera las probanzas que en su

defensa tuviera.

TERCERO. EIl veintitrés de febrero de dos mil
cuatro, la Contraloria de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion emitié dictamen con los puntos resolutivos

siguientes:
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“PRIMERQ.- *****xxkx ag responsable de
la infraccion administrativa prevista en el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento de la
obligacion sefialada en el precepto 37,
fraccion |Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, conforme lo
expuesto en el quinto considerando de

este dictamen.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo
dispuesto en el penultimo péarrafo del
articulo 37 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, se propone
inhabilitar por un afo del servicio publico
a ¥kl de acuerdo alo sefialado en el

considerando sexto de este dictamen.

TERCERO.- Notifiquese personalmente
a *eekekkk y una vez cumplido ello,
enviense los autos del procedimiento
administrativo de responsabilidades en
gue se actua a la Direccion General de

Asuntos Juridicos de la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacién para los efectos
precisados en la parte final del daltimo

considerando.”

Las consideraciones en que se sustenta
dicha propuesta de resolucion, en sintesis, son

las siguientes:

I. La infraccidn atribuida a ********** consiste en
no haber presentado la declaracion de conclusion de
encargo en términos de lo previsto en los articulos
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, en relacion con lo dispuesto en los
articulos 8, fraccion XV, y 37, fracciéon I, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, asi como en el punto quinto,
numeral 25, del Acuerdo Plenario 6/1996, al concluir
el cargo de subdirector de area adscrito a la Direccion
General de Recursos Humanos, nombramiento
respecto del cual, los servidores publicos que lo
desempeiian  estdn  obligados a  presentar
declaraciones de situacion patrimonial, segun lo
determind el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en el mencionado punto quinto, numeral
25, del Acuerdo Plenario 6/1996.
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[|. ¥***xekx a5 responsable administrativamente
de la falta atribuida, consistente en haber omitido
presentar su declaracion de conclusion de encargo,
dentro de los sesenta dias naturales siguientes al en

gue causo baja, toda vez que:

a) De acuerdo con lo establecido en el punto
quinto, numeral 25, del Acuerdo Plenario 6/1996 del
cinco de diciembre de mil novecientos noventa y seis,
los subdirectores (niveles minimo, medio y maximo,
cualquiera que sea su funcién administrativa) tienen
obligacion de presentar declaraciones de situacion

patrimonial.

b) Lo anterior es asi, toda vez que en el caso
examinado, entre otros, de los antecedentes que

obran en el expediente se advierte lo siguiente:

1. El doce de febrero de mil novecientos noventa
y nueve, el Secretario General de Presidencia y
Oficial Mayor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion expidid nombramiento a ********* " como
subdirector de area, adscrito a la Direccion General
de Recursos Humanos, con efectos a partir del

dieciséis de febrero del mismo ano;
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2. El dieciocho de agosto de dos mil tres, se
expidio el aviso de baja de *****xkkek como
subdirector de area, por renuncia con efectos a partir

del quince de ese mismo mes y afio;

3. Del aviso de baja descrito en el numeral que
antecede se desprende que **Frekk dej0 de
desempeniar su cargo a partir del quince de agosto de
dos mil tres, entonces, del dieciséis de agosto al
catorce de octubre del mismo afio, transcurrio el plazo
de sesenta dias naturales que se prevé en el articulo
37, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos para la presentaciéon de la declaraciéon de
conclusion de encargo; sin embargo, segun lo informo
el Director de Registro Patrimonial ********** ng
presentd su declaracion de situacién patrimonial con
motivo de la conclusion del encargo que

desempeiiaba.

c) Por tanto, ******** ag responsable de la
infraccion administrativa que se le atribuye al no
haber presentado su declaracion de conclusion de
encargo, por lo que se considera que incumplié con la
obligacion prevista en el articulo 131, fraccién Xl, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

en relacién con el diverso 37, fraccion Il, de la Ley

6
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Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con el punto de
acuerdo quinto, numeral 25, del Acuerdo Plenario
6/1996.

En el dictamen se establecio que no eran
obstaculo para arribar a la conclusion anterior, las
defensas esgrimidas por *******x** g gy favor, ademas
de que no sustentd con prueba fehaciente alguna que
estuviera imposibilitado para cumplir con la obligacion

de presentar su declaracion de situacion patrimonial.

Asi, al haber encontrado responsable
administrativamente a ********* de |g falta atribuida,
en el dictamen se propone sancionarlo con
inhabilitacion por el término de un afio en el servicio
publico, conforme a lo previsto en el articulo 37 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos.

CUARTO. EI veintiséis de febrero de dos mil
cuatro, el referido dictamen se notific6 mediante
instructivo al servidor publico de cuenta, en virtud de
qgue no atendi6 al citatorio que se le dejo para efecto
de que la notificacibn se efectuara de manera
personal, haciéndole saber que con fundamento en el

articulo tercero, fraccion XIV, parrafos segundo,

v
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tercero y cuarto, del Acuerdo General de
Administracion 11/2003, reformado por el diverso
Acuerdo General XI/2003, tenia derecho a
comparecer ante la Direccion General de Asuntos
Juridicos de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, dentro de los diez dias siguientes al en que
surtiera efectos dicha notificacion, a manifestar por

escrito lo que a su derecho conviniera.

Practicada la notificacion a la que se alude en el
parrafo que antecede, mediante proveido del dia
siguiente, el Contralor de este Alto Tribunal remitié a
la Direccion General de Asuntos Juridicos el
expediente de responsabilidad administrativa
42/2003.

QUINTQ. ***rekrx ajarcio el derecho que le
confiere el punto tercero, fraccion XIV, del Acuerdo
General de Administracion 11/2003 y el veinticuatro de
junio la Direccion General de Asuntos Juridicos de
este Alto Tribunal emitié opinion en el sentido de que
*rekkxkkekk @s responsable administrativamente de la
falta materia de este procedimiento de

responsabilidad administrativa.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. EIl Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién es competente para conocer
y resolver en definitiva el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa seguido en contra de
Fekekkekxk - con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 133, fraccion Il, en relacion con el 14,
fraccion XXI, ambos de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién, pues se trata de un servidor
publico de este Alto Tribunal al que se le atribuye una
conducta infractora que no esta catalogada como

grave.

SEGUNDO. Antes de abordar el estudio del
referido dictamen y del procedimiento que le precedio,
resulta conveniente precisar que tal y como se
determind al emitir la resolucion correspondiente al
procedimiento de responsabilidad administrativa
17/2003, ante la falta de regulacion expresa, bien sea
en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion o en las disposiciones de observancia
general que al efecto emita la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, debe aplicarse directamente lo
dispuesto en el marco legal que constituye el sistema
general de responsabilidades y que se encuentra
establecido en la respectiva Ley Federal, es decir,

debe atenderse a lo dispuesto en la Ley Federal de

9
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, por lo que si en el articulo 47 de este
ordenamiento se establece que en todas las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en
esa ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, debe concluirse que ante los
vacios legislativos que presente la regulacién creada
especificamente para esta Suprema Corte y la citada
Ley de Responsabilidades el ordenamiento de
aplicacion supletoria sera precisamente el Caddigo

Federal de Procedimientos Civiles.

TERCERO. Por principio, cabe sefalar que del
analisis del expediente relativo al procedimiento de
responsabilidad administrativa 42/2003, se advierte
gue se siguieron las formalidades del procedimiento
respectivo, en tanto que, con motivo del seguimiento
de la evolucion de situacion patrimonial de los
servidores publicos: 1. ElI Director de Registro
Patrimonial informo a la Directora de
Responsabilidades sobre la posible infraccion en que
Incurrig ****x**xxxx —ag decir, denuncié ante el érgano
competente de la Contraloria la comisién de una falta
administrativa con lo que se dio inicio al
procedimiento. 2. El Contralor de este Alto Tribunal

acordo vy reqistré el procedimiento sobre la probable

10
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infraccion y otorgd un plazo de cinco dias habiles para
que **rekkek rindiera su informe respecto de los
hechos que se le imputaron y ofreciera las pruebas
relacionadas con su defensa, para lo cual, en respeto
a la garantia de audiencia y como deriva de lo
previsto en el articulo 134 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, le hizo saber las
causas de responsabilidad que se le atribuyen. 3. El
servidor publico rindi6 el informe solicitado y no
ofrecio pruebas en su defensa. 4. El Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio el
dictamen correspondiente y lo remitié a la Direccion
General de Asuntos Juridicos. 5. Se otorgo el plazo
para que ******k* manifestara lo que a su derecho
conviniera en términos de lo previsto en el punto
tercero, fraccion XIV, parrafos segundo, tercero y
cuarto, del Acuerdo General de Administracion
11/2003. 6. Mediante escrito presentado el cuatro de
marzo de dos mil cuatro en la Contraloria de esta
Suprema Corte y remitido al dia siguiente a la
Direccion General de Asuntos Juridicos, ****xxkkrx
ejercid el derecho que se le otorga en términos de lo

dispuesto en el numeral que antecede.

CUARTO. El presente procedimiento de
responsabilidad administrativa se inici6 con la

denuncia presentada por el Director de Registro

11
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Patrimonial en contra de **** y yna vez
desarrollado el procedimiento administrativo, la
Contraloria de este Alto Tribunal estimé que dicho
servidor publico es responsable de la infraccion
administrativa que se le atribuy6 en la denuncia antes
referida, esto es, la prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, por incumplimiento a la obligacion
sefalada en el articulo 8, fraccion XV, en relacion con
lo dispuesto en el diverso 37, fraccion Il, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y punto quinto, numeral 25, del
Acuerdo Plenario 6/1996.

De tal manera, para estar en aptitud legal de
determinar si ********x* omiti0 cumplir alguna de sus
obligaciones relacionadas con el registro patrimonial,
es imprescindible tener presente el contenido de los
preceptos que se estimaron violados en la referida

denuncia.

Asi, conviene precisar que los articulos 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; 8, fraccion XV, y 37, fraccion Il, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos, son del tenor siguiente:

12
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“ARTICULO 131. Seran causas de
responsabilidad para los servidores
publicos del Poder Judicial de la

Federacion:

...XIl. Las previstas en el articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, siempre que no
fueren contrarias a la naturaleza de la

funcidn jurisdiccional...”

“ARTICULO 8. Todo servidor publico

tendrd las siguientes obligaciones:

...XV. Presentar con oportunidad vy
veracidad las declaraciones de
situacion patrimonial, en los términos

establecidos por laley...”

“ARTICULO 37. La declaracién de
situacion patrimonial debera

presentarse en los siguientes plazos:
..Il. Declaracion de conclusiéon del

encargo, dentro de los sesenta dias

naturales siguientes a la conclusion...”

13
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Asimismo, en el numeral 25 del punto
quinto del Acuerdo General Plenario 6/1996, se

sefala:

“QUINTO. Los servidores publicos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion
obligados a presentar declaraciones

sobre situacion patrimonial son:

...25. Subdirectores (niveles minimo,
medio y maximo, cualquiera que sea su

funcién administrativa)...”

De lo dispuesto en los articulos que anteceden
se desprende la obligacion a cargo de los servidores
publicos de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que tengan el nombramiento de Subdirector,
de presentar declaracion patrimonial de conclusion de
encargo dentro de los sesenta dias naturales

siguientes a su término.

QUINTO. En el caso de ********** ga |e atribuye
como infraccibn administrativa, la omision de
presentar la declaracion patrimonial de conclusiéon de
encargo, con motivo de su renuncia como Subdirector
de Area adscrito a la Direccion General de Recursos

Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la

14
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Nacién, por lo que es menester analizar las
constancias de autos para determinar si su conducta
se ajusta a la hipétesis de responsabilidad
administrativa y, si derivado de ello, ha lugar a
imponerle alguna sancion o en su defecto, existen
causas que justifiguen su actuacion y deba

relevarsele de la misma.

De las copias certificadas del nombramiento de
rekekkekxk del aviso de baja por renuncia del propio
servidor publico, asi como del informe rendido el diez
de febrero de dos mil cuatro por el Director de
Registro  Patrimonial, documentos que corren
agregados al presente expediente de responsabilidad
administrativa, se advierte que el doce de febrero de
mil novecientos noventa y nueve el Secretario
General de la Presidencia y Oficial Mayor de la
Suprema Corte de Justicia expidi6 nombramiento a
*rekkxkkkk  como  subdirector de area, puesto de
confianza, nivel maximo, adscrito a la Direccion
General de Recursos Humanos, con efectos Ia
prérroga de nombramiento a partir del dieciséis de
febrero de ese afio; el dieciocho de agosto de dos mil
tres, se expidid el aviso de baja de *******x**  como
subdirector de area, puesto de confianza, por
renuncia, con efectos a partir del quince de agosto de

ese mismo afo; y el tres de noviembre de dos mil

15
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tres, se inicié en contra de ********** o procedimiento
de responsabilidad administrativa y hasta el
diecinueve de febrero de dos mil cuatro, se recibid
extemporaneamente la declaracion de conclusion de
encargo presentada por el servidor publico

mencionado.

De los sefialados elementos de conviccién, los
cuales tienen valor probatorio pleno, en términos de lo
dispuesto en los articulos 129, 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a este procedimiento, se arriba al

convencimiento de que:

- kekkekeekk o gjercid el cargo de Subdirector de
Area, puesto de confianza, adscrito a la
Direccion General de Recursos Humanos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
nombramiento respecto del cual, los
servidores publicos que lo ejerzan se
encuentran obligados a presentar declaracion
de situacion patrimonial, en términos de lo
gue se preveé en el punto quinto, numeral 25,
del Acuerdo Plenario 6/1996.

- ekl renuncid al cargo de Subdirector de

Area con efectos a partir del quince de agosto

16
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de dos mil tres, por lo que a partir de esa
fecha, dicho servidor publico estaba obligado
a presentar su declaracion de situacion

patrimonial de conclusion de encargo.

El plazo de sesenta dias naturales para la
presentacion de la declaracion patrimonial de
conclusion de encargo a que alude la fraccidon
Il del articulo 37 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, comenzo a correr a partir
del dia siguiente al en que ********** nresento
Su renuncia, esto es, a partir del dieciséis de
agosto de dos mil tres y, por tanto, dicha
declaracion debia presentarse a mas tardar el

catorce de octubre siguiente.

Fekkkkekk presentd su declaracion de situacion
patrimonial con motivo de la conclusion de su
encargo, el diecinueve de febrero de dos mil
cuatro, esto es, después de la fecha en la que

concluia el plazo para su presentacion.

La declaracion de conclusion de encargo se
presentd una vez iniciado en contra del
servidor publico el procedimiento de

responsabilidad administrativa, por lo que se

17
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trata de una omision del cumplimiento de esa
obligacion, de donde se sigue que ***x¥kxkkx
se ubicd en la hipotesis de responsabilidad
administrativa prevista en la fraccién Xl del
articulo 131 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion al no haber
cumplido con la obligacién que le impone el
articulo 8, fraccion XV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos de presentar con
oportunidad las declaraciones de situacion

patrimonial.

De tal suerte, se pone de manifiesto que dicho
servidor publico al concluir su encargo como
Subdirector de Area adscrito a la Direccion General
de Recursos Humanos, se abstuvo de presentar
dentro del plazo sefalado por la ley la declaracion
respectiva, por lo que al existir la obligacion de
presentar una declaracion patrimonial de conclusion
de encargo para los servidores publicos de su
categoria y funciones y, no haberlo hecho asi, es
evidente que incurrio en la falta administrativa que se

le atribuy®.

En tal virtud, se considera que como lo concluyo

la Contraloria de este Alto Tribunal en el dictamen

18
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emitido en este procedimiento de responsabilidad
administrativa, ********** ga yhicd en la hipotesis de
responsabilidad administrativa prevista en el articulo
131, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, por incumplimiento a la obligacion
sefalada en el articulo 8, fraccion XV, en relacion con
lo dispuesto en el articulo 37, fraccion Il, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y en el punto quinto, numeral 25,
del Acuerdo Plenario 6/1996.

En consecuencia, al haberse comprobado la
existencia de la infraccion administrativa que se
atribuy6 a ********+* an [a denuncia presentada por la
Direccion de Registro Patrimonial, es menester
analizar si dicha circunstancia trae aparejada la
Imposicion de una sancion en su contra o si, por el
contrario, existen causas que la justifiguen vy, por

ende, deba relevarsele de la misma.

Lo anterior es asi porque sin desconocer de
manera alguna la trascendencia que reviste el
cumplimiento de las obligaciones que les asisten a los
servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, para concluir si una falta administrativa
debe ser sancionada, es indispensable tomar en

cuenta la situacion juridica y factica en la que se

19
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encontraba el servidor publico al cometerla, tal como
lo reconoce el legislador en el articulo 37, parrafo
antepenultimo, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, conforme al cual, tratAndose de la omision
en la presentacion de declaracion patrimonial de
conclusion de encargo es menester analizar si la falta

respectiva encuentra alguna causa de justificacion.

En el citado parrafo antepenultimo del articulo

37 se dispone:

“Articulo 37...Para el caso de omisién, sin
causa justificada, en la presentacion de la
declaracion a que se refiere la fraccién I, se

inhabilitara al infractor por un afio...”

En ese orden de ideas, atendiendo a la voluntad
del legislador en cuanto a valorar la posible
justificacion de una falta administrativa relacionada
con la presentacion de la declaracion patrimonial,
debe evitarse actuar con un rigorismo a ultranza
imponiendo fatalmente sanciones cuando se constate
una extemporaneidad en el cumplimiento de una
obligacion de esa naturaleza, sin que previamente se
analicen las caracteristicas particulares que reviste el

caso concreto, pues un prurito de esa indole
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equivaldria a soslayar el incontrovertible hecho de
gue pudieran existir situaciones excepcionales que

justifiquen la conducta respectiva.

Con base en lo anterior, se impone analizar lo
que *xexeekx gl rendir el informe que le fuera
solicitado con motivo del presente procedimiento de
responsabilidad administrativa, expres6 en su
defensa. En principio, ante la Contraloria de este Alto

Tribunal, en sintesis, manifesto lo siguiente:

a) En agosto de dos mil tres se le notifico que
tenia que presentar su renuncia, con efectos a partir
del dia quince de ese mes de agosto, al cargo que se
encontraba desempeiando como Subdirector de
Area, adscrito a la Direccion General de Recursos
Humanos de este Alto Tribunal, por tanto, no pudo

planear nada, ni siquiera buscar trabajo;

b) Tiene tres hijos con diferentes padecimientos
por los que estan sujetos a los respectivos
tratamientos medicos y, ademas, al momento de
perder su trabajo tenia un crédito hipotecario
pendiente de cubrir, por lo que se vio obligado a
buscar un nuevo trabajo y por esa razon se

“desconectd” de todo para buscar en otros lugares.
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c) A partir del primero de septiembre de dos mil
tres, se encuentra trabajando en el Consejo de la
Judicatura Federal con una plaza inferior a la que
tenia en este Alto Tribunal, de lunes a sabado con un
horario de las nueve a las veintiin horas, aunque en
realidad labora hasta altas horas de la noche, debido
a que se le comision6 como responsable de abatir un
rezago que data desde marzo de dos mil tres,
teniendo como fecha limite para abatirlo el treinta y

uno de diciembre de ese afio.

d) Solicita que se considere a su favor el hecho
de que en su desarrollo laboral siempre mantuvo una
conducta intachable, siempre presentd  sus
declaraciones en tiempo y ésta fue una situacion

atipica.

Posteriormente, en el escrito recibido en la
Direccion General de Asuntos Juridicos, el cinco de
marzo de dos mil cuatro, *******x** gyhstancialmente

aduce lo siguiente:

1. El dieciséis de abril de mil novecientos
noventa y tres inicié sus servicios en el Poder Judicial
de la Federacion con el cargo de Oficial Judicial
adscrito al Juzgado Noveno de Distrito en Materia

Administrativa en el Distrito Federal; el primero de
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mayo de mil novecientos noventa y seis ingreso a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como Jefe
de Departamento adscrito a la Direccion de
Mantenimiento e Intendencia y, posteriormente, con el
mismo nombramiento se le adscribié a la Direccion
General de Recursos Humanos en donde el dieciséis
de agosto de mil novecientos noventa y siete se le
nombré Subdirector de Area, cargo que ocup6 hasta
el quince de agosto de dos mil tres, fecha en que fue

dado de baja.

Durante todo ese tiempo se desempefié bajo los
principios de legalidad, honradez, imparcialidad y
eficiencia, cumpliendo con su obligacién de presentar
las declaraciones patrimoniales en tiempo; que dadas
las circunstancias que le apremiaban en el momento
en que concluyé su encargo como Subdirector de
Area, en forma involuntaria omiti6 presentar su

declaracion en tiempo.

2. La declaracion patrimonial de inicio del nuevo
cargo que actualmente desempefia en el Consejo de
la Judicatura Federal es congruente y concordante
con la ultima presentada en el cargo anterior, ademas
de que fue presentada en tiempo y forma, lo que
corrobora la rectitud en el cumplimiento de sus

obligaciones.
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Si bien, al finalizar el encargo que
desempeiiaba en este Alto Tribunal, por un error
involuntario  omiti6 presentar la declaracion
patrimonial correspondiente. En via de cumplimiento,
acompafia constancia de que ha subsanado la
referida omision, la que no debe ser catalogada como

falta grave que acarree inhabilitacion.

3. La referida omision no debe catalogarse como
una falta grave que conduzca a la inhabilitacion, en
tanto que el articulo 37 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos no puede aplicarse en forma aislada. Debe
atenderse también a lo dispuesto en el numeral 131
de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion que en su fraccion Xl consigna las faltas
previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y que
se encuentran reproducidas en el articulo 8 de la
actual Ley Federal de  Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos en donde
aparece un catalogo de las obligaciones a cumplir por
parte de todo servidor publico y que, de conformidad
con este ultimo articulo, la falta en que incurrié no se

considera grave.

24



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 42/2003.

Ademas, las faltas graves son las consignadas
en las fracciones VIII, X a X1V, XVI, XIX; XXIl y XXIlI
del articulo 8 de la referida ley, es decir, como dentro
de ellas no se encuentra la contemplada en la
fraccion XVIII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos ni XV
del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por ende,

no se trata de una falta grave.

4. En el articulo 136 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion se prevén como faltas
graves el incumplimiento de Ilas obligaciones
sefaladas en las fracciones Xl a Xlll, y XV a XVII del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos; las sefaladas en las
fracciones | a VI del articulo 131 de la misma ley; las
fijadas en el diverso 101 constitucional; es decir,
dentro de la calificacion como graves no se incluye la
fraccion XVIII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y
actualmente prevista en la fraccion XV del articulo 8
de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. De igual
forma, el propio numeral consigna los parametros
bajo los cuales deberan aplicarse las sanciones

correspondientes a la falta incurrida, para lo cual se
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atenderd a los criterios establecidos en los tres
ultimos parrafos del articulo 53, 54 y 55 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, debiendo considerar lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, es decir,
se debe atender a las circunstancias
socioeconémicas del servidor puablico, al nivel
jerarquico, a los antecedentes y a las condiciones
exteriores, medios de ejecucion, la antigiedad del
servicio prestado, la reincidencia en el incumplimiento
de las obligaciones, al hecho de que no se obtuvo
beneficio alguno cuantificado en dinero, dafo o
perjuicio econdmicos, siendo que en el caso, el
servidor publico si cumplié con su deber de presentar
en tiempo sus declaraciones patrimoniales en los
afios que durd su encargo, por lo que al no atender a
dichos elementos, la sancion que se propone resulta

inusitada.

5. Por otra parte, en los procedimientos de
responsabilidades de servidores publicos se deben
observar, entre otros principios, el de progresividad,
es decir, que las sanciones vayan aumentando,

atendiendo a la conducta ilicita cometida.
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Al respecto, en el articulo 81 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos y 37
de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos se prevé
como regla general la inhabilitacion por el término de
un afio para quienes omitan cumplir con su obligacion
de presentar declaraciones patrimoniales, pero lo
cierto es que no puede imponerse una sancion fija en
la medida que debe atenderse a los lineamientos
establecidos en los articulos 53, 54 y 55 de la ley
citada en primer término y 14 de la dltima ley. Por
tanto, resulta inaplicable la sancibn que pretende

imponerle la Contraloria de este Alto Tribunal.

Apoya sus manifestaciones en las tesis que
transcribe bajo las siguientes voces: “SERVIDORES
PUBLICOS. LA SANCION DE INHABILITACION
POR EL TERMINO DE TRES MESES A TRES
ANOS, CUANDO AQUELLOS FALTEN A LA
VERDAD EN SU DECLARACION PATRIMONIAL,
PUEDE IMPONERSE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 54 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES RELATIVAS.”,
“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL
RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION
IV, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE
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SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR
IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA” vy
“SERVIDORES PUBLICOS. EL PRIMER PARRAFO
DEL ARTICULO 55 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES RELATIVA, VIGENTE EN
EL AMBITO FEDERAL HASTA EL 13 DE MARZO
DE 2002, EN CUANTO IMPIDE A LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA GRADUAR LA CUANTIA DE LA
SANCION ECONOMICA QUE PREVE, ES
INCONSTITUCIONAL.”

6. Por ultimo, independientemente de lo que
dispone el articulo 37 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, la ley especifica que debe regir es la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por lo
que en todo caso, la sancion que corresponda debe
sujetarse a