PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 14/2004

SERVIDOR PUBLICO:

kkkkkkkkkk

México, Distrito Federal, a trece de diciembre

de dos mil seis.

Vistos para emitir resolucién definitiva en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
14/2004, y;

RESULTANDO:

PRIMERO. EI cuatro de junio de dos mil cuatro,
*rkkkkkxkk - comparecio  ante la Direccion de
Responsabilidades Administrativas con el proposito
de formular una denuncia en contra del servidor

p l:l bl | CcO k*kkkkkkkkk

Mediante proveido del siete de junio de dos mil
cuatro, el entonces Contralor de este Alto Tribunal dio
inicio al cuaderno de investigacion 14/2004;
asimismo, ordend notificar a **********  adscrito a la
Direccion de Seguridad de este Alto Tribunal, con el
objeto de que rindiera testimonio de los hechos
denunciados por *****kkek gy golicitd a la entonces

Direccion General de Desarrollo Humano informar el
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cargo que ocupaba el denunciado ***x*xErEx gl
domicilio registrado de dicho servidor publico y copia

certificada de sus nombramientos.

El siete de julio de dos mil cuatro, a ******x**x

rindié su testimonio sobre los hechos denunciados.

En atencién al requerimiento que se le formulo al
respecto, el diecisiete de agosto de dos mil cuatro,
*rekkxkkkkk comparecio ante la entonces Contraloria a
rendir su declaracion sobre los hechos que motivaron

la denuncia en su contra.

El dos de septiembre de dos mil cuatro, ******¥¥x
ratific6 en todas y cada una de sus partes, la

denuncia formulada en contra de *****¥kxxx

El veintisiete de abril de dos mil seis, la
Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de este Alto
Tribunal, emitid dictamen en el que se concluydé que
se acreditan diversas conductas de ********** con |as
gue se transgrede la legislacion de la materia, por lo
que se remiti0 el expediente respectivo a la
Presidencia de este Alto Tribunal a efecto de que

resolviera lo conducente.
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SEGUNDO. Por acuerdo Presidencial de treinta
de mayo de dos mil seis, se determin® iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de ******xkxx nor existir elementos suficientes
para sostener que dicho servidor publico,
probablemente  incurri6 en la causa de
responsabilidad administrativa prevista en la fraccion
Il del articulo 8° de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

TERCERO. En proveido de seis de junio de dos mil
seis, la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién tuvo por recibida
la determinacion a que se hizo referencia en el resultando
gue antecede, asi como el respectivo expediente, por lo
gue ordend se hicieran las anotaciones correspondientes
en el libro de gobierno que para esos efectos se lleva en
la Direccion de Responsabilidades Administrativas y se
registrara con el niamero P.R.A. 14/2004; asimismo, se
ordend, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 17
del Acuerdo Plenario 9/2005, notificar el auto de inicio del
procedimiento personalmente a *******x** gtgrgandole el
plazo de cinco dias a efecto de que formulara un informe
por escrito en términos de lo dispuesto en los articulos
134, fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion y 38 del citado Acuerdo Plenario, ofreciera las
pruebas que estimara pertinentes para su defensa; y, que

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de dicho
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Acuerdo, autorizara para oir y recibir notificaciones en su

nombre a cualquier persona con capacidad legal.

Dicho acuerdo fue notificado de manera personal al

servidor publico el veinte de junio de dos mil seis.

CUARTO. Mediante acuerdo de veintisiete de junio
de dos mil seis, se tuvo por recibido el informe presentado
por ****kxkik an | que expuso diversas manifestaciones a
su favor y ofrecid como pruebas la instrumental publica de

actuaciones.

Al encontrarse debidamente integrado el expediente
se cerro la instruccion y se procedio a la elaboraciéon del

dictamen respectivo.

QUINTO. El veintinueve de noviembre de dos mil
seis, la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitid dictamen

con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERQ. ***x*xxkx ag responsable de la
infraccion administrativa materia de este
procedimiento, conforme lo expuesto en este

dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a ****##¥¥x

con amonestacion publica, de acuerdo con lo
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seflalado en el dltimo considerando del

presente dictamen.”

Las consideraciones en que se sustenta dicha

propuesta de resolucion, en sintesis, son las siguientes:

l. La infraccion atribuida a ********** consiste en
haber utilizado los recursos que tenia
asignados para cumplir con el desempeiio de
sus funciones, para un diverso fin a aquél para
el que estan afectos, lo que se desprende de
la relacion de vehiculos oficiales que tiene
asignados la  Direccion General de
Adquisiciones y Servicios, entre los que se
encuentra la motocicleta Jet-100, modelo mil
novecientos noventa y ocho, con placas
70110, propiedad de este Alto Tribunal y que
la denunciante sefiald6 desde su primera
declaracién el cuatro de junio de dos mil
cuatro, al describir el vehiculo en el que se
presentd el servidor publico, para encontrarse
con ella y con ***kxxkxx gdemas con el
reconocimiento expreso de ****¥x&kkk an gy
declaracion del diecisiete de agosto de dos mil
cuatro, en la que acepta haber estado
presente en un lugar distinto y para un fin
distinto utilizando el vehiculo oficial que se le

proporcionara para cumplir sus funciones.
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*rkkEkkk** @s responsable administrativamente
de la falta atribuida, consistente en haber
utilizado los recursos que tenia asignados
para cumplir con el desempeio de sus
funciones, concretamente, un vehiculo
propiedad de este Alto Tribunal para un fin
diverso como lo fue el encontrarse con
*kkkkkkkkk y con *kkkkkkkkk en el Eje 2 Norte y
Eje Central el dia cuatro de mayo de dos mil
cuatro, toda vez que de acuerdo con lo
establecido en el articulo 8, fraccion lll, de la
Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, se
tiene la obligacion de utilizar los recursos que
le son asignados exclusivamente para el fin a
que estan afectos y de los antecedentes que
obran en el expediente se advierte lo

siguiente:

1. EIl cuatro de mayo de dos mil cuatro
*kkkkkkkkk se desempeﬁaba como **********’
adscrito a la Direccibn General de
Adquisiciones y Servicios, por lo que en su
calidad de servidor publico estaba obligado a
constrefiir su actuar a los principios rectores
gue rigen el servicio publico, consagrados en
los articulos 109, fraccion 1l y 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 7° de la Ley Federal de
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Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

2. De la copia certificada de la hoja de
funciones de ******xkx ga desprende que
dentro de sus funciones se encuentra la de
apoyar en los tramites administrativos,
contables, fiscales, notariales y el control de
pagos necesarios relacionados con el
arrendamiento y adquisicion de inmuebles,
pagar el agua y atender tramites ante la

Comision de Aguas del Distrito Federal.

3. De Ilo declarado por ***xxekeek  agte
reconoce que en el mes de mayo de dos mil
cuatro, utilizé el vehiculo oficial que tiene
asignado la  Direccion General de
Adquisiciones y Servicios para entrega de
correspondencia, para presentarse en la mega
Comercial Mexicana, ubicada en Eje 2 Norte y

Eje Central, sin justificacion legal para ello.

4. Por tanto, ********** gi cometio la infraccion
administrativa que se le atribuye al haber
utilizado recursos que tenia asignados para
cumplir con el desempefio de sus funciones,
concretamente, un vehiculo propiedad de este
Alto Tribunal, para un diverso fin, como fue,
encontrarse con *kkkkkkkkk y con *kkkkkkkkk en
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el Eje 2 Norte y Eje Central el dia cuatro de

mayo de dos mil cuatro.

En el dictamen se estableci6 que no son
obstaculo para arribar a la conclusion anterior,
las defensas esgrimidas por ******xxkx g gy
favor, en el informe rendido en el
procedimiento, dado que las mismas eran
irrelevantes, ya que no aporta elementos de
conviccion a su favor ni causa alguna de
justificacion o negacion sobre la conducta e

infraccion que se le atribuye.

Al haber encontrado responsable
administrativamente a ********** de |a falta
atribuida, en el dictamen se propone
sancionarlo con una amonestacion publica,
toda vez que la conducta en la que incurrié no
esta calificada como grave, ademas de que,
en términos generales, se observo que era la
primera vez que en el 6rgano interno de
control de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se instruia un  procedimiento
disciplinario en su contra, que dicha infraccion
no le generd beneficio o lucro, ni provocod
dafio o perjuicio en el patrimonio de este Alto
Tribunal, sin embargo, es necesario
sancionarla para evitar practicas que pongan
en entredicho Ila honorabilidad de los

8
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servidores publicos que laboran en este Alto

Tribunal.

SEXTO. El referido dictamen junto con el
expediente del procedimiento administrativo 14/2004, se
remitié mediante oficio
CSCJIN/DGARARP/DRA/0671/2006 al Presidente de este
Alto Tribunal, a fin de que se resuelva en ejercicio de la
atribucion prevista en el articulo 133, fraccion I, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. EIl Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente para conocer
y resolver en definitiva el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa seguido en contra de
Fekxkkekxk - con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 133, fraccion Il, en relacion con el 14,
fraccion XXI, ambos de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion Y 39 del Acuerdo General
Plenario 9/2005, pues se relaciona con un gobernado
gue presta sus servicios en este Alto Tribunal al que
se le atribuye una conducta infractora que no esta

catalogada como grave.

SEGUNDO. Antes de abordar el estudio del
referido dictamen y del procedimiento que le precedio,
resulta conveniente precisar que tal y como se
determind al emitir la resolucion correspondiente al
procedimiento de responsabilidad administrativa
17/2003, ante la falta de regulacién expresa, bien sea
en la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion o en el Acuerdo General Plenario 9/2005
del veintiocho de marzo de dos mil cinco, debe
aplicarse directamente lo dispuesto en el marco legal
que constituye el sistema general de
responsabilidades y que se encuentra establecido en

la respectiva ley federal, es decir, debe atenderse a lo
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dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por lo que
si en el articulo 47 de este ordenamiento y en el
diverso 4° del citado Acuerdo General Plenario, se
establece que en todas las cuestiones relativas al
procedimiento no previstas en esa ley o en el referido
Acuerdo, asi como en la apreciacion de las pruebas,
se observaran las disposiciones del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, debe concluirse que ante
los vacios legislativos que presente la regulacion
creada especificamente para esta Suprema Corte y la
citada Ley de Responsabilidades, el ordenamiento de
aplicacion supletoria sera precisamente el Codigo

Federal de Procedimientos Civiles.

TERCERO. Por principio, cabe sefalar que del
analisis del expediente relativo al procedimiento de
responsabilidad administrativa 14/2004, se advierte
que se siguieron las formalidades del procedimiento
derivadas de lo previsto en los articulos 134 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 32, 33,
34, 36, 39 y 40 del Acuerdo General Plenario 9/2005,
en tanto que, con motivo del seguimiento de la
evolucion de situacion patrimonial de los servidores
publicos: 1. Fue iniciada mediante denuncia
presentada ante este Alto Tribunal por ********** an

virtud de que, segun sefald, le entregd la cantidad de
11
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cinco mil pesos a cambio de que le arreglara un
problema de carécter legal, es decir, denunci6 ante el
organo competente de la Secretaria Ejecutiva de la
Contraloria la comision de una falta administrativa con
lo que se dio inicio al procedimiento. 2. La Secretaria
Ejecutiva de la Contraloria determind iniciar el
cuaderno de investigacion respectivo en relacion con
la mencionada denuncia. 3. Una vez integrada la
misma se formulé el dictamen respectivo que se
sometio a consideracion del Presidente, el que emitié
auto en el que se ordend el inicio del procedimiento
de responsabilidad administrativa. 4. En virtud de lo
anterior, la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de
este Alto Tribunal acordd y registro el expediente
relativo al procedimiento sobre la probable infraccion
y otorgd un plazo de cinco dias habiles para que
Fekkekkekk rindiera su informe respecto de los hechos
que se le Iimputaron y ofreciera las pruebas
correspondientes. 3. Dicho proveido se notifico
personalmente al servidor publico probable
responsable el veinte de junio de dos mil seis. 5. El
servidor publico rindié el informe solicitado y ofrecio
las pruebas que consideré6 necesarias para su
defensa. 6. El Secretario Ejecutivo de la Contraloria
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio el
dictamen correspondiente y lo remiti6 a la
Presidencia de este Alto Tribunal.
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CUARTO. EI presente procedimiento de
responsabilidad administrativa se inici6 con la
denuncia presentada por ******** en contra de
Fekkkkekxk y una vez desarrollado dicho procedimiento,
la Contraloria de este Alto Tribunal estimé que el
mencionado servidor publico era responsable de la
infraccidbn administrativa prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, por incumplimiento a la obligaciéon
sefalada en el articulo 8, fraccion Ill, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

De tal manera, para estar en aptitud legal de
determinar si *******x*%* ng ytilizd los recursos que
tenia asignados para el desempefio de su empleo,
exclusivamente, para los fines a que estan afectos, es
imprescindible tener presente el contenido de los
preceptos que se estimaron violados en la referida

denuncia.

Asi, conviene precisar que los articulos 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; y 8°, fraccion Ill de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, son del tenor siguiente:
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“ARTICULO 131. Seran causas de
responsabilidad para los servidores publicos

del Poder Judicial de la Federacion:

(...)

XI. Las previstas en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de Ilos
Servidores Publicos, siempre que no fueren
contrarias a la naturaleza de la funcion

jurisdiccional...”

“ARTICULO 8. Todo servidor publico tendra

las siguientes obligaciones:

(..)

lll. Utilizar los recursos que tenga asignados
y las facultades que le hayan sido atribuidas
para el desempefio de su empleo, cargo o
comision, exclusivamente para los fines a

gue estén afectos.”

De lo dispuesto en los articulos que anteceden
se desprende, entre otros, la obligacion a cargo de los
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servidores publicos de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de utilizar los recursos que le
son asignados exclusivamente para el fin a que estan

afectos.

En relacién con esta obligacion, es importante
sefalar que para determinar si un servidor publico no
ha destinado un recurso asignado exclusivamente
para el desempefio de su empleo, cargo o comision,
es necesario tomar en cuenta la naturaleza del
recurso, los términos en que le es proporcionado y la
conducta que el mismo ha seguido respecto del uso

del recurso correspondiente.

En el caso de ********  ge |e atribuye como
infraccion el haber utilizado el vehiculo oficial que
tiene asignado la Direccion General de Adquisiciones
y Servicios para entrega de correspondencia, para un
diverso fin, como fue, encontrarse con su *****xkkxk y
con ***xkkxkixkan gl Eje 2 Norte y Eje Central el dia
cuatro de mayo de dos mil cuatro, cuando estaba
desarrollando sus labores, por lo que es menester
analizar si su conducta se ajusta al respectivo
supuesto de responsabilidad administrativa y si,
derivado de ello, ha lugar a imponerle alguna sancion
0, en su defecto, existen causas que justifiquen su

actuacion y deba relevarsele de aquélla.
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Ahora bien, del expediente en el que se actua se
advierte que obran diversos documentos, entre los
que destacan: a) copias fotostaticas certificadas de
los nombramientos expedidos a nombre de ***x*rxkek
(fojas 13 a 40), como *******+*** pyesto de confianza,
adscrito a la Direccion General de Adquisiciones y
Servicios, con efectos la prérroga de nombramiento a
partir del primero de agosto de dos mil uno; b) copias
fotostaticas del expediente personal de *******x+x que
se lleva en la Direccion General de Personal (fojas
116 a 221); c) original del acta levantada el cuatro de
junio de dos mil cuatro, con motivo de la
comparecencia de *¥eekk gnte la  entonces
Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con el propésito de formular denuncia en
contra de ******x**x (fojas 1 a 3); d) original del acta
levantada el diecisiete de agosto de dos mil cuatro,
con motivo de la comparecencia de ********** gnte |a
entonces Contraloria de este Alto Tribunal, con el
proposito de rendir testimonio en relaciéon con los
hechos que dieron lugar a la investigacion contenida
en el expediente C.I. 14/2004, seguido en su contra
(fojas 53 y 54); e) original del acta levantada el dos de
septiembre de dos mil cuatro, con motivo de la
comparecencia de **kkk gnte la  entonces

Contraloria de este Alto Tribunal, con el propdsito de
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rendir testimonio en relacion con los hechos que
dieron lugar a la investigacion contenida en el
expediente C.I. 14/2004, seguido en contra de
*rekkxkkxkkx (fojas 60 a 62); f) copia simple del cuaderno
de los Estados Financieros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion con cifras al treinta de
septiembre de dos mil cuatro (fojas 98 a 103), y g)
relacion de los vehiculos oficiales terrestres que tenia
asignados la Direcciéon General de Adquisiciones y
Servicios, el veintiocho de octubre de dos mil cuatro
(foja 106).

De los sefialados elementos de conviccion
tomando en cuenta el valor probatorio que les
corresponde en términos de lo dispuesto en los
articulos 96, 129, 197, 199, 202, 203, y 205 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a las leyes que regulan este

procedimiento, se llega al convencimiento de que:

- Fekkkekxk . en mayo de dos mil cuatro,
cuando ocurrieron los hechos
denunciados, ocupaba el cargo de
*rekkxkkxkk adscrito a la Direccion General
de Adquisiciones y Servicios, como deriva
de la valoracion de los documentos

sefialados en el inciso a), los cuales
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constituyen copias  certificadas de
documentos publicos que permiten arribar a

esa conclusion.

*ekkkekxk el treinta y uno de enero de dos
mil cinco, fue dado de baja del cargo de
*rekkxkkkkk que  venia  ocupando, en
cumplimiento al Acuerdo Plenario 4/2005
del veinticinco de enero de dos mil cinco v,
en cumplimiento a lo dispuesto en el mismo
Acuerdo, a partir del primero de febrero de
ese mismo afo se le otorgd nombramiento
en el puesto de *******¥*** cargo que ocupa
el servidor publico hasta la fecha, como
deriva de la valoracion de los documentos
sefialados en el inciso b), los cuales
constituyen copias  certificadas de
documentos publicos que permiten arribar a

esa conclusion.

Entre las funciones que tiene
encomendadas ¥Rk gty la de
“entrega acelerada de documentacion
oficial mediante el transporte de una
motocicleta”, como deriva de la valoracion
de los documentos sefialados en el inciso

b), (especificamente de la hoja de control
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de plaza que obra a fojas 118 del
expediente en que se actia) que
constituyen copias  certificadas de
documentos publicos que permiten arribar a

esa conclusion.

El cuatro de mayo de dos mil cuatro,
alrededor de las seis de la tarde, mientras
*eekxkkxkk realizaba sus  funciones de
entrega de correspondencia a bordo del
vehiculo oficial con numero de placas 070-
110, se encontrQ con **xxkkxkk v con
Frkkxkkxkk (quien formuld la denuncia que
dio lugar al presente cuaderno de
investigacion) en la Mega Comercial
Mexicana, ubicada en el Eje 2 Norte y Eje
Central. En esa 0ocasion *****x**+* |a entrego
un sobre cerrado con la cantidad de cinco
mil pesos y una copia fotostatica simple de
una boleta predial. Lo anterior se acredita
con las pruebas descritas en los incisos c),
d), e), f) y g) que constituyen declaraciones,
confesiones y documentales publicas y
privadas que permiten arribar a esa

conclusion.
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De lo anterior se desprende que ****rxkrkx
haciendo uso de un vehiculo oficial se encontro
en la Mega Comercial Mexicana, ubicada en el
Eje 2 Norte y Eje Central, con *********x y con
*rkkxkkkk quien le entregd la cantidad de cinco
mil pesos y una copia fotostatica simple de una
boleta predial con el propdsito, segun la
denunciante, de que le resolviera un problema

de tipo legal.

Una vez establecido que ********** incurrio
en la conducta descrita, se debe analizar si ésta
se ubica en el supuesto que establece la
fraccion Xl del articulo 131 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y Il del
articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas de los
Servidores Publicos, en la que se establece la
obligacion a cargo de estos ultimos de: “lll.
Utilizar los recursos que tengan asignados y
las facultades que le hayan sido atribuidas
para el desempeio de su empleo, cargo o
comision, exclusivamente para los fines a

gue estan afectos.”

En ese sentido, se considera que ***x*xxkix

al utilizar el vehiculo oficial que tiene asignado la
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Direccion General de Adquisiciones y Servicios
para entrega de correspondencia, para
presentarse en la mega Comercial Mexicana,
ubicada en el Eje 2 (dos) Norte y Eje Central,
manejando la motocicleta Jet-100, modelo mil
novecientos noventa y ocho, con placas 70110,
propiedad de este Alto Tribunal, sin justificacion
legal para ello, se ubica en el supuesto de
incumplimiento de la obligacién citada, prevista
en la fraccién Il del articulo 8 de la ley de

responsabilidades en cita.

En efecto, como deriva de las funciones
transcritas en parrafos anteriores, *rrxkrkkix
tiene entre sus funciones la “entrega acelerada
de documentacion oficial mediante el transporte
de una motocicleta”; por tanto si como deriva de
los hechos denunciados y de los testimonios
rendidos por la denunciante y por el propio
servidor publico denunciado, este ultimo utilizé
un vehiculo propiedad de este Alto Tribunal para
encontrarse con **x¥kxkkxk y con ki an g
Mega Comercial Mexicana, ubicada en el Eje 2
Norte y Eje Central’ *kkkkkkkkk y con ****k******,
debe concluirse que utilizd los recursos que
tenia asignados para un fin diverso a aquél para
el que estan afectos.
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Para arribar a esta conclusion debe
tomarse en cuenta que a dicho servidor publico
le fue asignada una motocicleta propiedad de
este Alto Tribunal, la cual le fue proporcionada
como herramienta de trabajo con el objeto de
transportar documentacion relacionada con las
funciones de la Direccion General de

Adquisiciones y Servicios.

Ante ello, aun cuando al momento de la
comision de la conducta imputada a ****rxxrex
no existia una disposiciéon administrativa que con
toda precision sefialara en qué términos debia
utilizar la referida herramienta de trabajo, debe
reconocerse que la obligacion de emplearla
Unicamente para la transportacion de
documentacion oficial prevista en la propia
fraccion Ill del articulo 8° de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas de los
Servidores Publicos le impedia utilizarla para un

fin diverso.

En ese tenor, si en la fecha en la que
acontecié la conducta imputada al referido
servidor publico se encuentra acreditado que
utilizd el vehiculo asignado para realizar

22



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 14/2004.

actividades ajenas a las funciones de la
Direccion General de Adquisiciones y Servicios
se impone concluir que, tal como lo sefala la
Contraloria de este Alto Tribunal, ******x*kx gj
incurrid en la falta administrativa derivada del
incumplimiento de la obligacion prevista en el

citado numeral.

QUINTO. Al existir la infraccion administrativa
gue se atribuyg a *********x a5 menester analizar
si dicha circunstancia trae aparejada la
Imposicion de una sancidén en su contra o si, por
el contrario, existen causas que lo justifiquen v,

por ende, debe relevarsele de aquélla.

Lo anterior es asi, porque sin desconocer
de manera alguna la trascendencia que reviste
el cumplimiento de las obligaciones que les
asisten a los servidores publicos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para estar en
aptitud legal de concluir si una falta
administrativa debe ser sancionada es
indispensable tomar en cuenta las
circunstancias que rodearon su comision tal
como lo reconoce el legislador en el articulo 37,
parrafo antepenultimo, de la Ley Federal de

Responsabilidades  Administrativas de los
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Servidores Publicos, conforme al cual la omision

de que los recursos que se tengan asignados

sean utilizados exclusivamente para el fin a que

estan afectos, es menester analizar si la falta

respectiva encuentra alguna causa

justificacion.

En el citado parrafo antepenadltimo
numeral 37 de la Ley Federal
Responsabilidades  Administrativas de

Servidores Publicos se dispone:

“Articulo 37. (...) Para el caso de
omision, sin causa justificada, en la
presentacion de la declaraciéon a
gque se refiere la fraccion I, se
inhabilitara al infractor por un

ano...”

De lo dispuesto en este numeral,

responsabilidad correspondiente.

de

del
de

los

se

advierte la intencion del legislador de prever la
posibilidad de que aun cuando la respectiva conducta
infractora se haya realizado, la misma encuentre una

causa justificada que releve al servidor publico de la
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En ese tenor de ideas, atendiendo a la voluntad
del legislador en cuanto a valorar la posible
justificacion de una falta administrativa relacionada
con la utilizacion de recursos que se tengan
asignados para un fin diverso al que estan afectos,
debe evitarse actuar con un rigorismo a ultranza
imponiendo fatalmente sanciones cuando se constate
el incumplimiento de una obligacion de esa
naturaleza, sin que previamente se analicen las
caracteristicas particulares que reviste el caso
concreto, pues un prurito de esa indole equivaldria a
soslayar el incontrovertible hecho de que pudieran
existir situaciones excepcionales que justifiqguen

plenamente la conducta respectiva.

Con base en lo anterior, se impone analizar los
argumentos que ***rEkxkk - axpresd al rendir su
informe y la prueba que ofrecid en su defensa
consistente en la instrumental publica de actuaciones
(fojas trescientos ochenta y nueve a trescientos

noventa y cuatro), los cuales consisten en:

1) Como primer argumento sostiene el

servidor publico que:

“‘“En el mes de mayo de dos mil cuatro sin

recordar el dia exacto, con motivo de entrega de
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correspondencia circulaba en motocicleta por el
eje 2 norte, Manuel Gonzalez y Eje Central,
escuché un silbido y me di cuenta que me
hablaban en ese momento me percaté era un
familiar ****** " detuve la marcha de la
motocicleta sobre la misma via publica por
donde circulaba y empezamos a platicar. - - -
Apurado por regresar a la oficina, me estaba
despidiendo de ******xxkx - quien me pididé que
esperara por que él aguardaba a una persona a
quien le iba a realizar unos tramites (sic),_en

esos momentos llegdb una persona quien Vo

desconocia y hoy sé que es la *******xx* ga

agacho y sacd de una bolsa un sobre cerrado vy

me lo entregd mismo que vyo al recibirlo

inmediatamente se lo entrequé (sic), al

*rekkkkkk* Yy una vez que se lo entregue (sic), el
comenzo a decir a la C. *****kx que ya con lo
que contenia el sobre se iba a solucionar su

problema_entonces la C. ******x*+x g8 despidid

de kkkkkkkkkk v de ml kkkkkkkkkk 7

2. En el segundo argumento que sostiene

el servidor publico en su informe expone:

“(...) En_una ocasién llam¢ a la oficina la C.

Frekkekkxk, para saber sobre su asunto y yo le
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respondi_que no llevaba asuntos que si el

*rekkxkkxk* e resolvia algun asunto o tramite (sic),
que lo localizara y le preguntara a él, la C.

weeekkook me  comenzO a decir_que el sefior

xxexkxxxk |e habia dicho gue yo le iba a tramitar

sSu asunto, v que por eso eran los documentos vy

el dinero gue se encontraba en su interior, a lo

que respondi que desconocia de qué asunto se

trataba y que tal vez se trataba de una estafa del

sefior  *¥xxkEkxxx . gohre el  dinero que

supuestamente entregd. - - - Posteriormente la

C. *xxrkxxx me dijo via telefénica que el sobre

que traia consigo contenia cinco mil pesos en

efectivo v una copia de la boleta predial y que

era para un asunto de un despojo de un predio

que a ella le pertenecia, insistiéendome que le

realizara un tramite que yo desconocia(...)”

3. En la siguiente parte de sus argumentos el

servidor publico sefialé en su informe (foja trescientos

noventa) lo siguiente:

“(...)Respecto del dinero mencionado, yo no me

quedé con él porgue el ******x*xx ga |leyg el sobre que

supuestamente lo contenia, yo le dijo a la **es

gue yo no tenia que ver nada con su asunto y en esa

semana la C. *****x**** ingistio en gue le devolviera su
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dinero no obstante que le dije que no tenia el dinero. -

- - Para no crearme problemas en mi trabajo le dije a

la C. *****+k*x que aunque yo no tenia el dinero y no
sabia nada sobre el supuesto asunto que se
tramitaria con motivo del problema que mencionaba,

vyo se lo iba a pagar entonces le pedi un niumero de

cuenta vy ella me proporcion (sic), uno de un amigo

argumentando que era porgue no tenia cuenta propia,

vo le dije que en ese caso preferia llevarle el dinero

personalmente. - - - El dia cuatro de junio de dos mil

cuatro, me presenté solo,(y no acompanado de una
persona en estado de ebriedad como refrie (sic) la
C . ¥rekrekikk) tan es asi que como yo no le defraudé y
abusé, me presenté (sic) hasta su negocio (de
cerrajeria) y le pregunté (sic) al sefior *****x*xx* (de
quien por cierto, se notaba su estado de ebriedad),
por la C. *¥*ekxkkx o] sefior me dijo que si, es mi
esposa, y me dijo que si yo era el sobring de **x*xxkkek
y le dije que yo era su sobrino, por eso el seiior
Feekkxekkrk le mandd avisar a la C. ********* con un nifo

y la C. *****ekk me vio, y le dile que ya le habia

consequido su dinero gue ella segin me habia dado

en sobre cerrado, le entreqgué un recibo, ella lo leyo, vy

le dijo a su esposo el sefor ********xx que |o firmara, y

en esos momentos le entrequé el dinero en efectivo

por la cantidad de $5,000.00 (cinco mil pesos), los

contd y me dijo que estaba bien y yo me disculpe
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(sic), con la C. *****x+xx nor |0 que le habia hecho el
sefor ***x&xxkk v glla me contestd que no abria (sic)
ningun problema que el problema era con ***x*kkxkk
me pidi6 que si yo le veia le avisara puesto que
todavia le debe dinero que al parecer le iba
depositando en una cuenta, en esos momentos yo le
dije que no queria mas problemas y que no lo queria

ver después de este problema que me ocasiono (...)"

Como se aprecia, de los argumentos que a
manera de defensas hizo valer *****x*** " nor gj
mMismos, no contienen una causa de justificacion, ello
en virtud de que UuUnicamente relatd los hechos
acontecidos y que se aprecia de las constancias, en
las que precisa errores en los que, a su juicio, incurrid
la denunciante, los cuales en su momento se tomaron
en consideracion al emitir el auto de inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa en

que se actula.

4) Finalmente el servidor publico en su informe
hace una serie de manifestaciones donde trata de
evidenciar las incongruencias que la denunciante tuvo
en sus declaraciones que realiz6 ante esta autoridad,
primeramente, al respecto, sostiene el servidor
publico que en reiteradas ocasiones se menciona el

nombre de ********** 3 quien desconoce y sefiala
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ademas que no obra denuncia alguna de dicha
persona en su contra y que no existe aquélla en los
documentos que contiene el procedimiento de
responsabilidad administrativa P.R.A. 014/2004, lo
gue considera motivo suficiente de que no existe

causa de responsabilidad alguna en su contra.

Tal argumento es infundado, ya que contrario a
lo que aduce el servidor publico, la denuncia la
constituyo la primera declaracién de ********<**  quien
personalmente se presentd a formular su
inconformidad por la conducta de éste, lo cual motivo
el inicio de la investigacion correspondiente, y en su
oportunidad se consider6 que habia elementos para
sostener que  **RERS: ncurrid en la  infracciéon

administrativa por la que se inicio este procedimiento.

Por otro lado, no le asiste razéon al servidor
publico cuando sefiala que desconoce a ***rxkkxkk
puesto que tanto en la declaracion que rindio el
diecisiete de agosto de dos mil cuatro (fojas cincuenta
y tres y cincuenta y cuatro), como en el informe que
exhibio (fojas trescientos ochenta y nueve a
trescientos noventa y cuatro), acepto tacitamente que
si la conocia, pues en dichas declaraciones sefala
gue tuvo contacto con ella, cuando recibié el sobre
gue contenia el dinero, cuando aceptd que recibid
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llamadas telefénicas a la oficina y que fue
personalmente a buscar a la denunciante, al lugar de
trabajo de su esposo para devolverle la cantidad de
cinco mil pesos, de ahi que es irrelevante que niegue

conocerla.

Asi mismo, argumenta que los dichos de la
*eekekkekk y el suyo no fueron coincidentes, ya que la
primera asegura haber visto al servidor publico en la
Comercial Mexicana de Eje Central y Eje 2 (dos)
Manuel Gonzélez, y éste afirmd haberla visto por
primera vez sobre el Eje 2 (dos) Manuel Gonzalez,
gue las aseveraciones de ********** ng se encuentran
apoyadas en alguna prueba; que hay contradicciones
en las comparecencias de ********** nor ello asegura,
no puede concluirse que los hechos sean como los
refirid la denunciante, por lo que, considera que no
hay elementos para determinar que haya incurrido en
la responsabilidad administrativa que se le imputa, sin
embargo, de la declaracion del servidor publico a que
se ha hecho referencia, se advierte que reconoce que
se quedaron de ver en ese lugar | y *xkrkkik
pretendiendo confundir con los argumentos que adujo
en el informe que fue dentro del establecimiento

comercial.
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Al respecto se reitera, que las manifestaciones
gue en torno a los hechos hace el servidor publico
son irrelevantes, porque lo que refiere como
contradicciones en nada desvirttan lo que se le
atribuye, esto es, haber hecho uso de los bienes
asignados (vehiculo Moto Jet-100, modelo mil
novecientos noventa y ocho, con placas 70110, de
este Alto Tribunal), para un fin diverso al servicio
encomendado, los cuales tampoco se relacionan con
los hechos probados que configuran la infraccion en
cuanto a que ésta se actualiza por usar precisamente
el bien asignado para otro fin, circunstancia que el
propio servidor publico aceptd al declarar que estuvo
en la Mega Comercial Mexicana con ***¥kkkkek y
rekekkekxek  de tal manera que, los detalles de la
ubicaciéon del lugar de ese encuentro e incluso que
rekkekkekx |le chifld son irrelevantes para determinar
que si utilizd los recursos, pues en autos esta
plenamente reconocido por el mencionado servidor
publico que llegdb al referido estacionamiento

comercial, en un vehiculo oficial.

Por otro lado, es preciso destacar que el
servidor publico en su informe, no argumenta a su
favor alguna causa de justificacidbn o negacion sobre
la conducta e infraccibn que se le atribuye,

consistente en utilizar el recurso que le fue asignado
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para el desempefio de su empleo, cargo o comision
(vehiculo Moto Jet-100, modelo mil novecientos
noventa y ocho, con placas 70110, de este Alto
Tribunal), Unicamente para el fin al que esta afecto,
pues en su informe  solamente realiz6
manifestaciones referentes a como, desde su punto
de vista, fue que sucedieron los hechos denunciados
el cuatro de mayo de dos mil cuatro, sin que exprese
defensa alguna sobre la infraccion especifica que se
le imputa, por incumplir lo ordenado en la fraccién Il
del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. Lo
anterior en virtud de que no nego los hechos que se
le atribuyeron ni demostré que él no era culpable de

dicha conducta.

Por lo tanto, al no acreditar el servidor publico
alguna causa de justificacion y no advertirse que
exista dentro de las constancias que integran el
expediente, algun elemento que permita eximir de
responsabilidad a ********** por incumplimiento de la
obligacion legal sefalada en el articulo 8, fraccion lll,
de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, es dable
concluir que no existen circunstancias que justifiquen

la conducta reprochada.
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SEXTO. En virtud de que se acreditd que
Fekkekkekk se ubico en la hipotesis de responsabilidad
administrativa sefialada con antelacién, debe

imponérsele la sancion condigna.

Ahora bien, a fin de determinar la sancion que
se impondra a *¥**kx - debe considerarse o
dispuesto en el articulo 135 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con los
articulos 13 y 14 de Ila Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como los diversos 45 y 46 del Acuerdo

Plenario 9/2005, que sefalan:

Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

“(...)

ARTICULO 135. Las sanciones aplicables a las

faltas contempladas en el presente Titulo y en el

articulo 47 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos

consistiran en;

|. Apercibimiento privado o publico;

[I. Amonestacion privada o publica;

[ll. Sancién econdmica;

V. Suspension;

V. Destitucion del puesto, y
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VI. Inhabilitacion temporal para desempefar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.
Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos
(...)"
ARTICULO 14.- Para la imposicion de las
sanciones administrativas se tomaran en cuenta
los elementos propios del empleo, cargo o
comision que desempefaba el servidor publico
cuando incurri6 en la falta, que a continuaciéon se
refieren:
l.- La gravedad de la responsabilidad en que se

incurra y la conveniencia de suprimir practicas

que infrinjan, en cualquier forma, las

disposiciones de la Ley o las que se dicten con

base en ella;

ll.- Las circunstancias socioecondémicas del
servidor publico;

lll.- El nivel jerarquico y los antecedentes del
infractor, entre ellos la antigiedad en el servicio;
V.- Las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion;

V.- La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones, y

VI.- El monto del beneficio, lucro, o dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.
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Para los efectos de la Ley, se considerara

reincidente al servidor publico gue habiendo sido

declarado responsable del incumplimiento a

alguna de las obligaciones a que se refiere el

articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una

0 varias conductas infractoras a dicho precepto

legal.”
()"

Acuerdo Plenario 9/2005
“(...)
“Articulo 45. Las sanciones aplicables a los
servidores publicos que incumplan las
obligaciones previstas en el articulo 2° de este
Acuerdo, consistiran en:
I.  Apercibimiento privado o publico;
lIl.  Amonestacion privada o publica;
lll. Sancién econdmica;
IV. Suspension del empleo, cargo o comision
por un periodo no menor de tres dias ni mayor a
un ano;
V. Destitucion del puesto;
VI. Inhabilitacion temporal para
desempeiar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico; vy,
VII. Pérdida del respectivo cargo, de las

prestaciones y beneficios en términos del
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parrafo ultimo  del articulo 101
constitucional.

Articulo 46. Para la individualizacion de
las sanciones antes mencionadas se
tomard en cuenta lo dispuesto en los

articulos 13, parrafos octavo, penultimo y

ultimo, 14y 15 de la Ley.
(...)"

Asi, a continuacibn se lleva a cabo Ila
individualizacion de Ila sanciéon conforme a los
aspectos sefalados en el articulo 14 de la ley de

responsabilidad en cita:

|. Por lo que hace al primero de los aspectos
referidos, es pertinente destacar que la falta cometida
por ****xkkekk (prevista en el articulo 131, fraccion Xl,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento de la obligaciéon
sefalada en el articulo 8, fraccion Ill, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos), no esta considerada como
grave, de acuerdo con lo que establece el articulo
136, parrafo segundo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federaciéon. De lo expuesto, debe
precisarse que aun y cuando la infraccion cometida
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por el servidor publico de referencia no es catalogada
como grave por el marco juridico aplicable, por si
misma constituye una conducta sancionable, ya que
utilizd los recursos que tenia asignados para el
desempeino de su empleo para un fin diverso al que
estan efectos, apartandose con ello de los principios
rectores del servicio publico, por tanto, debe ser
sancionado dentro de la hipotesis normativa
contemplada en la fraccion Il del articulo 45 del
Acuerdo Plenario 9/2005, con el objeto de evitar la

repeticion de este tipo de conductas.

. Por lo que atafie al segundo punto, cabe
resaltar que aun cuando se desconocen las
circunstancias socioeconomicas del servidor publico
en mencion no es necesario precisarlas en virtud de
que en el caso no se impondran sanciones

pecuniarias.

lll. En lo ateniente al nivel jerarquico y los
antecedentes del infractor, es menester reiterar que
dicho servidor publico tenia el puesto de ***x¥kxkix
adscrito actualmente a la Direccion General de
Adquisiciones y Servicios, lo que se advierte de la
copia fotostatica certificada del nombramiento que

obra en autos (foja cuarenta).
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I\V. Por lo que se refiere al aspecto, relativo a las
condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
debera atenderse por una parte, al bien juridico
salvaguardado, asi como a las repercusiones en la
vida social que emanan de su lesién o amenaza y la
Importancia y necesidad de que permanezcan
incolumes y, por otra parte, a las circunstancias que
rodearon la comision de la falta, asi como a los

medios empleados para ejecutarla.

De tal suerte, debe precisarse que el bien
juridico que tutela la obligacion de utilizar los recursos
asignados en el desempefio del empleo,
exclusivamente para los fines a que estan afectos,
primordialmente se refiere a la honradez, legalidad y
eficiencia que debe caracterizar a todo servidor
publico al desarrollar labores propias que se le
encomiendan, de ahi que no debe mostrar signo
alguno de contravencién a las normas que rigen el
desempeno de sus funciones y con ello dejar de

observar los principios rectores del servicio publico.

En cuanto a las circunstancias que rodearon la
comision de la falta y los medios empleados para
ejecutarla, debe precisarse que en los autos del
expediente quedd evidenciado que ****xrExx (tjlizQ
una motocicleta propiedad de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion para dirigirse al establecimiento
Mega Comercial Mexicana con su ****xxkx v con
*rrkkkkkkr |0 que acreditd la infraccion atribuida que
motivo el presente procedimiento de responsabilidad

administrativa seguido a **¥*x*rekx

V. En lo concerniente al quinto punto, del
estudio de su expediente personal niumero veintiocho
mil doscientos veinte nueve, del servidor publico de
referencia, es notorio que no existe antecedente de
gue dicho servidor publico haya sido sancionado con
motivo de diversa falta administrativa, de ahi que no

se actualice el supuesto de reincidencia.

VI. Finalmente, por lo que hace al punto sexto
del articulo 14 de la ley de responsabilidad en cita, es
preciso puntualizar que no existe constancia alguna
de la que se desprenda que a consecuencia de la
presente falta ********+* gptuviera algun beneficio,
lucro, u ocasionado dafio o perjuicio econémico a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

De tal suerte, para la imposicion de la sancion
respectiva, habra de tomarse en cuenta que la falta
en gue incurrig *****ekrkk ng aesta considerada como
grave, sin embargo, necesita ser sancionada para

evitar practicas que pongan en entredicho Ia
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honorabilidad de los servidores publicos que laboran
en este Alto Tribunal; que durante toda su antigtiedad
en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no hay
constancia de que hubiera sido sancionado con
motivo de la comision de diversa infraccion
administrativa; y, por otro lado, en la infraccion
administrativa que se atribuye al servidor publico, esté
no obtuvo beneficio o lucro, ni provocé dafio o

perjuicio a este Alto Tribunal.

De lo expuesto y con fundamento en los preceptos
transcritos, tal como lo propone la Contraloria se
sanciona a *****x**x* de conformidad con el articulo
135, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, en relacion con el articulo 45,
fraccion Il del Acuerdo Plenario 9/2005, con
amonestacion publica, la que habrad de ejecutarse
por la Contraloria con el apoyo del titular de la unidad
en la que se encuentre adscrito el servidor publico
sancionado, que en caso resulta ser la Direccion
General de Adquisiciones y Servicios, debiendo citar
al servidor publico sancionado a una audiencia en el
local que ocupe la referida unidad administrativa, para
lo cual deberd darse a conocer el dia y la hora
sefnalada para que tenga verificativo dicha audiencia,
con el fin de que comparezca cualquier persona que
se encuentre interesada.
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Cabe agregar que la imposicion de dicha sancion
tiene como objeto, incluso, que los servidores
publicos que realizan funciones analogas tengan
pleno conocimiento de que conductas como la que
fue materia de este procedimiento no son

juridicamente tolerables.

Asimismo, debera remitirse copia del presente
fallo ala Direccion General de Personal, a efecto de
gque sea agregada al expediente personal de
Frekkxkkxkk. asi como a la Contraloria del Poder Judicial
de la Federacion, para que la integre en el registro de

servidores publicos sancionados.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en el
considerando cuarto de la presente resolucion,
*eekkekkkx incurrio en la falta administrativa materia de

este procedimiento de responsabilidad administrativa.
SEGUNDO. Se sanciona a ********** con una

amonestacion publica que habra de ejecutarse en los

términos expresados en la parte final de este fallo.
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Devuélvase el expediente a la Secretaria
Ejecutiva de este Alto Tribunal, a efecto de que
notifigue personalmente esta determinacion al
servidor publico sujeto al procedimiento y, en su

oportunidad, lo archive como totalmente concluido.
Asi lo resolvio el sefior Ministro Mariano Azuela

Guitréon, Presidente de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.
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