PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA: 19/2004.

SERVIDOR PUBLICO:

k*kkkkkkkkk

México, Distrito Federal a catorce de marzo de dos

mil seis.

Vistos para emitir resolucion definitiva en el

procedimiento de responsabilidad administrativa 19/2004,

Y;

RESULTANDO:

PRIMERO. Por auto de veintitrés de septiembre de
dos mil cinco, el Secretario Ejecutivo de la Contraloria de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion determino
iniciar procedimiento de responsabilidades administrativas
a *eekik dado que de las constancias del cuaderno de
investigacion C.l. 19/2004 aparecia que suscribido como
ingeniero diversa documentacion y al requerirle sobre su
documentacion que lo acreditara como tal, el ex servidor

publico solicitaba prérrogas para tramitar lo relativo a la
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obtencion de su cédula profesional ya que la habia
extraviado, sin que tuviera los estudios para ello en
atencion a la diversa informacion proporcionada por las
autoridades escolares de la Universidad Nacional
Autonoma de México y de la Direccion General de
Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica, en la
cual sefialaron que al veintiocho de junio de dos mil cinco
no se tenia antecedente alguno de que el ex servidor
publico estuviera facultado para ejercer como profesionista
y, ademas, en la carrera de ingeniero mecanico electricista
a la que ingres6 unicamente cubrié el 54% (cincuenta y
cuatro por ciento) de los créditos del plan de estudios, por
lo que incurri6 en el supuesto normativo de
responsabilidad previsto en el articulo 131, fraccién Xl, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, por
incumplimiento a las obligaciones que establecen las
fracciones | y XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, en relacion con lo previsto en los diversos
articulos 2, reformado mediante el Segundo Transitorio del
Decreto de dos de enero de mil novecientos setenta y
cuatro, 25, fracciones Il y Ill, 29 y 62 de la Ley
Reglamentaria del Articulo 5° Constitucional, relativa al
ejercicio de profesiones en el Distrito Federal. Asimismo,

con fundamento en el articulo 134, fraccion |, de la Ley
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Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion
con el articulo 38 del Acuerdo General Plenario 9/2005, se
requirio a ********** nara que en el plazo de cinco dias
habiles formulara un escrito sobre los hechos imputados y

ofreciera las pruebas que en su defensa tuviera.

SEGUNDO. En proveido de seis de octubre de dos
mil cinco y toda vez que en el plazo concedido ********** gg
abstuvo de hacer valer sus defensas, el Secretario
Ejecutivo de la Contraloria hizo efectivo el apercibimiento
decretado y presumié confesados los hechos y por
precluido su derecho procesal de manifestar lo que a su
interés conviniera asi como de ofrecer pruebas a su favor,
por no haberlo realizado dentro del plazo concedido para

ello.

TERCERO. Por auto de once de octubre de dos mil
cinco, se tuvo por recibido de manera extemporanea el
escrito de ********** an e| cual rinde el informe solicitado por
diverso de veintitrés de septiembre del afio en curso, pero
visto el estado procesal se ordend que se estuviera a lo
dispuesto en el acuerdo de seis de octubre de dos mil

cinco.
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CUARTO. EI veinte de enero de dos mil seis, la
Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion emitid dictamen con los puntos

resolutivos siguientes:

“PRIMERQ. ********* a5 responsable de la
infraccion administrativa materia de este
procedimiento, conforme lo expuesto en
el quinto considerando de este dictamen.
SEGUNDO. Se propone sancionar a
*rEkxkkxk* con una inhabilitacion temporal
de un afo, para desempeiar empleos,
cargos 0 comisiones en el servicio
publico, de acuerdo con lo sefialado en el

ultimo considerando del presente.”

Las consideraciones que sustentan dicha propuesta

de resolucion, en sintesis, son las siguientes:

| *exxxkkxek tenja la calidad de servidor publico al
momento de cometer la infraccion administrativa materia de
este procedimiento dejando con ello de cumplir las
obligaciones previstas en las fracciones | y XXIV del
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos vigente, y no

acatar lo dispuesto en los articulos 2, reformado mediante
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el segundo transitorio del decreto de dos de enero de mil
novecientos setenta y cuatro, 25, fracciones Il y Ill, 29 y 62
de la Ley Reglamentaria del articulo 5° Constitucional,
relativa al Ejercicio de Profesiones en el Distrito Federal, ya
que el servidor publico en mencién, se ostenté con un
grado académico que no tenia y suscribié documentacion
oficial con caracter de “ingeniero”, especialidad profesional
cuyo campo de accion debe regularse por las leyes
respectivas, y en cambio, lo hizo sin documentos legales

gue lo facultaran para ello.

[, *¥***ekrkix qctud con pleno conocimiento de que no
contaba con titulo profesional legalmente expedido y
registrado y ademas signé documentacion oficial de este
Alto Tribunal, atribuyéndose el grado académico de
ingeniero sin tenerlo acreditado, y ejercio las atribuciones
gue le fueron conferidas como representante del Presidente
del Comité de Adquisiciones y Servicios, Obras vy
Desincorporaciones como se advierte de la siguiente

documentacion que obra en el expediente:

1. Original del oficio DAEP 3354/05 FOLIO 7009 de
la Direccion General de Autorizacion y Registro Profesional
de la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de

Educaciéon Pdublica, en el que informa que no existe al
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veintiocho de junio de dos mil cinco, antecedente alguno de
gue el ex servidor publico ********** astyviera facultado para

ejercer como profesionista.

2. Original del oficio SGAE/SCyCD/667/05, por el
gue la Subdireccion de Certificacion y Control Documental
de la Direccion General de Administracion Escolar de la
Universidad Nacional Autbnoma de Mexico, informdé que
Frekkkekkxingresdé a la Facultad de Ingenieria en mil
novecientos setenta y seis, en la carrera de Ingeniero
Mecanico Electricista, cursando el cincuenta y cuatro por

ciento de los créditos del plan de estudios respectivo.

3. Copia certificada de la constancia de ultima
inscripcién de *******x* an g segundo semestre de mil

novecientos ochenta y dos.

4. Copia certificada de los escritos de veinticinco de
febrero y ocho de septiembre, ambos de dos mil, en los que
la entonces Direccion General de Recursos Humanos
solicita al ex servidor en mencion, presentara, para efectos
de actualizar su expediente personal, un comprobante de

estudios.
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5. Copias certificadas de los escritos de ******x*** de
diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve y veintidos de enero de dos mil uno en los cuales
informa que realizaria tramites para la obtencién del
comprobante de estudios asi como para la obtencién de un
constancia de su cédula profesional, solicitando en el
MIiSMO una prorroga para su presentacion, ya que la habia

extraviado durante una mudanza.

6. Acta de visita de obra y junta de aclaraciones de
veintiuno de agosto de dos mil dos, relativa a la adecuacion

del Centro Archivistico Judicial de Toluca.

7. Acta de visita de obra y junta de aclaraciones de
cuatro de septiembre de dos mil dos, relativa a la
ampliacion de la Casa de la Cultura Juridica de

Aguascalientes.

8. Acta de visita de obra y junta de aclaraciones de
veintidés de agosto de dos mil dos, relativa a la ampliacion

de la Casa de la Cultura Juridica de Yucatan.

9. Acta numero 27/2002 de la sesion plenaria del
Comité de Adquisiciones y Servicios, Obras vy

Desincorporaciones, celebrada el treinta de septiembre del
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citado afo, de la que se advierte que ********** firm@ con la

calidad de ingeniero.

lll. De los elementos probatorios se desprende que
el servidor publico ******+**x an e| momento de cometer la
conducta descrita tenia la calidad de Coordinador de
Asesores SPS-35 puesto de Confianza adscrito a la
Secretaria de Finanzas y Servicios Administrativos desde el
dieciséis de agosto de mil novecientos noventa y nueve
hasta el treinta de abril de dos mil tres y, posteriormente,
cambid de adscripcion a partir del dieciséis de febrero de
dos mil tres a la entonces Oficialia Mayor; que se ostento
como ingeniero a sabiendas de no haber concluido los
estudios para ello, lo que se confirma en virtud de que no
existe registro fidedigno que avale el grado académico de
ingeniero con el que suscribid6 documentacion de tipo
oficial, teniendo pleno conocimiento de que no contaba — ni
podia contar- con la documentacion que la entonces
Direccion General de Recursos Humanos le pedia para

integrar su expediente personal.

Al haber encontrado responsable
administrativamente a ********* de |g falta atribuida, se
propone sancionarlo de conformidad con el articulo 135,

fraccion VI, y 136 de Ley Organica del Poder Judicial de la
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Federacion, en relacion con los articulos 13 y 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, con una inhabilitacion temporal por el
término de un afio para desempefar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico.

QUINTO. En términos de lo previsto en el articulo 39
del Acuerdo General Plenario 9/2005, el referido dictamen
junto con el expediente del procedimiento administrativo
19/2005, se remitio mediante oficio
SEC/DGARARP/DRA/0076/2006 al Presidente de este Alto
Tribunal para los efectos de lo previsto en el articulo 133,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. EIl Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion es competente para conocer y resolver en
definitiva el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa seguido en contra de **********  con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 133, fraccién Il, en relacion con
el 14, fraccion XXI, ambos de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 25, 39, parrafo tercero y Tercero
Transitorio del Acuerdo General Plenario 9/2005, pues se trata

de un servidor publico de este Alto Tribunal al que se le
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atribuye una conducta infractora que no esta catalogada como
grave y aun cuando ésta se cometié antes de la entrada en
vigor del citado Acuerdo General Plenario, lo cierto es que de la
interpretacion de esa norma de transito se advierte que los
procedimientos iniciados con posterioridad a su entrada en
vigor se regiran en lo adjetivo por lo previsto en ese Acuerdo

General.

SEGUNDO. Antes de abordar el estudio del referido
dictamen y del procedimiento que le precedid, resulta
conveniente precisar que tal y como se determind al emitir
la resolucion correspondiente al procedimiento de
responsabilidad administrativa 17/2003, ante la falta de
regulacion expresa, bien sea en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion o en el Acuerdo General Plenario
9/2005 del veintiocho de marzo de dos mil cinco, debe
aplicarse directamente lo dispuesto en el marco legal que
constituye el sistema general de responsabilidades y que
se encuentra establecido en la respectiva ley federal, es
decir, debe atenderse a lo dispuesto en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, por lo que si en el articulo 47 de este
ordenamiento y en el diverso 4° del citado Acuerdo General
Plenario, se establece que en todas las cuestiones relativas
al procedimiento no previstas en esa ley o en el referido

Acuerdo, asi como en la apreciacion de las pruebas, se

10
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observaran las disposiciones del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, debe concluirse que ante los vacios
legislativos que presente la regulacion creada
especificamente para esta Suprema Corte y la citada Ley
de Responsabilidades, el ordenamiento de aplicacion
supletoria sera precisamente el Coédigo Federal de

Procedimientos Civiles.

TERCERO. Por principio, cabe sefialar que del
analisis del expediente relativo al procedimiento de
responsabilidad administrativa 19/2004, se advierte que se
siguieron las formalidades del procedimiento derivadas de
lo previsto en los articulos 134 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion y 25, parrafo I, 26, 32, 37,
38, 39 y 40 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en tanto
que: 1. Una vez substanciado el procedimiento de
investigacion administrativa en contra de ***x*kxkkx g
Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este Alto Tribunal,
acordo y reqistro el procedimiento de responsabilidad
administrativa sobre las probables infracciones y, tomando
en cuenta que las faltas atribuidas no encuadran en las
clasificadas legalmente como graves, otorgé un plazo de
cinco dias habiles para que ********** rindiera su informe
respecto de los hechos que se le imputaron y ofreciera las

pruebas relacionadas con su defensa, para lo cual, en

11
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respeto a la garantia de audiencia, y como deriva de lo
previsto en el articulo 134 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, le hizo saber las causas de
responsabilidad que se le atribuyen. 2. Dicho acuerdo se
notificé personalmente al referido ex servidor publico el
veintisiete de septiembre de dos mil cinco. 3. El ex servidor
publico no presentd el informe dentro del plazo concedido
por lo que se le tuvo por precluido su derecho procesal de
manifestar lo que a su interés conviniera y a ofrecer
pruebas a su favor. 4. El Secretario Ejecutivo de la
Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
emitio el dictamen correspondiente y lo remitio al sefior

Ministro Presidente de este Alto Tribunal.

CUARTO. El presente procedimiento de
responsabilidad administrativa se inici0 en contra de
*reekkkkkk* y, una vez seguidas sus etapas, la Secretaria
Ejecutiva de la Contraloria de este Alto Tribunal estimo6 que
dicho servidor publico es responsable de la respectiva
infraccion  administrativa. Es decir, la mencionada
Secretaria Ejecutiva de la Contraloria consideré que el
servidor publico en cuestion es responsable conforme a lo
dispuesto en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, por incumplimiento de

las obligaciones sefaladas en las fracciones | y XXIV del

12
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articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, esa Uultima
fraccion por no acatar lo dispuesto en los articulos 2,
reformado mediante el segundo transitorio del Decreto de
dos de enero de mil novecientos setenta y cuatro, 25,
fracciones Il y Ill, 29 y 62 de la Ley Reglamentaria del
Articulo 5° Constitucional, relativo al ejercicio de las
profesiones en el Distrito Federal, al ostentarse con el
grado académico de “ingeniero” sin serlo, y firmar

documentos oficiales con ese nivel profesional.

De tal manera, para estar en aptitud legal de resolver
en definitiva sobre si ********* omjtio cumplir alguna de sus
obligaciones relacionadas con el servicio publico, es
imprescindible tener presente el contenido de los preceptos

gue se estimaron violados en la referida denuncia.

Asi, conviene precisar que los articulos 131, fraccion
XIl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion;
8°, fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos; vy, 2, 25, fracciones Il y lll, 29 y 62 de la Ley
Reglamentaria del Articulo 5° Constitucional, relativo al
ejercicio de las profesiones en el Distrito Federal y segundo

transitorio del decreto de dos de enero de mil novecientos

13
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setenta y cuatro mediante el que se reformd el referido

articulo 2 son del tenor siguiente:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“ARTICULO 131. Seran causas de
responsabilidad para los servidores publicos

del Poder Judicial de la Federacion:

...XI. Las previstas en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de Ilos
Servidores Publicos, siempre que no fueren
contrarias a la naturaleza de la funcidn

jurisdiccional.”

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos

ARTICULO 8. Todo servidor publico tendra

las siguientes obligaciones:

.  Cumplir el servicio que Ile sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto
u omisién que cause la suspension o

deficiencia de dicho servicio o implique

14
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abuso o ejercicio indebido de un empleo,

cargo o comision;

...XXIV. Abstenerse de cualquier acto u
omision que implique incumplimiento de
cualquier disposiciéon legal, reglamentaria o
administrativa relacionada con el servicio

publico.”

Ley Reglamentaria del Articulo 5° Constitucional,

relativo al ejercicio de profesiones en el Distrito

Federal

“ARTICULO 2. Las leyes que regulen campos
de accion relacionados con alguna rama o
especialidad profesional, determinaran
cuales son las actividades profesionales que

necesitan titulo y cédula para su ejercicio.”

“ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO. En
tanto se expidan las leyes a que se refiere el
articulo 2° reformado, las profesiones que en
sus diversas ramas necesitan titulo para su

ejercicio son las siguientes:

15
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Ingeniero ...”

“ARTICULO 25. Para ejercer en el Distrito
Federal cualquiera de las profesiones a que
se refieren los Articulos 20. y 3o0. se

requiere:

ll. Poseer titulo legalmente expedido y

debidamente registrado, y

[1l.- Obtener de la Direccion General de

Profesiones patente de ejercicio.”

“ARTICULO 29. Las personas que sin tener
titulo profesional legalmente expedido
actuen habitualmente como profesionistas,
incurrirdn en las sanciones que establece
esta Ley, exceptuandose, a los gestores a

que se refiere el articulo 26 de esta Ley.”

“ARTICULO 62. El hecho de que alguna
persona se atribuya el caracter de
profesionista sin tener titulo legal o ejerza los
actos propios de la profesidon, se castigara

con la sancion que establece el articulo 250

16
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del Cbédigo Penal vigente, a excepcion de los
gestores sefalados en el articulo 26 de esta

Ley.

De lo dispuesto en los articulos que anteceden se
desprende la obligacion a cargo de los servidores publicos
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
abstenerse de cualquier acto u omision que implique a) la
suspension o deficiencia del servicio, b) el abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision y, c) el
incumplimiento de cualquier disposicion legal,
reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio

publico.

Ademas, para ejercer en el Distrito Federal la
profesion de ingeniero, se necesita contar con titulo
legalmente expedido y debidamente registrado y obtener
de la Direccion General de Profesiones la patente de
ejercicio ya que en caso de actuar habitualmente como
profesionista sin contar con el referido titulo incurrird en las
sanciones establecidas en la Ley Reglamentaria del
Articulo 5° Constitucional, relativa al Ejercicio de
Profesiones en el Distrito Federal, ademas, se castigara

con la sancion que establece el articulo 250 del Cdédigo

17
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Penal vigente, con excepcion de los gestores a que se

refiere el articulo 26 de la citada ley reglamentaria.

Ahora bien, en el caso de ********* ga |e atribuye
como infraccion el haber firmado documentacion de
caracter publico con el grado de “ingeniero”, atribuyéndose
estudios de nivel profesional que no habia cursado ya que
no cuenta con los documentos legales que asi lo acrediten
y que son necesarios para ostentarse y ejercer dicha
profesion, por lo que es menester analizar si su conducta
se ajusta al respectivo supuesto de responsabilidad
administrativa y si, derivado de ello, ha lugar a imponerle
alguna sancién o, en su defecto, existen causas que

justifiguen su actuacion y deba relevarsele de aquélla.

En ese orden de ideas, del analisis del expediente
relativo a este procedimiento de responsabilidades
administrativas se advierte que en él obran copias
certificadas de diversos documentos, entre los que
destacan: a) Constancia de la dultima inscripcion a la
Facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional
Autonoma de México expedida el once de enero de dos mil
uno, mediante la cual se informa que ********** ga inscribid
al primer semestre en la Facultad de Ingenieria en el aio

de mil novecientos setenta y seis y que su Uultima

18
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inscripcion fue al segundo semestre de mil novecientos
ochenta y dos; b) Oficios de la entonces Directora General
de Recursos Humanos de veinticinco de febrero de dos mil
y ocho de diciembre de ese afio mediante los cuales solicita
a *eeeekeekk g comprobante de estudios; c¢) Escritos del
referido servidor publico de diecisiete de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve y veintidos de enero de dos
mil uno dirigidos a la entonces Direccion General de
Recursos Humanos, por los que solicita un plazo de tres
meses para realizar los tramites necesarios para obtener la
constancia de su cédula profesional ya que extravio toda su
documentacion personal en el transcurso de una mudanza;
d) Oficio DAEP 3354/05, FOLIO 7009 de la Direccion de
Autorizacion y Registro Profesional perteneciente a la
Direccion General de Profesiones de la Subsecretaria de
Educacion Publica de la Secretaria de Educacion Publica,
mediante el cual informa que al veintiocho de junio de dos
mil cinco no se tenia antecedente alguno de que el referido
servidor publico estuviera facultado para ejercer como
profesionista; e) Oficio DGAE/SCyCD/667/05 suscrito por la
Subdireccion de Certificacion y Control Documental,
perteneciente a la Direccion General de Administracion
Escolar de la Universidad Nacional Autbnoma de México,
por medio del cual se informa que ********** jngresd en mil

novecientos setenta y seis a la Facultad de Ingenieria de

19
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dicha institucion, especificamente a la carrera de Ingeniero
Mecanico Electricista, cubriendo Gnicamente el 54%
(cincuenta y cuatro por ciento) de los créeditos del plan; f)
Actas de visita de obra y junta de aclaraciones de veintiuno
y veintidés de agosto de dos mil dos y de cuatro de
septiembre de ese afno, relativas a la adecuacion del Centro
Archivistico Judicial de Toluca y ampliaciones de las Casas
de la Cultura Juridica de Yucatan y Aguascalientes en las
que ****xxekrx gyscribid donde aparecia su nombre y las
siglas “Ing.” g) Acta 27/2002 de la sesion plenaria del
Comité de Adquisiciones y Servicios, Obras vy
Desincorporaciones, celebrada el treinta de septiembre de
dos mil dos, en la que participd como representante del
Presidente del referido Comité y firm6é donde aparecia su
nombre y las siglas “Ing.”; h) Nombramientos otorgados a
favor de ********** an e| cargo de Coordinador de Asesores
de SPS-35, inicialmente adscrito a la Secretaria de
Finanzas y Servicios Administrativos y posteriormente a la
entonces Oficialia Mayor de este Alto Tribunal, el primero
de esos nombramientos con efectos a partir del dieciséis de
agosto de mil novecientos noventa y nueve, el cual firmé
donde aparecia su nombre y las siglas “Ing.”; i) Renuncia y
aviso de baja del servidor publico ********** an |a plaza que

venia ocupando como coordinador de asesores SPS-35,
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puesto de confianza, con fecha de baja del treinta de abiril

de dos mil tres.

De los sefalados elementos de conviccion, tomando
en cuenta el valor probatorio que les corresponde en
términos de lo establecido en los articulos 129, 197, 202,
203, 204, 205 y 210 del Cbdigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a las Leyes que regulan

este procedimiento, se arriba al convencimiento de que:

- FReekkekkkk gcupO el cargo de Coordinador de
Asesores de SPS-35, adscrito inicialmente a la
entonces Secretaria de Finanzas y Servicios
Administrativos, a partir del dieciséis de agosto de
mil novecientos noventa y nueve y posteriormente
en la entonces Oficialia Mayor de este Alto
Tribunal hasta el treinta de treinta de abril de dos
mil tres, fecha en que causoO baja por renuncia;
asimismo, en el primer nombramiento otorgado se
antepuso a su nombre las siglas “ing.”, y asi lo
firm6 el referido ex servidor publico, todo lo
anterior deriva de la valoracion de los documentos
seflalados en los incisos h) e i), los cuales
constituyen documentos publicos y documental

privada que permiten arribar a esa conclusion.
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En el puesto de Coordinador de Asesores de SPS-
35, FxrEkekkk intervino y firmo las actas de visita de
obra y junta de aclaraciones de veintiuno y
veintidos de agosto de dos mil dos y cuatro de
septiembre de ese afio, relativas a la adecuacion
del Centro Archivistico Judicial de Toluca vy
ampliaciones de las Casas de la Cultura Juridica
de Yucatan y Aguascalientes, y en dichas actas
aparecia su nombre y antepuestas las siglas “ing.”,
asimismo, intervino y firmo el Acta 27/2002 de la
sesion plenaria del Comité de Adquisiciones y
Servicios, Obras y Desincorporaciones, celebrada
el treinta de septiembre de dos mil dos, en la que
particip6 como representante del Presidente del
referido Comité la cual firmé como “ing.” Es decir,
Fekkekkekk firmO0 documentos donde aparecia su
nombre y las siglas “ing.”, lo que se corrobora con
la valoracion adminiculada de los documentos
seflalados en los anteriores incisos f) y Q),
documentales publicas que en su conjunto v,
atendiendo a lo previsto en los articulos 203, 204 y
205 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

hacen prueba plena dado que el servidor publico
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en comento no objeto la firma ni el contenido de

los mismos.

La entonces Direccion General de Recursos
Humanos de este Alto Tribunal requirig a *****x*kxx
para que presentara su comprobante de estudios
con el fin de integrar debidamente su expediente
personal y, por su parte, el referido ex servidor
publico solicitd un plazo de tres meses para
realizar los tramites para la obtencidon de la
constancia de su cédula profesional, circunstancia
qgue deriva de la valoracion de los documentos
seflalados en los incisos b) y c¢), los cuales
constituyen documentos publicos y privados que

permiten arribar a esa conclusion.

De las investigaciones realizadas por la Secretaria
Ejecutiva de la Contraloria de este Alto Tribunal,
se desprende que ********** ngreso a la carrera de
ingenieria mecanica electricista de la Facultad de
Ingenieria de la Universidad Nacional Autonoma
de México en el afio de mil novecientos setenta y
seis y que cubrié dnicamente el 54% de los
creditos del plan de estudios; es decir, no culmino

sus estudios de ingenieria y, mucho menos,
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obtuvo el respectivo grado por la mencionada
institucion, lo que deriva de la valoracion de los
documentos publicos sefalados en los incisos a),
d) y e), los cuales acreditan plenamente que
Frrkkkekk* no concluyd esos estudios y, menos aun,

obtuvo el grado profesional sefialado.

De tal suerte, se pone de manifiesto que dicho
servidor publico no concluyo la carrera de ingenieria que
estudiaba y que a sabiendas de que no contaba con el
titulo de ingeniero firmo cuatro documentos consistentes en
las actas de visita de obra y junta de aclaraciones de
veintiuno y veintidos de agosto de dos mil dos y de cuatro
de septiembre de ese afio, relativas a la adecuacion del
Centro Archivistico Judicial de Toluca y ampliaciones de las
Casas de la Cultura Juridica de Yucatan y Aguascalientes,
asi como el acta 27/2002 de la sesion plenaria del Comité
de Adquisiciones y Servicios, Obras y Desincorporaciones,
celebrada el treinta de septiembre de dos mil dos, donde
aparecia su nombre y las siglas “Ing.”; asimismo, manifesté
a la entonces Direccion General de Recursos Humanos
gue realizaria los tramites para obtener la constancia de la
cédula profesional respectiva en virtud de que la habia

extraviado con motivo de una mudanza.
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Con lo anterior, se acredita que ********** ng contaba
con el grado académico requerido para ejercer la profesion
de ingeniero, que firmo documentos publicos de este Alto
Tribunal no elaborados por él donde aparecia su nombre y
antepuestas las siglas “ing.”, y que cuando se le requirié su
constancia de estudios solicitd un plazo para realizar los
tramites para la obtencion de la constancia de su cédula

profesional.

De la valoracion adminiculada de los referidos hechos
se llega a la conclusién de que ********x* ga atribuyd el
caracter de profesionista ante este Alto Tribunal ya que
ademas de suscribir tanto su primer nombramiento
otorgado por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
las actas en las que se agregaba a su nombre las
abreviaturas “Ing.”, de especial relevancia resulta que el
veintidos de enero de dos mil uno manifesto a la entonces
Direccion General de Recursos Humanos que “...con el fin
de hacer los tramites necesarios para obtener constancia
de mi cédula profesional, solicito a usted me conceda un
plazo de tres meses a partir de la fecha para realizar los
tramites correspondientes ante las instancias
responsables...”, de donde resulta innegable que aquél
ademas de no solicitar la modificacion del texto de su

nombramiento asi como de las actas que se le pasaron a
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firma, manifestd por escrito ante el area encargada del
manejo de personal de este Alto Tribunal que realizaria los
tramites para obtener constancia de su cédula profesional,
lo que es indicador de atribuirse una situacién legal
derivada de la obtencion de un titulo profesional, a pesar

de no contar con el mismo.

Precisada la conducta que realizo el referido servidor
publico, debe analizarse si ésta se ubica en alguno de los
supuestos que preveén las fracciones | y XXIV del articulo 8°
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos y Xl del articulo 131 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, respecto de
las cuales la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion inici6 el
procedimiento de responsabilidad administrativa que ahora

se resuelve.

Ante ello, debe sefalarse que por cuanto hace a la
fraccion | del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y que se transcribié en lineas precedentes, debe
sefalarse que ésta obliga a todo servidor publico a: a)
Cumplir el servicio que le sea encomendado y b)

abstenerse de cualquier acto u omisibn que cause la
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suspension o deficiencia del servicio o que ello implique un

abuso o ejercicio indebido.

Cabe recordar que la conducta atribuida a *******kr*
es la de firmar documentos de este Alto Tribunal,
previamente elaborados, con las siglas “Ing.”, situacion que
no encuadra en la norma sefalada pues en autos no esta
acreditado en forma alguna que el referido servidor publico
haya incumplido con las actividades que le fueron

encomendadas.

Incluso, debe tomarse en cuenta que la conducta que
ha quedado acreditada no guarda relacion alguna con los
términos en los que se desempeiid el servicio
encomendado, de donde se sigue que la misma no puede
dar lugar a un incumplimiento del servicio encomendado ya
gque al firmar documentos previamente elaborados por
personal de este Alto Tribunal en la que se le antepuso al
referido ex servidor publico las siglas “Ing.” no trasciende,
por si solo, al cumplimiento del servicio, pues para
acreditar que tal conducta afecté a este Udltimo, es
necesario que se aporten elementos relativos a una
defectuosa prestacion del mismo, lo que en el caso no

acontece.
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Por otro lado, la conducta acreditada tampoco puede
implicar, por si sola, la realizacion de actos que causen la
suspension o deficiencia del servicio prestado ni el ejercicio

indebido del cargo.

En efecto, la suspension, deficiencia o indebido
ejercicio de un cargo tiene lugar cuando el servidor publico
al desarrollar sus labores incurre en omisiones o0 excesos
que implican el desapego a las normas que rigen su
conducta y regulan las atribuciones del organo que

encarna.

Por ende, la conducta motivo de este procedimiento
de responsabilidad administrativa por si sola no conlleva

suspension, deficiencia o indebido ejercicio de un cargo.

En ese tenor, la conducta que se atribuye al servidor
publico sujeto a este procedimiento no guarda relacion con
los términos en los que ejercio las funciones propias de su
cargo o bien diversas que no corresponden al mismo, por
lo que debe concluirse que la conducta materia de este
procedimiento no encuadra en la fraccion | del articulo 8 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.
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Por otra parte, en relacién con la obligacién prevista
en la fraccion XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, debe tomarse en cuenta que la misma se
actualiza cuando un servidor publico incumple cualquier
disposicion  legal, reglamentaria 0o administrativa

relacionada con el servicio publico.

Al respecto, *******x+x fg|td a su deber de abstenerse
de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicion legal relacionada con el servicio
publico, pues violentd lo dispuesto en los articulos
transcritos de la Ley Reglamentaria del Articulo 5°

Constitucional.

Lo anterior, en atencidon a que como ya se establecio,
en términos de lo dispuesto en el articulo 25 de la
mencionada ley reglamentaria, para ejercer cualquiera de
las profesiones a que se refiere el diverso transitorio
segundo de la misma ley, entre las que se encuentra la de
ingeniero, se requiere contar con el titulo legalmente
expedido y debidamente registrado y con la patente de

ejercicio respectiva de la Direccion General de Profesiones.
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En el caso, queddé demostrado que ********** quien se
hizo aparecer ante este Alto Tribunal como ingeniero, no
cuenta con titulo legalmente expedido, ni con la patente
respectiva, ya que de las investigaciones realizadas por
este Alto Tribunal derivan elementos suficientes para
demostrar que el referido servidor publico no habia
concluido sus estudios profesionales, lo que resulta
violatorio de lo dispuesto en los numerales 25 y segundo
transitorio seflalados en el parrafo anterior, al ostentarse

sin serlo como ingeniero.

Ahora bien, en términos de lo dispuesto en el articulo
29 de la misma ley, las personas que como el servidor
publico de referencia, sin tener titulo profesional legalmente
expedido actian habitualmente como profesionistas,
incurren en las sanciones que se establecen en esa ley, lo
gue revela la existencia de la obligacion legal a cargo de
los gobernados de abstenerse de actuar habitualmente
como profesionistas sin tener titulo profesional, obligacion
gue también es exigible respecto de los servidores publicos
y que al no cumplirse por éstos se traduce en una falta de
abstencion de una conducta irregular, lo que implica el
incumplimiento de una disposicion legal relacionada con el

servicio publico.
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Cabe senalar que la Ley Reglamentaria del Articulo 5°
Constitucional, relativa al ejercicio de las profesiones en el
Distrito Federal, esta intimamente relacionada con el
servicio publico, toda vez que corresponde a las
instituciones del Estado o descentralizadas y a las
instituciones particulares que tengan reconocimiento de
validez oficial de estudios, expedir los titulos profesionales
(articulo 1 de esa ley); asimismo, corresponde a la
Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Pdublica vigilar el ejercicio profesional (articulo
21 de la misma ley); y, de igual manera, es facultad de esta
ultima expedir las cédulas profesionales correspondientes

(articulo 23, fraccion IV de la invocada ley reglamentaria).

Por ende, si un servidor publico se ostenta como
ingeniero sin serlo, debe estimarse que con tal conducta
tiene lugar el incumplimiento de normas relacionadas con
el servicio publico dado que con ello pretendio atribuir a las
autoridades competentes de la Secretaria de Educacion
Pablica la emision de una cédula profesional, servicio

publico que legalmente les corresponde.
En tal virtud, con su conducta, ********** faltd a su
deber de abstenerse de cualquier acto u omision que

implique incumplimiento de cualquier disposicion legal
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relacionada con el servicio publico, pues violentdé lo
dispuesto en los mencionados articulos de la Ley

Reglamentaria del Articulo 5° Constitucional.

Luego, dejo de observar lo dispuesto en la fraccidon
XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, pues con su
proceder incumplié disposiciones legales, como son las
contenidas en los articulos 2, 25, fracciones Il y 1ll, 29 y 62
de la Ley Reglamentaria del Articulo 5° Constitucional,
relativo al ejercicio de las profesiones en el Distrito Federal
y segundo transitorio del decreto de dos de enero de mil
novecientos setenta y cuatro mediante el que se reformo el
referido articulo 2 de dicho ordenamiento, incurriendo de
esa manera en causa de responsabilidad de acuerdo con lo
que se establece en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Asi las cosas, se considera que ********** incumplio
con las obligaciones sefaladas en la fraccion XXIV del
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, asi como la
fraccion Xl del articulo 131 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, ya que se ostentdé como ingeniero

ante este Alto Tribunal sin tener el acreditamiento legal
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para ello, esto es, sin contar con ese grado académico,
contraviniendo asi lo dispuesto en los articulos 2, 25,
fracciones Il y lll, 29 y 62 de la Ley Reglamentaria del
Articulo 5° Constitucional, relativo al ejercicio de las
profesiones en el Distrito Federal y segundo transitorio del
decreto de dos de enero de mil novecientos setenta y
cuatro mediante el que se reformé el articulo 2 de dicho
ordenamiento, en los que se establece que para ejercer la
actividad profesional de ingeniero se requiere poseer titulo
legalmente expedido y debidamente registrado y obtener de
la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica la patente de ejercicio correspondiente;
de ello se sigue que dej6 de cumplir con las referidas
obligaciones de los servidores publicos establecidas en la

diversa fraccion antes mencionada del mismo articulo 8.

Una vez precisada la falta administrativa en que
Incurrig *****x*+xx* “an términos de lo dispuesto en el parrafo
segundo del articulo 132 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, resulta indispensable determinar
que al no haber rendido en tiempo el informe previsto en
los articulos 134, fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion y 38 del Acuerdo Plenario 9/2005,

se tuvo por precluido el derecho a manifestar lo que a

33



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 19/2004

interés de ********x* conviniera, por lo que se le tuvo por

confeso de los hechos que se le atribuyeron.

En ese tenor, se concluye que no existe causa alguna
que justifigue la falta en que incurrio el referido servidor

publico.

Bajo ese contexto, se desprende que no existen
eximentes de responsabilidad ni menos aun justificacion
para realizar conductas irregulares como la que se imputa
a FeeRekkekk - nues se ostentd como ingeniero y suscribio
documentos con ese caracter sin contar con los estudios

profesionales requeridos.

En ese orden de ideas, debe concluirse que desde su
ingreso a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
*rekkkkrk* ge ostentd como ingeniero, ya que firmo asi su
nombramiento y las actas de visita de obra y junta de
aclaraciones de veintiuno y veintidos de agosto de dos mil
dos y cuatro de septiembre de ese afio, asi como el acta
27/2002 de la sesion plenaria de Comité de Adquisiciones y
Servicios, Obras y Desincorporaciones celebrada el treinta
de septiembre de dos mil dos y ademas manifestd por
escrito al area encargada del manejo de personal de este

Alto Tribunal que realizaria los tramites para obtener
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constancia de su ceédula profesional, sabiendo que no
contaba con los estudios profesionales y, mucho menos,
con la documentacion oficial indispensable para ejercer
como tal y suscribir documentaciéon oficial, lo que resulta
violatorio de lo dispuesto en la fraccion XXIV del articulo 8
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos y XI del 131 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con lo que se
ordena en los diversos 2, 25, fracciones Il y Ill, 29 y 62 de
la Ley Reglamentaria del Articulo 5° Constitucional, relativo
al ejercicio de las profesiones en el Distrito Federal y
segundo transitorio del decreto de dos de enero de mil
novecientos setenta y cuatro mediante el que se reformd

dicho ordenamiento.

Asi las cosas, su conducta inequivocamente es
contraria a la obligacién que tenia como servidor publico ya
gue se hizo aparecer ante este Alto Tribunal como
ingeniero sin contar con titulo ni cédula profesionales y
actuar habitualmente con ese grado académico, sin que
exista causa alguna que lo releve de la responsabilidad

condigna.
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QUINTO. En virtud de que se acreditd que ****x*kiek
es responsable de la referida falta administrativa, debe

determinarse la sancion que se le ha de imponer.

Ante ello, para fijar la sancidon correspondiente, es
necesario atender a lo previsto en los articulos 13 y 14 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con el diverso 136 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
a la fraccion VI del articulo 45 del Acuerdo General
Plenario 9/2005.

El articulo 136 de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion, sefala:

“Articulo 136. Las faltas seran valoradas v,
en su caso sancionadas, de conformidad con
los criterios establecidos en los tres ultimos
parrafos del articulo 53 y los articulos 54 y 55
de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos.
En todo caso, se consideraran como faltas
graves, el incumplimiento de las obligaciones

sefaladas en las fracciones Xl a Xlll, y XV a
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XVII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los  Servidores
Publicos, en las fracciones | a VI del articulo
131 de esta ley, y las sefialadas en el articulo
101 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos...”

Los articulos 13 y 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, a la letra dicen:

“Articulo 13. Las sanciones por falta

administrativa consistiran en:

I. Amonestacion privada o publica;

Il. Suspension del empleo, cargo o
comision por un periodo no menor de tres
dias ni mayor de un afio;

lll. Destituciéon del puesto;

V. Sancion econOmica, e

V. Inhabilitacion temporal para
desempefiar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico.

Cuando no se cause dafios o perjuicios, ni

exista beneficio o lucro alguno, se
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impondran de seis meses a un afo de
inhabilitacion.

(...)."

“Articulo 14. Para la imposicion de las
sanciones administrativas se tomaran en
cuenta los elementos propios del empleo,
cargo o0 comision que desempeiiaba el
servidor publico cuando incurrio en la falta,

gue a continuacion se refieren:

|. Lagravedad de laresponsabilidad en que
se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma,
las disposiciones de esta ley o las que se

dicten con base en ella;

[I. Las circunstancias socioecondmicas del

servidor publico;

lll. El nivel jerarquico y los antecedentes
del infractor; entre ellos la antigliedad en el

servicio;
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IV. Las condiciones exteriores y los medios

de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones, y

VI. EI monto del beneficio, lucro, o dafo
derivado del incumplimiento de
obligaciones.

Para los efectos de la Ley, se considerara
reincidente al servidor publico que
habiendo sido declarado responsable del
incumplimiento a alguna de las
obligaciones a que se refiere el articulo 8 de
la Ley, incurra nuevamente en una o varias
conductas infractoras a dicho precepto

legal.”

El articulo 45, fraccion VI, del Acuerdo 9/2005 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es del
tenor siguiente:

“Articulo 45. Las sanciones aplicables a los

servidores publicos que incumplan las
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obligaciones previstas en el articulo 2° de
este acuerdo, consistiran en:

VI. Inhabilitacion temporal para desempefiar
empleos, cargos o0 comisiones en el
servicio publico; vy,

(..).

Asi, a continuacion se lleva a cabo la individualizaciéon
de la sancioén correspondiente, con base en las fracciones |
a VI del transcrito articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

I. Por lo que hace al primero de los aspectos
referidos, es pertinente destacar que la conducta de
*rekkkkkk* @s contraria a la obligacion sefialada en el articulo
8, fraccion XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacién con
lo dispuesto en los articulos 2, 25, fracciones Il y I, 29y 62
de la Ley Reglamentaria del Articulo 5° Constitucional,
relativo al ejercicio de las profesiones en el Distrito Federal
y segundo transitorio del decreto de dos de enero de mil
novecientos setenta y cuatro mediante el que se reformd

dicho ordenamiento, asi como en la fraccion Xl del articulo
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131 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion;
la responsabilidad en que incurrié el servidor publico no
estd catalogada como grave, de acuerdo a lo que se
establece en el antependltimo péarrafo del articulo 13 del
ordenamiento legal en mencion, asi como en el parrafo
segundo del diverso numeral 136 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; sin embargo, debe
precisarse que por si misma si resulta grave, pues a
sabiendas de que no contaba con el grado de ingenieria
correspondiente,  ***¥*kxkkk ga gstentd  durante el
desempefno de sus funciones en este Alto Tribunal como
ingeniero, sin contar con ese grado académico, lo que se
traduce en el incumplimiento a una obligacion legal la cual,
una vez valorada, tiene una considerable gravedad y, por
ende, debe sancionarse de manera ejemplar con el fin de
evitar practicas de esta naturaleza; ademas, el hecho de
gue se haya conducido en la forma descrita hace que
resulte inconveniente que vuelva a ocupar un cargo publico
en un plazo considerable. Sirve de apoyo a lo anterior, la
tesis aislada del Pleno de este Alto Tribunal que lleva por

rubro, texto y datos de identificacion:

“MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE
DISTRITO. EL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL PUEDE DESTITUIRLOS POR
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CAUSAS DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DISTINTAS DE LAS
PREVISTAS EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL
ARTICULO 136 DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. De la
interpretacion de lo dispuesto en los articulos
136 y 137 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, se advierte que el Consejo de
la Judicatura Federal puede destituir a un
Magistrado de Circuito o a un Juez de Distrito
por una causa de responsabilidad
administrativa distinta de las mencionadas en
el parrafo segundo del citado articulo 136,
como lo es la infraccion al articulo 47,
fracciones V y XVIII, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Ello es asi, porque en el primer parrafo del
mencionado articulo 136 se establece
claramente que las faltas administrativas en
gue incurran los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion deben ser valoradas
Yy, en su caso, sancionadas, de conformidad
con los criterios contenidos, entre otros, en el
articulo 54 de la ley ultimamente citada, el cual

seflala como uno de los elementos que deben
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considerarse para laimposicién de una sancién
administrativa, la gravedad de la
responsabilidad en que se incurre, por lo que el
juzgador, al aplicar este precepto,
necesariamente tendra que determinar si la
falta cometida por el funcionario denunciado
fue o no grave, de ahi que resulte inconcuso
gue las faltas administrativas no mencionadas
en el segundo parrafo del propio articulo 136,
pueden ser consideradas graves, menos graves
o leves, y sdlo respecto de ellas el Consejo de
la Judicatura Federal debera hacer Ila
mencionada ponderacion, pudiendo destituir al
servidor publico que haya cometido una falta
grave. Esto es, el sistema establecido en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidon
para la destitucion de los Jueces de Distrito y
los Magistrados de Circuito, consiste en que,
en el caso de que se acredite la comisién de
alguna de las faltas administrativas
mencionadas en el segundo parrafo del articulo
136 de la ley organica en cita, el referido
consejo, sin realizar la ponderacion de los
elementos previstos en el articulo 54 de la Ley

Federal de Responsabilidades de los
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Servidores Puablicos, debera decretar la
destitucion del funcionario denunciado, en
términos de lo dispuesto en la fraccion | del
articulo 137 de la ley organica en mencion y en
el supuesto de que la falta que resulte probada,
no se encuentre sefalada en el segundo
parrafo del articulo 136 de la referida ley
organica, el aludido 6érgano de vigilancia debera
valorar dichos elementos, particularmente el
relativo a la gravedad de la infraccion, y de
concluir que la falta cometida fue grave, debera
destituir al servidor publico denunciado.”

(Tesis P. CLXXXV/2000, Pleno, Novena Epoca,
tomo XIl, diciembre de 2000, Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, pagina 125).

. Por lo que atafe a las circunstancias
socioecondmicas de *****xkkxk - cagbe sefialar que las
mismas se desconocen; sin embargo, N0 es necesario
precisarlas en virtud de que la falta administrativa cuya
comision quedo acreditada no implica la obtencion ilicita de
algun beneficio econdmico para el citado servidor publico vy,
ademas, en el caso no se Iimpondran sanciones

econdmicas.
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lll. En lo atinente al tercer elemento, es menester
sefalar que dicho servidor publico tenia la categoria de
Coordinador de Asesores SPS-35 en este Alto Tribunal; en
relacion con sus antecedentes, de su expediente personal
que se lleva en la Direccibn General de Personal, se
advierte que reportd una antigiiedad en el servicio de tres
afios ocho meses, esto es, del dieciséis de agosto de mil
novecientos noventa y nueve al treinta de abril de dos mil
tres, segun diversos nombramientos expedidos por la
entonces Direccion General de Desarrollo Humano, los
cuales obran en el referido expediente personal del

servidor publico.

I\V. Por lo que se refiere al cuarto aspecto, relativo a
las condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
deberd atenderse al bien juridico salvaguardado, asi como
a las repercusiones en la vida social que emanan de su
lesibn o amenaza y la importancia y necesidad de que
permanezcan incOlumes vy, por otra parte, a las
circunstancias que rodearon la comision de la falta asi

como los medios empleados para ejecutarla.
De tal suerte, debe precisarse que el bien juridico que
tutela la obligacion de los servidores publicos de

abstenerse de cualquier acto u omision que implique
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incumplimiento de cualquier disposicion legal,
reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio
publico, primordialmente se refiere a la honradez que debe
caracterizar a todo servidor publico, quien debe mostrar
una conducta intachable y su lesibn o amenaza reviste
gran trascendencia para la vida social, pues generan

desconfianza en las instituciones de servicio publico.

En el caso, *****xx  {3ltd0 a su obligacion de
abstenerse de incumplir diversas disposiciones legales
relacionadas con el servicio publico, como es la Ley
Reglamentaria del Articulo 5° Constitucional relativo al
ejercicio de las profesiones en el Distrito Federal, por lo
gue no se cifid al marco legal aplicable; de tal manera,
resulta importante evitar la afectacion al bien juridico que

salvaguarda el cumplimiento de dicha obligacion.

Asimismo, en cuanto a las circunstancias que
rodearon la comision de la falta asi como los medios
empleados para ejecutarla, debe precisarse que de autos
se advierte que el mencionado servidor publico se ostentd
continuamente como ingeniero y firmo con esa categoria, a
sabiendas de que no contaba con los estudios de

ingenieria correspondientes.
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V. En lo concerniente al quinto punto, se hace
hincapié en que del expediente personal de *****x**x* gg
advierte que no ha sido sancionado con motivo de
alguna falta administrativa, de ahi que no se actualice el
supuesto de la reincidencia, aun cuando es cierto que se
traté de una conducta continua, es decir, una conducta que
desplegé desde el momento en que ingresé a este Alto

Tribunal y hasta que se retiro de él.

VI. Finalmente, por lo que hace al punto sexto de la
disposicion en comento, es preciso puntualizar que no
existe en el caso constancia alguna de la que se desprenda
gue, a consecuencia de la presente falta, ********** hypjese
obtenido algun beneficio, lucro u ocasionado dafio o

perjuicio econémico.

De tal suerte, para la imposicion de la sancidn
condigna, habra de tomarse en cuenta que la falta en que
incurrig  *¥***&*xk*x  gun cuando legalmente no esta
clasificada como grave, evaluada en su conjunto, si revela
una elevada gravedad, por lo que resulta conveniente que
no ocupe cargos en el servicio publico durante un tiempo
considerable ya que tuvo el animo de hacerse pasar como

titulado en la carrera de Ingenieria, a sabiendas de que no
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contaba con los estudios correspondientes y no obstante

ello firmo6 documentacion oficial con tal caracter.

Por los motivos resefiados, se estima que la sancion
debe ser ejemplar para evitar, se insiste, la reiteracion en
estos actos de los servidores publicos de este Alto
Tribunal, quienes tienen aun mayor obligacion de observar

y conducirse dentro del marco de la ley.

En mérito de lo expuesto, en uso de las facultades
gue me confieren los articulos 14, fraccion XXI, y 133,
fraccion Ill, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion y tomando en consideracion los elementos a
qgue hace referencia el articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, se llega a la conclusion de que ha lugar a
imponer como sancion a ***kxk ng  inhabilitacion
temporal por el término de un afo, para desempefar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, que
habr4d de ejecutarse por conducto de la Secretaria
Ejecutiva de la Contraloria de este Alto Tribunal, en
terminos de la fraccion V del articulo 48 del Acuerdo
General Plenario 9/2005.
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Asimismo, deberd remitirse copia del presente
fallo a la Direccion General de Personal, a efecto de que
sea agregado al expediente personal del referido servidor
publico; asi como a la Contraloria del Poder Judicial de la
Federacion a fin de que se anote lo conducente en el

registro de servidores publicos sancionados.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en el ultimo
considerando de la presente resolucion ***x¥xxkix  ag
responsable administrativamente de la falta materia de este

procedimiento de responsabilidad administrativa.

SEGUNDO. Se sanciona a *¥***** con una
inhabilitacion temporal por el término de un afio, en
términos de lo previsto en el ultimo considerando de este

fallo.

Devuélvase el expediente a la Secretaria Ejecutiva de
la Contraloria de este Alto Tribunal, a efecto de que
notifique personalmente esta determinacién al servidor
publico sujeto al procedimiento, realice los tramites
conducentes para la imposicion de la sancién y, en su

oportunidad, lo archive como totalmente concluido.
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Asi lo resolvid el sefior Ministro Mariano Azuela
Guitron, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.
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