PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA: 22/2004.

SERVIDOR PUBL|CO: kKKK kkkkk

México, Distrito Federal a siete de julio de

dos mil cinco.

Vistos para emitir resolucién definitiva en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
22/2004, v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante oficio
C/CRARP/DRP/1386/2004, de ocho de septiembre de
dos mil cuatro, el Director de Registro Patrimonial hizo
del conocimiento de la Directora de
Responsabilidades Administrativas de la entonces
Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién la presunta infraccion en que incurrio el
servidor publico ********** g |o dispuesto en el articulo
37, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como en el inciso 16 del punto quinto del
Acuerdo General Plenario 6/1996, al haber
presentado extemporaneamente la declaracion de

conclusion del encargo, como Coordinador
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Administrativo, adscrito a la Casa de la Cultura

Juridica en Oaxaca, Oaxaca.

SEGUNDO. Por acuerdo de nueve de
septiembre de dos mil cuatro, la entonces Contraloria
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvo por
recibido con sus documentos anexos el oficio a que
se hizo referencia y a partir del analisis de tales
constancias estimo que existian elementos suficientes
para sostener que ********** “arg presunto responsable
de la infraccion administrativa prevista en el articulo
8°, fraccion XV, en relacion con el diverso 37, fraccion
I, ambos de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y, por
ende, se actualizaba la infraccion administrativa
prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, al no
haber presentado su declaracion de conclusion de
encargo dentro del término sefialado en la ley, por lo
gue se admitié la queja respectiva; se registro el
expediente correspondiente con el niumero 22/2004 y
se requirio al servidor publico mencionado para que
en el plazo de cinco dias habiles rindiera el informe a
gue hace alusion el articulo 134, fraccién |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y

ofreciera las pruebas que tuviera en su defensa.
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Dicho proveido se notificO personalmente al
servidor publico el once de noviembre de dos mil

cuatro.

TERCERO. Por auto de veintidés de noviembre
de dos mil cuatro, se tuvo por recibido el informe
presentado por *****kxkx an el que hizo diversas

manifestaciones en su favor.

CUARTO. Por auto de veinticinco de enero de
dos mil cinco y a fin de emitr el dictamen
correspondiente a la entonces Contraloria de este
Alto Tribunal, se ordend girar oficio a la entonces
Directora General de Desarrollo Humano de este Alto
Tribunal, para que en el plazo de tres dias habiles
remitiera el expediente personal de ********** g bjen,

copia fotostatica debidamente certificada del mismo.

QUINTO. El primero de febrero de dos mil cinco,
el Secretario Ejecutivo de la Contraloria certificé que,
con fundamento en los articulos 1° y 3° transitorios
del Acuerdo 4/2005 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la Contraloria y la Coordinacion
de Responsabilidades Administrativas y Registro
Patrimonial de este Alto Tribunal, cambiaron de
denominacion a Secretaria Ejecutiva de la Contraloria

y Direccion General Adjunta de Responsabilidades
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Administrativas y de  Registro  Patrimonial,

respectivamente.

SEXTO. Por acuerdo de nueve de febrero de
dos mil cinco, se tuvo a la entonces Directora General
de Desarrollo Humano de este Alto Tribunal, dando

cumplimiento al proveido anterior.

SEPTIMO. El diecisiete de mayo de dos mil
cinco, la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio

dictamen con el punto resolutivo siguiente:

“UNICO. **++xxxxkx ng es responsable de
la infraccion administrativa materia de
este  procedimiento, conforme lo
expuesto en el quinto considerando de
este dictamen.”

Las consideraciones en que se sustenta dicha
propuesta de resolucion, en sintesis, son las

siguientes:

I. La infraccion atribuida a ********** consiste en
no haber presentado declaracion de situacion
patrimonial de conclusién del encargo dentro del
plazo que se establece en el articulo 37, fraccién Il,
de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.
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I. Rk no es responsable
administrativamente de la falta atribuida, consistente
en la presentacion extemporanea de su declaracion
de conclusion de encargo, como Coordinador
Administrativo de la Casa de la Cultura Juridica en
Oaxaca, toda vez que de acuerdo con lo establecido
en el punto séptimo del Acuerdo General de Plenario
6/1996, del cinco de diciembre de mil novecientos
noventa y seis, aun cuando el servidor publico se
encuentre entre aquéllos que estan obligados a
declarar su situacion patrimonial, cuando dicho
nombramiento se expide por un plazo no mayor a tres
meses y con motivo de un interinato, ese servidor
publico no estara obligado a presentar declaracion de
inicio o de conclusion de encargo. En el caso, el
servidor publico de que se trata se encuentra en dicho

supuesto de excepcion toda vez que:

1. De la copia certificada del nombramiento
expedido por el Secretario de Administracion de este
Alto Tribunal, el cinco de septiembre de dos mil tres, a
favor de *****xkxxk - ge advierte que se le otorgd el
nombramiento de Coordinador Administrativo de SPS-
34, adscrito a la Casa de la Cultura Juridica en
Oaxaca, con efectos a partir del veintisiete de agosto,
al veinticuatro de noviembre de dos mil tres, en
sustitucion de la licenciada ********** quien goz0 de

licencia con goce de sueldo por maternidad.
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2. Asimismo, obra el aviso de baja de *****¥rkkx
como Coordinador Administrativo de SPS-34 por
término de nombramiento, con fecha de baja el

veinticuatro de noviembre de dos mil tres.

De los anteriores documentos se desprende que
rxkkrekkr desempeio el cargo interino de Coordinador
Administrativo por el que estaba, en principio,
obligado a presentar declaracién patrimonial, durante
un periodo menor a tres meses, ya que dicho
nombramiento se le otorgo del veintisiete de agosto al
veinticuatro de noviembre de dos mil tres, en
sustitucion de *******x** g quien se le concedid licencia

por maternidad.

3. Por tanto, ********* ng tenia obligacion de
presentar declaracion de conclusion del cargo de
coordinador administrativo SPS-34, adscrito a la Casa
de la Cultura Juridica de Oaxaca, ya que conforme a
lo previsto en el punto séptimo, inciso d), del Acuerdo
General Plenario 6/1996, los servidores publicos que,
con independencia del cargo, ocupen una plaza cuyo
nombramiento sea por un lapso no mayor de tres
meses y con motivo de cubrir un interinato, no estaran
obligados a presentar declaracion de inicio o

conclusion de encargo.
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Asi, al no haber encontrado responsable
administrativamente a ******** de |a falta atribuida,
en el dictamen no se propuso sancion alguna,
ademas, se estimoé que no era necesario el andlisis de
las defensas y de las pruebas que hizo valer al rendir

su informe.

QUINTO. El referido dictamen se notific6 por
rotulon al servidor publico de cuenta, el dieciocho de
mayo de dos mil cinco, haciéndole saber que con
fundamento en el articulo tercero, fraccion XIV,
parrafos segundo, tercero y cuarto, del Acuerdo
General de Administracion 11/2003, reformado por el
diverso Acuerdo General XI/2003, tenia derecho a
comparecer ante la Secretaria Ejecutiva de Asuntos
Juridicos de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, dentro de los diez dias siguientes al en que
surtiera efectos dicha notificacion, a manifestar por

escrito lo que a su derecho conviniera.

Practicada la notificacion a la que se alude en el
parrafo que antecede, mediante proveido del
diecinueve de mayo de dos mil cinco, el Contralor de
este Alto Tribunal remitié a la Secretaria Ejecutiva de
Asuntos Juridicos el expediente de responsabilidad
administrativa 22/2004.
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SEXTO. Transcurrido el término anterior; sin que
el servidor publico ejerciera sus defensas, la
Secretaria Ejecutiva de Asuntos Juridicos de este Alto
Tribunal emitié opinion en el sentido de que ****x*kxek
no es responsable administrativamente de la falta
materia de este procedimiento de responsabilidad
administrativa.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. EI Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente para conocer
y resolver en definitiva el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa seguido en contra de
*eekekkxkk - con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 133, fraccion Il, en relacion con el 14,
fraccion XXI, ambos de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, pues se refiere a una
conducta infractora que no esta catalogada como

grave.

SEGUNDO. Antes de abordar el estudio del
referido dictamen y del procedimiento que le precedio,
resulta conveniente precisar que tal y como se
determind al emitir la resolucién correspondiente al
procedimiento de responsabilidad administrativa
17/2003, ante la falta de regulacién expresa, bien sea
en la Ley Organica del Poder Judicial de Ia

Federacion o en las disposiciones de observancia
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general que al efecto emita la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, debe aplicarse directamente lo
dispuesto en el marco legal que constituye el sistema
general de responsabilidades y que se encuentra
establecido en la respectiva Ley Federal, es decir,
debe atenderse a lo dispuesto en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, por lo que si en el articulo 47 de este
ordenamiento se establece que en todas las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en
esa ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, debe concluirse que ante los
vacios legislativos que presente la regulacién creada
especificamente para esta Suprema Corte y la citada
Ley de Responsabilidades el ordenamiento de
aplicacion supletoria sera precisamente el Codigo

Federal de Procedimientos Civiles.

TERCERO. Por principio, cabe senalar que del
analisis del expediente relativo al procedimiento de
responsabilidad administrativa 22/2004, se advierte
gque se siguieron las respectivas formalidades del
procedimiento, en tanto que, con motivo del
seguimiento de la evolucién de situacion patrimonial
de los servidores publicos: 1. El Director de Registro
Patrimonial inform0 que ********** {fye omiso en la

presentacion oportuna de su declaracion de
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conclusion de encargo; es decir, denuncié ante el
organo competente de la Secretaria Ejecutiva de la
Contraloria la comision de una falta administrativa con
lo que se dio inicio al procedimiento. 2. EIl entonces
Contralor de este Alto Tribunal acordd lo conducente
y registré el expediente relativo al procedimiento
sobre la probable infraccion y otorgd un plazo de
cinco dias habiles para que ********* rindiera su
informe respecto de la falta de oportunidad en la
presentacion de la declaracion de conclusion de
encargo y ofreciera las pruebas relacionadas con su
defensa. 3. El servidor publico rindié el informe
solicitado e hizo las manifestaciones que considero
necesarias para su defensa. 4. El Secretario
Ejecutivo de la Contraloria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion emiti6 el dictamen
correspondiente y lo remitid a la Secretaria Ejecutiva
de Asuntos Juridicos. 5. Se otorgo el plazo para que
eekkkkek* manifestara 1o que a su derecho conviniera
en términos de lo previsto en el articulo tercero,
fraccion XIV, parrafos segundo, tercero y cuatro, del
Acuerdo General de Administracion 11/2003, sin que

dicho servidor publico ejerciera esa perrogrativa.

CUARTO. El presente procedimiento de
responsabilidad administrativa se inici6 con la
denuncia presentada por el Director de Registro

Patrimonial en contra de ****** vy yna vez
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desarrollado el mismo, la Secretaria Ejecutiva de la
Contraloria de este Alto Tribunal estimé que dicho
servidor publico no era responsable de la infraccion
administrativa que se le atribuy6 en la denuncia antes
referida, esto es, la prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, por incumplimiento a la obligacion
sefalada en el articulo 8, fraccién XV, en relacion con
lo dispuesto en el articulo 37, fraccién Il, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y punto unico del Acuerdo

General de Administracion 3/98.

De tal manera que, para estar en aptitud legal de
emitir una resolucion sobre si *******x** omijtio cumplir
alguna de sus obligaciones relacionadas con el
registro patrimonial, es imprescindible tener presente
el contenido de los preceptos que se estimaron

violados en la referida denuncia.

Asi, conviene precisar que los articulos 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; 8°, fraccion XV y 37, fraccion I, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos son del tenor siguiente:

Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

11
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“ARTICULO 131. Seran causas de
responsabilidad para los servidores
publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

(...)

Xl. Las previstas en el articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, siempre que no
fueren contrarias a la naturaleza de la
funcion jurisdiccional.”

Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores
Publicos

“ARTICULO 8. Todo servidor publico
tendrd las siguientes obligaciones:

(...)

XV. Presentar con oportunidad vy
veracidad las declaraciones de situacion
patrimonial, en los términos
establecidos por esta ley;(...)"

“ARTICULO 37. La declaracion de
situacion patrimonial deber& presentarse
en los siguientes plazos:

(...)

Il. Declaracion de conclusion de
encargo, dentro de los sesenta dias
naturales siguientes a la conclusién, y

...y

Asimismo, en el punto Unico del Acuerdo

General de Administracion 3/98, se sefala:

“UNICO. Ademas de los sefialados en el
acuerdo plenario 6/1996, de fecha cinco
de diciembre de mil novecientos noventa
y seis, quedan obligados a presentar
declaraciones sobre situacion

12
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patrimonial en los términos del referido
acuerdo 'y demas disposiciones
aplicables, los siguientes servidores
publicos de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion:

(..)

- Coordinadores Administrativos.

...y

De lo dispuesto en los articulos que anteceden
se desprende la obligacién a cargo de los servidores
publicos de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que tengan el nombramiento de Coordinador
Administrativo, de presentar declaracion patrimonial
de conclusion de encargo dentro de los sesenta dias

naturales siguientes al término del mismo.

QUINTO. En el caso de *****x**** ga |e atribuye
como infraccion administrativa, la omision en la
presentacion oportuna de la declaracion de
conclusion del encargo, por lo que es menester
analizar las constancias de autos para determinar si
su conducta se ajusta al respectivo supuesto de
responsabilidad administrativa y si derivado de ello,
ha lugar a imponerle alguna sancion o, en su defecto,
existen causas que justifiquen su actuacion y deba

relevarsele de la misma.

En primer lugar, debe especificarse que
conforme al punto uUnico del Acuerdo General de

Administracion 3/1998 de la Presidencia de la

13
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
Coordinadores Administrativos de este Alto Tribunal
se encuentran obligados a presentar declaraciones

sobre su situacion patrimonial.

Ahora bien, en la especie conviene analizar los
antecedentes que derivan de las constancias que

obran en el expediente:

1. De la copia fotostatica certificada del
nombramiento extendido a ********** documento que
corre agregado al respectivo expediente de
responsabilidad administrativa, se advierte que el
cinco de septiembre de dos mil tres el Secretario de
Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion le expidid nombramiento como Coordinador
Administrativo de SPS-34, adscrito a la Casa de la
Cultura Juridica en Oaxaca, Oaxaca, de la Direccion
General de Documentacion y Analisis, en sustitucion
de la licenciada ********** quien goza de licencia con
sueldo por maternidad, con efectos este
nombramiento a partir del veintisiete de agosto al

veinticuatro de noviembre de dos mil tres.

2. De la copia certificada del aviso de baja por
término de nombramiento expedido a nombre de
*rekkkkkkk  se aprecia que dicho servidor publico se

desempeiidc en el puesto de Coordinador
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Administrativo de SPS-34 hasta el veinticuatro de

noviembre de dos mil tres.

3. Del acuse de recibo de la declaracion de
conclusion del encargo de *****x**x* ga gdvierte,
segun el sell6 impreso que obra en el mismo, que fue
presentada el treinta y uno de enero de dos mil

cuatro.

De los sefialados elementos de conviccion, los
cuales tienen valor probatorio pleno en términos de lo
que establecen los articulos 129, 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a este procedimiento, se arriba al

convencimiento de que:

- kekkekeekk - ejercid el cargo interino  de
Coordinador  Administrativo de SPS-34
nombramiento respecto del cual, en principio,
los servidores publicos que lo ejerzan se
encuentran obligados a presentar
declaraciones de situacion patrimonial en
términos de lo que prevé el punto Unico del

Acuerdo General de Administracion 3/98.

- ElI mencionado servidor publico ocupé el

cargo del veintisiete de agosto al veinticuatro
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de noviembre de dos mil tres. Es decir ocupo

el cargo durante menos de tres meses.

De lo antes expuesto se advierte que en la
especie se actualiza el supuesto previsto en el inciso
d) del punto séptimo del Acuerdo General Plenario
6/1996, dado que (¥R fye  nombrado
interinamente  en el cargo de Coordinador
Administrativo por un lapso menor a tres meses, lo
gue trae como consecuencia la liberacion de la
obligacion exigida al referido servidor publico de
conformidad con lo previsto en el mencionado
precepto, por lo que es evidente que no incurrio en la
falta administrativa que se le atribuyd. Dicho precepto

sefala:

“SEPTIMO.- No estaran obligados a
presentar declaraciéon final o inicial
sobre  situacion patrimonial, los
servidores publicos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral, asi como
los coordinadores y demas servidores
directamente adscritos a la Presidencia
de dicho tribunal que:

(...)

d) Cubran interinatos que no excedan de
tres meses;”

En tal virtud, se concluye que ********** ng se
ubico en el supuesto de responsabilidad
administrativa previsto en el articulo 131, fracciéon XiI,

de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
16
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Federacion, por incumplimiento a la obligacion
sefalada en el articulo 8, fraccion XV, en relacion con
lo dispuesto en el articulo 37, fraccion Il, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y en el punto Unico del Acuerdo

General de Administracion 3/98.

Asimismo, queda plenamente acreditado que al
no haberse ubicado en el supuesto de
responsabilidad administrativa, ********** ng resulta

responsable de la comision de la falta analizada.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Conforme a lo expuesto en esta
resolucion, *x**k*xk ng jncurrioc en la falta
administrativa materia de este procedimiento de

responsabilidad.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de
este Alto Tribunal, a efecto de que notifique
personalmente esta determinacion al servidor publico
sujeto al procedimiento y, en su oportunidad, lo

archive como totalmente concluido.

Asi lo resolvié el sefior Ministro Mariano Azuela
Guitron, Presidente de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.
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