PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 25/2004

SERVIDORES PUBLICOS:

kkkkkkkkkk Y kkkkkkkkkk

México, Distrito Federal a once de noviembre de

dos mil ocho.

Vistos para emitir resolucion definitiva en el

procedimiento de responsabilidad administrativa 25/2004,

y;

RESULTANDO:

PRIMERO. Escrito de hechos. Mediante escrito del
ocho de octubre de dos mil cuatro se hicieron del

conocimiento los siguientes hechos:

Q) FEFHERkRkk y keekkekkiekx Jaboraron directamente con
la entonces Directora de Divulgacion de la Cultura

Juridica;

b) El febrero de dos mil tres, ocurrio un robo en
perjuicio de la otrora Directora de la Divulgacion de la
Cultura Juridica, por la cantidad de $45,000.00 (Cuarenta
y cinco mil pesos 00/100 moneda nacional) sustraidos,
supuestamente por *rrrkkrkk v Ak - quienes, segun
se expuso, confesaron el hecho, presentaron la renuncia
a sus cargos y reembolsaron el citado importe a la titular

en mencion; vy,
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c) Mediante oficio numero DGD/639/2004 de diez
de junio de dos mil cuatro, se requirio a la licenciada
*eekkkkkkk informara sobre las llamadas que se habian
efectuado con su clave personal, en el periodo de enero a
febrero de dos mil cuatro, percatandose que se realizaron
diversas desde la ponencia de la sefiora Ministra Olga
Maria Sanchez Cordero de Garcia Villegas, extensiones
2423 (dos, cuatro dos, tres) y 2424 (dos, cuatro, dos,
cuatro), las cuales, supuestamente usaba **********  ggj
como de la Direccion de Logistica y Eventos, extensiones
1142 (uno, uno, cuatro, dos), 2174 (dos, uno, siete,
cuatro) y 1195 (uno, uno, nueve, cinco), que

aparentemente utilizaba *****x*x**

SEGUNDO. Inicio del procedimiento de
Investigacion. En acuerdo de dieciocho de agosto de
dos mil cuatro se tuvo por recibido el referido documento
y los anexos que se acompaiaron al mismo vy, a fin de
contar con los elementos necesarios para determinar la
existencia de alguna infraccion administrativa y probable
responsabilidad de los servidores publicos en comento,
en relacion con los hechos antes mencionados, se ordeno
iniciar el cuaderno de investigacion C.l. 25/2004.
Asimismo, se ordeno girar oficio a la entonces Directora
de Implementacion de Programas y Medios
Audiovisuales, licenciada ********** nara que informara si
era su deseo presentar formal denuncia en contra de
Frkkkkkk y Rk por los hechos narrados en el

resultando que precede y, en su caso, aportara los
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elementos y pruebas suficientes que acreditaran lo

sefalado.

TERCERO. Formal denuncia. Mediante acuerdo
de cuatro de enero de dos mil cinco, se tuvo por recibido
el escrito signado por la licenciada ********** en el que
manifestd su deseo de presentar formal denuncia en
contra de ***xkkwkik y dkkkkikkik - por los hechos narrados
con anterioridad; asimismo, expuso que ofreceria las
pruebas que en derecho corresponda en el momento

procesal oportuno.

CUARTO. Solicitud de oficios. Por proveido de
diecinueve de enero de dos mil cinco se ordend girar
oficio a las Direcciones Generales de Desarrollo Humano,
de Comunicacion Social y de Difusion, asi como al
Presidente del Colegio de Jbévenes Estudiantes de
Derecho y Nuevos Profesionistas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, A.C., con el fin de contar con la
documentacion original o certificada que fue exhibida en

copia simple en el escrito inicial.

QUINTO. Remision de documentos. Por auto de
veintiocho de enero de dos mil cinco, se tuvo por recibido
el original del escrito de diez de junio de dos mil cuatro,
en el que la licenciada ********** informo sobre los hechos
relatados en el primer resultando, mismo que previa la
certificacion correspondiente fue devuelto al Colegio de
Jovenes Estudiantes de Derecho y Nuevos Profesionistas

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, A.C.
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SEXTO. Remision de informacion. En acuerdo de
treinta y uno de enero de dos mil cinco, se tuvo por
recibida la informacion solicitada a la Direccion General
de Desarrollo Humano y se ordend girar oficio a las
Direcciones Generales de Difusion y de Tecnologias de la
Informacion para que remitieran copia debidamente
certificada del oficio numero DGD/639/2004 de diez de
junio de dos mil cuatro y el anexo del mismo, relativo a las
llamadas telefénicas de los meses de enero y febrero de

dos mil cuatro realizadas con la clave de la licenciada

k*kkkkkkkkk

SEPTIMO. Desahogo de vista. En auto de siete de
febrero de dos mil cinco se tuvo por recibido el oficio
DGCS/87/2005, en el que el Director General de
Comunicacion Social comunicé que en los archivos de
esa area, no obra ningun antecedente de los documentos
gue la Contraloria solicitd, relativos a las renuncias que
Fhkkeceek y Rk presentaron ante el titular de la
citada unidad administrativa el cuatro de febrero de dos

mil tres.

OCTAVO. Recepcion de informacion. Por autos
de veintidos y veinticinco de febrero de dos mil cinco, se
tuvieron por recibidos los oficios DGTI/DISC/102/2005 y
DGD/162/2005, respectivamente, en los que los titulares
de las Direcciones Generales de Informatica y de

Difusion, remitieron la documentacion solicitada.
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NOVENO. Solicitud y remisién de expedientes.
Mediante acuerdo de veintisiete de mayo de dos mil cinco
se requirio al Secretario Ejecutivo de Administracion en su
calidad de encargado de la Direccion General de
Personal, la remision de los expedientes de ***x*xx&kx y
Frkkxkkxkk y por diverso acuerdo de trece de junio de dos
mil cinco, se tuvo por recibido el oficio numero
DGP/DRL/105/2005, por el que el entonces titular de la
Direccién General de Personal envié los expedientes de
Frekkkekkk y de *eekkeekkk - de los que se ordend obtener
copia certificada y devolverlos mediante oficio solicitando

el acuse de recibo correspondiente.

DECIMO. Desahogo de vista. Por acuerdo de
catorce de junio de dos mil cinco, se tuvo por recibido el
oficio 2585/06/2005, por el cual el Tesorero de este Alto
Tribunal informé que a esa fecha no habia expedido
ningan recibo oficial o efectuado algun depodsito a las
cuentas bancarias de este Alto Tribunal por concepto de
llamadas telefénicas realizadas con la clave de la
licenciada ********** “an |os meses de enero y febrero de

dos mil cuatro.

DECIMO PRIMERO. Requerimiento de
informacién. Mediante proveido de quince de julio de
dos mil cinco se requiri6 a la Direccion General de
Informatica para que informara el nombre de los
servidores publicos que tenian bajo su resguardo en los
meses de enero y febrero de dos mil cuatro las

extensiones telefénicas nUmeros 1142, 1146, 1161, 1195,
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1470, 2034, 2087, 2168, 2174, 2183, 2212, 2213, 2214,
2215, 2218, 2226, 2243, 2423 y 2424.

DECIMO SEGUNDO. Recepcion de informacion.
En acuerdo de diez de agosto de dos mil cinco, se tuvo
por recibido el oficio numero DGI/DISC/563/2005, por
medio del cual el entonces Director General de
Informatica inform6é los nombres de los servidores
publicos que tenian bajo su resguardo las mencionadas
extensiones telefénicas, asi como el area a la que
estaban asignadas en los meses de enero y febrero de

dos mil cuatro.

DECIMO TERCERO. Orden de presentacion para
declaracion. Por auto de veintiocho de febrero de dos mil
seis se ordeno la presentacion de ***¥xxkkik y kb
para que declararan sobre los hechos que les constara
respecto de la materia del cuaderno de investigacion y
girar oficio al Tesorero para que informara si existia algun
documento que amparara el pago de las llamadas a
celular que se realizaron con la clave de la licenciada
*rekkekxkkx en los meses de enero y febrero de dos mil

cuatro.

DECIMO CUARTO. Desahogo de declaraciones.
Por auto de trece de marzo de dos mil seis, se tuvieron
por rendidas las declaraciones de ******xxkk y (g *rkkkkikix
sobre los hechos materia del expediente. Asimismo, se
tuvieron por ofrecidas y desahogadas, dada su propia y

especial naturaleza, las pruebas documentales que
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presentaron, y respecto de las testimoniales que ambos
servidores publicos ofrecieron, se consideré necesario
Sélo notlflcar a *kkkkkkkkk khkkhhiiik y *kkkkkkkkk para que Se

presentaran ante la Contraloria.

Ademas, se ordend requerir a **xEFxkkxk oy g
*ekkkkekik - para que bajo protesta de decir verdad,
informaran el numero de teléfonos celulares a los cuales
realizaron llamadas durante los meses de enero y febrero

de dos mil cuatro, con la clave de la licenciada *****x*¥*x

Asimismo, se ordend girar oficio al entonces
Director General de Personal para que remitiera copia
certificada de la evaluacion del desempefio que le fue
realizada a la servidora publica ********** o bien, la

original.

DECIMO QUINTO. Recepcién de informacién. En
acuerdo de catorce de marzo de dos mil seis, se tuvo por
recibido el oficio numero 1234/03/2006, en el que el
Tesorero de este Alto Tribunal inform6 que en el area a
Su cargo no existe ningin documento que ampare el pago
de las llamadas a celular que se realizaron con la clave
de la licenciada ********** en |os meses de enero y febrero

de dos mil cuatro.

DECIMO SEXTO. Desahogo de vista. Por auto de
treinta de marzo de dos seis, se tuvo por recibido el
escrito de veintinueve de marzo de dicho afio en el que

wekkkxxxx - pajo protesta de decir verdad, informé los
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nameros de teléfonos celular que marco en las fechas de
enero y febrero de dos mil cuatro, con la “supuesta” clave
de la licenciada ********x* gl que anex0 diversos escritos
gue, segun expuso, avalaban su intencién para realizar el
pago de dichas llamadas en afios anteriores, de los que

se ordend obtener copia certificada.

DECIMO SEPTIMO. Desahogo de vista. Mediante
acuerdo de treinta y uno de marzo de dos mil seis, se
tuvo por recibido el escrito de ********** an e| que informo
los numeros telefénicos celulares a los que realizd
llamadas con la clave personal de la licenciada ******x**x
durante los meses de enero y febrero de dos mil cuatro, al
que adjunté diversos documentos en los que, segun
expuso, consta su intencion por realizar el pago
respectivo y manifestdé no reconocer el monto total que la
citada licenciada pretendia cobrarle, en virtud de que las

extensiones también fueron utilizadas por ***x*xxxx g

*kkkkkkkkk

DECIMO OCTAVO. Desahogo de declaraciones.
Por acuerdo de cuatro de abril de dos mil seis, se tuvieron
@ FEEKRkkkk | kkkkiokkkkk y kkkiokkkkk declarando sobre los
hechos que les constan materia de este expediente;
asimismo, se tuvo por recibido el oficio numero
DGP/DRL/89/2006, por el cual el Director de Relaciones
Laborales de la Direccion General de Personal remitio el
oficio sin numero de diez de agosto de dos mil cuatro,

mediante el cual se comunico el resultado del desempefio

*kkkkkkkkk
de .
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Por otra parte, dado que de la declaracion de
Feekekkikk se advirtio que ésta menciono que contaba con
un documento mediante el cual le fue requerido el pago
de llamadas personales a celular y con otro que
amparaba dicho pago, se acordd requerir a dicha
servidora publica para que remitiera los originales de tales
documentos, a efecto de que se obtuviera un tanto
certificado de los mismos, agregarlos al presente
expediente y hecho lo anterior, devolverlos mediante

oficio solicitando el acuse de recibo respectivo.

DECIMO NOVENO. Recepcién de informacion.
Mediante proveido de diez de abril de dos mil seis, se
tuvo por recibido el escrito en el que ********** manifestd
bajo protesta de decir verdad, que el documento con el
qgue le fue requerido el pago de llamadas a celular, asi
como el que acredita haber efectuado dicho reembolso no
se encontraban bajo su poder, pues al realizar la

depuraciéon de sus papeles los desecho.

VIGESIMO. Envio de documentaciéon. En acuerdo
de once de septiembre de dos mil seis, se tuvo por
recibido el escrito signado por la licenciada ********** " nor
el que remitié diversa documentacioén que, segun expuso,
contribuia al esclarecimiento de los hechos materia del

presente expediente, consistentes en:
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a) Cinco fichas de depdsitos originales ante el

*kkkkkkkkk

banco de fecha veinticuatro de diciembre de dos mil

cuatro; y,

b) Dos renuncias aparentemente signadas por

*kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk

VIGESIMO PRIMERO. Presentacion de
documentos. Por auto de once de octubre de dos mil
seis, se tuvo por recibido el escrito de la licenciada
ekt en el que exhibio los originales de las renuncias
(e *rrrkkkkik y dkkkkikikk: asimismo se tuvo por ofrecido el
reconocimiento de la firma que calza dichos documentos,
la confesional de la primera de las mencionadas personas
y la pericial en materia de grafoscopia, ordenandose citar
a los mencionados servidores publicos para que
comparecieran a manifestar si la firma que aparece en los
mencionados escritos fue puesta de su pufio y letra y a

desahogar la confesional a cargo de *****¥xkkx

En cuanto a la prueba pericial en materia de
grafoscopia se reservé acordar lo conducente hasta en

tanto no se desahogaran las diligencias correspondientes.

VIGESIMO SEGUNDO. Desahogo de
reconocimiento de firma. Por auto de nueve de
noviembre de dos mil seis, se tuvo @ ***¥¥rkkik v Fkkkkkiokkx
declarando respectivamente el reconocimiento de sus
firmas en diversos escritos de fecha cuatro de febrero de

dos mil tres, asi como por desahogada la prueba

10
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confesional a cargo del segundo de los servidores

publicos mencionados.

Derivado de las manifestaciones que realizaron
FkkkRRRRK Rk ragpecto de los documentos en que
reconocieron sus firmas, se acordd citar a ek
**********’ *kkkkkkkkk y **********’ para que Se presental’an a

declarar sobre los hechos.

VIGESIMO TERCERO. Desahogo de
declaracion. En acuerdo de quince de diciembre de dos
mil seis, se tuvo declarado a ********** regpecto de la
elaboracion de diversos documentos de fecha cuatro de
febrero de dos mil tres, asi como por hechas las
certificaciones en donde se hizo constar la inasistencia de
|OS SeI’VIdOI‘eS pL'Jb|ICOS **********’ *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk a
las diligencias ordenadas para ese dia, no obstante que

fueron debidamente notificados.

Por otra parte, se considerd innecesario sefalar
nueva fecha para el desahogo de las declaraciones, ya
gue conforme al articulo 34 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pulblicos, las facultades de la Contraloria para sancionar
cualquier irregularidad que se llegase a detectar respecto
de los documentos que aparentemente fueron elaborados
el cuatro de febrero de dos mil tres, en todo caso, ya

prescribieron el cuatro de febrero de dos mil seis.

11



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 25/2004.

VIGESIMO CUARTO. Inicio del procedimiento.
Por acuerdo de veintiséis de enero del dos mil siete se dio
cuenta con el estado procesal de autos y se determind
qgue por lo que respecta a la aceptacion por parte de
Frkkkkkkk Yy FRekkkekkkk - de la sustraccion del bolso de la
licenciada ********** da |a suma de $45,000.00 (Cuarenta
y cinco mil pesos 00/100 moneda nacional), no existen
elementos de prueba que puedan acreditar tal
circunstancia. Ademas de que las facultades de Ia
Contraloria para sancionar la referida conducta que se
atribuye a los mencionados servidores publicos, habrian
prescrito, al haber transcurrido el plazo de tres afios que
dispone la ley en cita para aplicar algun tipo de medida

disciplinaria.

Por otra parte se ordené iniciar procedimiento de
responsabilidad administrativa a *****x*kxk y wkkkkkikx - an
razon de que probablemente incurrieron en la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccién XI, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion por
incumplir con la obligacion contenida en el articulo 8,
fraccion lll, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas, respecto de la utilizacion de la clave
personal de acceso a celular otorgada a la licenciada
*rekkkxkkk como directora de area, durante los meses de
enero y febrero de dos mil cuatro, registrandose el
expediente con el nimero P.R.A. 25/2004; se ordeno
notificar personalmente a dichos servidores publicos para
que formularan el informe por escrito al que se refieren

los articulos 134, fraccion |, de la Ley Organica del Poder

12
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Judicial de la Federacion y 38 del Acuerdo General
Plenario 9/2005, ofrecieran las pruebas que estimaran
pertinentes para su defensa y para que, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 16 del citado Acuerdo
Plenario, autorizaran para oir y recibir notificaciones en su

nombre, a cualquier persona con capacidad legal.

Dicho acuerdo fue notificado personalmente a los
servidores publicos en mencién el primero de febrero de

dos mil siete.

VIGESIMO QUINTO. Informe. Mediante acuerdo
de trece de febrero de dos mil siete, se tuvieron por

recibidos los escritos presentados por ********** y por

*kkkkkkkkk

Derivado de lo anterior, se tuvo como domicilio
para oir y recibir notificaciones el que se sefal6é en cada
uno de los escritos y, en el caso de ********** ge tuvo por
autorizada a la persona que sefald; asimismo, se tuvieron
por admitidas y desahogadas dada su propia y especial
naturaleza, las pruebas documentales que ofrecieron

ambos.

Respecto de la testimonial que ofrecig *******x*¥kx g
cargo del licenciado ********** an términos del articulo
174 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, se le
requirié para que presentara el interrogatorio que deberia

desahogar éste.

13
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En cuanto a la peticion de ***x**x**x da jnjciar
investigacion sobre la conducta de la licenciada ******x+*
se acordo no acceder a dicha peticion, en virtud de que
los hechos sefialados por aquélla no fueron acreditados
en el expediente y, conforme al articulo 34 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, las facultades de la Contraloria para
sancionar, en su caso, estarian prescritas; ademas, la
difamacién y calumnia de las que dijo haber sido objeto,
no guardan relacion alguna con la conducta que se le
atribuyo en el presente procedimiento de responsabilidad

administrativa.

VIGESIMO SEXTO. Testimonial. En acuerdo de
dos de abril del dos mil siete, se tuvo por recibido el
escrito signado por *******&kx - mediante el cual presento,
en sobre cerrado, el interrogatorio que deberia desahogar
el licenciado ********** nor |o que de conformidad con el
articulo 165 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la materia de
responsabilidades, se tuvo por admitida la prueba

testimonial.

VIGESIMO SEPTIMO. Desahogo de testimonial.
Mediante acuerdo del veintisiete de abril de dos mil siete,
se tuvo por recibido el escrito en el que el licenciado
eekkkkkxk dio  contestacidon a las preguntas que se

consideraron procedentes del cuestionario que presento

k*kkkhkkkkkk

14
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VIGESIMO OCTAVO. Cierre de instruccion. En
auto de veintiuno de agosto de dos mil siete, al
encontrarse  debidamente integrado el presente
expediente se ordend cerrar la instruccion y se procedio a

la elaboracién del dictamen respectivo.

VIGESIMO NOVENO. Dictamen de la Contraloria.
El once de octubre de dos mil siete, la Secretaria
Ejecutiva de la Contraloria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion emitio dictamen con los puntos

resolutivos siguientes:

£ PRIMERO *kkkkkkkkk y **********’ SOﬂ
responsables de la infraccién administrativa
materia del presente procedimiento, conforme
lo expuesto en el quinto considerando de este
dictamen.

SEGUNDO. Se propone imponer a ***¥xxkkxk
Frrkkkkkkk yna sancion econdémica, conforme a
lo determinado en la parte final del
considerando sexto de esta resolucion.
TERCERO. Se propone sancionar a ***x¥xkkek
y *Rekkkkx con una amonestacion privada, de
acuerdo con lo sefialado en el dltimo

considerando del presente.”

Las consideraciones en que se sustenta dicha

propuesta de resolucion, en sintesis, son las siguientes:

15
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La infraccion atribuida @ ***xx¥kiex v okt
consiste en haber incumplido la obligacién
prevista en el articulo 8, fraccion lll, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, por utilizar la clave
telefénica personal de la licenciada ****x*¥rt*
durante los meses de enero y febrero de dos
mil cuatro, esto es, cuando ya no colaboraban
con ella como subordinados vy, por
consiguiente, tampoco desarrollaban las
funciones propias de esa direccion de area

para las que les fue participada dicha clave.

*kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk Son responsables
administrativamente de la falta atribuida,
consistente en haber utlizado la clave
telefonica personal de la licenciada ****x*¥r+*
durante los meses de enero y febrero de dos
mil cuatro, esto es, cuando ya no colaboraban
con ella como subordinados 'y, por
consiguiente, tampoco desarrollaban las
funciones propias de esa direccion de area
para las que les fue participada dicha clave,
toda vez que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 8, fraccion lll, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, se tiene la obligacion de
utilizar los recursos que le son asignados

exclusivamente para el fin a que estan afectos

16
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y de los antecedentes que obran en el

expediente se advierte lo siguiente:

1. En los escritos de diez de junio y ocho de
octubre de dos mil cuatro, se informé que
*kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk Utl I |Z aro n Ia C I ave
personal de acceso a celular que le fue
asignada a la licenciada **********  @an sy
caracter de directora de area, durante los
meses de enero y febrero de dos mil cuatro, a
pesar de que ellos ya no se encontraban bajo

su cargo.

2. Del andlisis del listado de llamadas a
teléfonos celulares que se efectuaron con la
clave de la licenciada **********  durante el
periodo de enero a febrero de dos mil cuatro,
mismo que contiene los nombres de los
servidores publicos que en dicho periodo
tenian bajo su resguardo las extensiones
telefonicas en donde fue utilizada la
mencionada clave, se desprende que en uso
de la clave de la referida licenciada **********
se realizaron llamadas a celular desde las
extensiones asignadas a la “Ponencia de la
Ministra Sanchez Cordero” (extensiones 2423
y 2424) y a ****x*xxkk da |a Direccion General
de Difusion (extensiones 1195, 2034 y 2174),
éreaS a IaS que *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk estaban

adscritos, segun se advierte de sus

17
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comparecencias de diez de marzo de dos mil

seis, en las que reconocieron tal circunstancia.

3. Ademas, en diversos escritos, ***x*xrxkkx y
*eekkekkek informaron, bajo protesta de decir
verdad, cuéles fueron los numeros de teléfono
celular que ellos marcaron en enero y febrero
de dos mil cuatro con la clave asignhada a la

licenciada ***xx**¥ix

4. Del cotejo realizado entre los listados de
llamadas a teléfonos de dos mil cuatro,
realizadas por el personal de la Direccion
General de Difusion, con los numeros de
teléfonos que proporcionaron los servidores
publicos en cuestion, se determind que éstos
efectuaron llamadas a celular con la clave
asignada a la licenciada ********** an dichos
meses, a pesar de no estar adscritos al area
de la que ella era titular, lo que se corrobora
con la relacion de los nombres de los
servidores publicos que tenian bajo su
resguardo las extensiones desde donde se
generaron las llamas contabilizadas a cargo
de la licenciada ********** ysuario titular de la
clave con la que las mismas fueron

efectuadas.

5. De las comparecencias de **ixxkiik y

wkxrixs efectuadas el diez de marzo de dos
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mil seis, se advierte que éstos declararon que
en el tiempo en que ya estaban reubicados
realizaron llamadas personales a numeros

celulares con la clave de la licenciada

*kkkkkkkkk

De la valoracion de los anteriores medios de
prueba se llegd a la conviccidon de que existen
elementos suficientes e idoneos que acreditan
que *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk Utl|lzar0n |a Cla.ve
personal de acceso a celular que le fue
asignada a la licenciada **********  como
directora de area, durante los meses de enero
y febrero de dos mil cuatro, pues varios de los
nameros que manifestaron haber utilizado en
ese periodo, se encuentran en los listados que
al efecto se emitieron y el registro de las
llamadas especificas que fueron efectuadas
por la licenciada ********** g quien se le

seflala como “usuario”.

6 . P O r tanto , *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk SI’
cometieron la infraccion administrativa que se
les atribuye al haber utilizado la clave personal
de acceso a celular que le fue asignada a la
licenciada **********  gun cuando ya no
colaboraban con ella, esto es, durante los
meses de enero y febrero de dos mil cuatro, lo
que evidencia que faltaron a la obligacion de

abstenerse de utilizar los recursos que les son
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asignados exclusivamente para el fin que
estan afectos, con lo que se ubican en la
causa de responsabilidad prevista en el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplir con la obligacion prevista en el
articulo 8, fraccion lll, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

En el dictamen se estableci6 que no son
obstaculo para arribar a la conclusion anterior,
las defensas esgrimidas por **xxkkekx
*ekkkkkkk* a su favor, en los respectivos
informes rendidos en el procedimiento, dado
gue las mismas eran irrelevantes, ya que no
aportan elemento de conviccion a su favor ni
causa alguna de justificacion o negacion sobre

la conducta e infraccidn que se les atribuye.

Al haber encontrado responsable
administrativamente a ***x¥rkkxk y wkkkkekikk de
la falta atribuida, en el dictamen se propone
sancionarlos con una amonestacion privada y
una sancion pecuniaria, toda vez que la
conducta en la que incurrieron no esta
calificada como grave, ademas de que, en
términos generales, se observdo que era la
primera vez que en el 6rgano interno de

control de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion se instruia un procedimiento
disciplinario en su contra y que dicha
infraccion generd0 un detrimento en el
patrimonio de este Alto Tribunal, por lo que es
necesario sancionarla para evitar practicas
gue pongan en entredicho la honorabilidad de
los servidores publicos que laboran en este
Alto Tribunal.

TRIGESIMO. Tramite del dictamen. El referido
dictamen junto con el expediente del procedimiento
administrativo  25/2004, se remiti0 mediante oficio
C/DGRARP/DRA/0451/2007 al Presidente de este Alto
Tribunal, a fin de que resuelva en ejercicio de la atribucién
prevista en el articulo 133, fraccion Il, de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. ElI Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para conocer Yy resolver en definitiva el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa seguido
en contra de **xxkkekk y kel - con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 133, fraccion Il, en relacion con
el 14, fraccion XXI, ambos de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 39, parrafo ultimo, del Acuerdo
General Plenario 9/2005, pues se relaciona con

servidores publicos de este Alto Tribunal a los que se les
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atribuye una conducta infractora que legalmente no esta

catalogada como grave.

SEGUNDO. Marco normativo que regula el
procedimiento. Antes de abordar el estudio del referido
dictamen y del procedimiento que le precedio, resulta
conveniente precisar que tal como lo sefiala el articulo 4°
del Acuerdo General de Administracion 9/2005 para la
substanciacion y resolucion de los procedimientos
previstos en este Acuerdo seran aplicables la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y, en lo que
se oponga a lo dispuesto en esta ultima, la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos. En su caso, sera aplicable supletoriamente el
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de
derecho, en términos de lo previsto en el articulo 14,
parrafo cuarto, de la Constitucion General de Ila
Republica, salvo por lo que se refiere a las causas de

responsabilidad y sanciones aplicables.

TERCERO. Formalidades  esenciales del
procedimiento. Por principio, cabe sefalar que del
analisis del expediente relativo al procedimiento de
responsabilidad administrativa 25/2004, se advierte que
se siguieron las formalidades del procedimiento derivadas
de lo previsto en los articulos 134 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion y 26, parrafo segundo,
32, 37, 38, 39 y 40 del Acuerdo General Plenario 9/2005,

en tanto que: 1. Una vez substanciada la investigacion
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administrativa respecto de **xrkkrkk y  dekkkkkdkk - gl
Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este Alto
Tribunal acordd iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa sobre las probables
infracciones cometidas por aquéllos y, tomando en cuenta
gue las faltas atribuidas no encuadran en las calificadas
legalmente como graves, otorgd un plazo de cinco dias
habiles para que los referidos servidores publicos
rindieran su informe respecto de los hechos que se les
imputaron y ofrecieran las pruebas relacionadas con su
defensa, para lo cual, en respeto a la garantia de
audiencia, y como deriva de lo previsto en el articulo 134
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
les hizo saber las causas de responsabilidad que se les
atribuyen. 2. Dicho acuerdo se notificO personalmente a
los referidos servidores publicos el primero de febrero de
dos mil siete. 3. Los servidores publicos presentaron su
informe dentro del plazo concedido y manifestaron lo que
a su derecho convino y ofrecieron las pruebas que
estimaron convenientes. 4. El Secretario Ejecutivo de la
Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emitié el dictamen correspondiente y lo remitié al sefior

Ministro Presidente de este Alto Tribunal.

CUARTO. Probables conductas infractoras. El
presente procedimiento de responsabilidad administrativa
se inicid con la denuncia presentada por *********x an
contra de *xxxkkxxik v xwkkkxiikx -y yna vez desarrollado
dicho procedimiento, la Contraloria de este Alto Tribunal

estimé que los mencionados servidores publicos eran
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responsables de la infraccidn administrativa prevista en el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, por incumplimiento a la
obligacion sefialada en el articulo 8, fraccion lll, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

QUINTO. Marco normativo relativo a las
probables conductas infractoras. Para estar en aptitud
legal de determinar si FFrEFRERk g kRl gon
responsables de la infraccion administrativa que se les
atribuye, es imprescindible tener presente el contenido de
los preceptos que se estimaron violados en la referida

denuncia.

Asi, conviene precisar que los articulos 131,
fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; y 8°, fraccion Ill, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, son del tenor siguiente:

“ARTICULO 131. Sera4n causas de
responsabilidad para los servidores
publicos del Poder Judicial de Ila

Federacion:

(..)

XI. Las previstas en el articulo 47 de la Ley

Federal de Responsabilidades de Ilos
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Servidores Publicos, siempre que no
fueren contrarias a la naturaleza de la

funcion jurisdiccional...”

“ARTICULO 8. Todo servidor publico

tendré las siguientes obligaciones:

()

lll. Utilizar los recursos que tenga
asignados y las facultades que le hayan
sido atribuidas para el desempefio de su
empleo, cargo o comision, exclusivamente

para los fines a que estan afectos.”

De la interpretacion literal del dltimo precepto
transcrito se concluye que la causa de responsabilidad en
estudio prevé dos hipotesis relacionadas, una primera,
consistente en el deber de utilizar los recursos que se
tengan asignados para el desempeio de su empleo,
cargo o comision exclusivamente para los fines a que
estan afectos; y, una segunda, conforme a la cual los
servidores publicos se encuentran obligados a utilizar las
facultades que les hayan sido atribuidas exclusivamente

para el desempefio de su empleo, cargo o comision.

En ese tenor, es importante sefialar que en la
fraccion 1l del articulo 8° de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, se establece como obligacion de los servidores
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publicos limitarse a utilizar los recursos que tengan
asignados para el desempefio de sus empleos
exclusivamente para los fines a los que estan afectos v,
aun cuando literalmente pudiera sostenerse que dicha
falta Unicamente se refiere al uso de recursos asignados,
ello no permite desconocer que la obligacion prevista en
esa fraccion también incluye abstenerse de utilizar

recursos que no se hayan asignado.

Dicho en otras palabras, la fraccion Ill en comento
vincula a los servidores publicos a utilizar unicamente los
recursos que les sean asignados y exclusivamente para

los fines a los que estan afectos.

SEXTO. Analisis de las conductas
Infractoras. A *rxxkkrkk y dekeekikk ge les atribuye como
infraccion haber utilizado la clave personal de acceso a
celular que le fue asignada a la licenciada ********** gun
cuando ya no colaboraban con ella, esto es, durante los
meses de enero y febrero de dos mil cuatro, para un fin
diverso al desempefio de sus empleos, por lo que es
menester analizar si esa conducta esta acreditada, si se
ajusta al respectivo supuesto de responsabilidad
administrativa y si, derivado de ello, ha lugar a imponerles
alguna sancion o, en su defecto, existen causas que

justifiguen su actuacion y deba relevarseles de aquélla.

Ahora bien, del expediente en el que se actua se
advierte que obran diversos documentos, entre los que

destacan: a) Copia fotostatica certificada del escrito del
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Colegio de Jovenes Estudiantes de Derecho y Nuevos
Profesionistas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en el que derivado de las conductas que se le
Imputan g **x*xxekekk y wkeaekkex fueron dados de baja en
dicha asociacion; b) Copias fotostaticas certificadas del
oficio DGD/639/2004 en el que se solicita a la licenciada
*ekkxkkxkk - la revision de las llamadas telefénicas que
aparecen efectuadas con su clave de acceso a celular en
las relaciones anexas y que corresponden a los meses de
enero y febrero del dos mil cuatro y de los reportes de las
mencionadas llamadas; c) Comparencia de *******x* y de
rekkkkekkk - respecto de la denuncia presentada por la
licenciada ********** - ) Confesional a cargo de ****xx¥rx*,
e) LOS testlmonlos de **********, **********, **********’
rekekkekk y  del licenciado  *FrRreRk f)  Escritos  de
dieciocho de junio de dos mil cuatro dirigidos a ******x*¥*x y
a *eekeek en los que la licenciada ********** |eg golicita
el pago de las llamadas efectuadas a nameros celulares
que no son de caracter oficial realizadas por dichos
servidores publicos con su clave personal de acceso sin
Su autorizacion, relativas a los meses de enero y febrero
de 2004; g) Escritos de tres de mayo de dos mil cuatro
dirigidos @ ****rxkkxk y g *rkkkkidk an |os que se les solicita
informe sobre los teléfonos celulares a quienes llamaron
desde este Alto Tribunal utilizando la clave de acceso de
la licenciada ********x* - Q) Escritos de *********x y de
*ekkxkkxkk en los que informan los numeros celulares que
marcaron con la clave de acceso de la licenciada
Frkkkkkkkk - 1) Escritos de dieciocho de junio de dos mil

cuatro, dirigidos respectivamente a ****x¥xxkx v g dkkkkkokkiok
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en los que se les requiere del pago de las llamadas
realizadas durante los meses de enero y febrero de dos
mil cuatro con la clave asignada a la licenciada *******x**
no obstante que ya no pertenecian a su area y sin su
autorizacion; j) Cinco escritos de fecha dieciocho de junio
de dos mil cuatro en los que la licenciada *****x*kx*
requiere a cinco personas que se encontraban adscritas a
su direccion area, en los que le solicita el pago de las
llamadas realizadas con su clave de acceso durante los
meses de octubre a diciembre de dos mil tres y de enero
y febrero de dos mil cuatro; k) Escritos de ********** y de
*ekkekkkx dirigidos al entonces Director General de
Difusion en los que solicitan expedicion del oficio
respectivo para la realizacion del pago de las llamadas a
celular; 1) Listado emitido por la Direccion General de
Informética respecto de los nombres de los servidores
publicos que en el mes de enero y febrero de dos mil
cuatro tenian asignadas la extensiones 1142, 1146, 1161,
1195, 1470, 2034, 2087, 2168, 2174, 2183, 2212, 2213,
2214, 2215, 2218, 2226, 2243, 2423 y 2424; m) Listado
de las llamadas a teléfonos celulares correspondientes a
los meses de enero y febrero de dos mil cuatro de la
Direccion General de Difusion; n) Oficio 1234/03/2006
signado por el Tesorero de este Alto Tribunal, en el que
se informa que no existe ningun documento que ampare
el pago de llamadas a teléfonos celulares realizadas con
la clave de la Lic. ****x**x*x vy n) copias fotostaticas
certificadas de los expedientes personales de ****x*x*kx y
de ***xex que se lleva en la Direccion General de

Personal.
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De los sefialados elementos de conviccion, tomando
en cuenta el valor probatorio que les corresponde en
términos de lo dispuesto en los articulos 96, 129, 197,
199, 202, 203, y 205 del Coddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a las leyes
que regulan este procedimiento, se llega al

convencimiento de que:

*kkkkkkkkk y **********’ a partlr del pnmero de
septiembre de dos mil tres se encontraban adscritos a la
Direccion General de Difusion como Oficiales Auxiliares,
segun se aprecia de los respectivos nombramientos (fojas
213y 287).

En enero y febrero de dos mil cuatro, cuando
ocurrieron los  hechos denunciados, ocupaban
respectivamente el cargo de Oficial Auxiliar adscrita a la
Direccidon General de Difusion y de Oficial Auxiliar,
adscrito a la ponencia de la sefiora Ministra Olga Maria
del Carmen Sanchez Cordero de Garcia Villegas (fojas
208 y 275).

Del oficio DGD/639/2004, se aprecia que la
licenciada ********** tenja asignada una clave de acceso
para llamadas a celular como usuaria y en la relacion que
se adjuntdé a dicho oficio se detalla la fecha, hora y
extension donde fue utilizada la clave de la referida
usuaria, asi como la duracion de cada llamada y el

importe que ello implica (fojas 144 a 164 del expediente).
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De los cuatro escritos del tres de mayo de dos mil
cuatro se desprende que la licenciada ********** requirio a
Frkkkkkkkk Yy @ ¥R informaran los nimeros de los
teléfonos celulares de sus familiares y amigos a quienes
llamaron desde este Alto Tribunal utilizando la clave de
acceso de la mencionada licenciada ********** y que en
ese mismo dia dichos servidores publicos informaron
mediante una lista que obra en sus respectivos escritos

los numeros celulares marcados.

De lo anterior se advierte el reconocimiento expreso
por parte de ****x*kxkk y (g *xkkxkixkk de haber utilizado la
clave de acceso de la licenciada ********** nara realizar
llamadas a los teléfonos celulares de sus familiares y
amigos, lo que implica la utilizacion de recursos para un
fin diverso al desempefo de sus empleos (fojas 434, 437,
443 y 444).

De los dos escritos del dieciocho de junio de dos mil
cuatro dirigidos respectivamente a *******x** (fgjq 435) y a
*ekkekkkkxk  se advierte que la licenciada ****x*rxkx - Jeg
solicitd acudir a la Tesoreria a realizar el pago de las
llamadas a numeros celulares que no son de caracter
oficial realizadas por cada uno de los mencionados
servidores publico con la clave de acceso de la Lic.
Frekkkkkkk - sin que ésta diera su autorizacion para ello, por
las cantidades de $198.50 (Ciento noventa y ocho pesos
50/100 M.N.) y de $1,417.25 (Un mil cuatrocientos

diecisiete pesos 25/100 M.N.), realizadas durante los

30



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 25/2004.

meses de octubre a diciembre de 2003 y de enero y
febrero de 2004.

En respuesta a dichos escritos, que fueran remitidos
al entonces titular de la Direccion General de Difusion, el
veinticinco de junio de dos mil cuatro, ***x<rEkxk y
*ekkkkekkk | respectivamente, manifestaron el primero que
solicitaba un documento expedido por el titular de la
Direccién General de Difusion en el que se precisara que
la cantidad que por concepto de llamadas personales que
tendria que pagar dicho servidor publico es de $198.50
(Ciento noventa y ocho pesos 50/100 M.N.); vy, la
segunda, que de la cantidad que le informaron que debia

por concepto de llamadas a celular

(fojas 436 y 446).

Lo anterior corrobora la aceptacion por parte de
Frekkkkkik y de FReekekk - de haber utilizado la clave de
acceso de la licenciada ********** npara realizar llamadas
de caracter personal a teléfonos celulares de sus

familiares y amigos.

Ademas, en los escritos de diez de junio y ocho de
octubre de dos mil cuatro, mismos que se encuentran
glosados en autos en copia certificada (fojas 55 a 57 y 63
a 66, respectivamente) se informd, entre otras cuestiones,
que Frerekekek y ekl utilizaron la clave personal de
acceso a celular que le fue asignada a la licenciada

*hikkkkkkken su caracter de directora de area, durante los
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meses de enero y febrero de dos mil cuatro, a pesar de

gue ellos ya no se encontraban bajo su cargo.

Por otra parte, debido a que en los listados de
llamadas a teléfonos celulares que obran a fojas 145 a
164 del expediente aparecen diversas llamadas a
celulares identificAndose como usuaria a la licenciada
ekt durante los periodos de enero y febrero de 2004
en las extensiones telefonicas 1142, 1146, 1161, 1195,
1470, 2034, 2087, 2168, 2174, 2183, 2212, 2213, 2214,
2215, 2218, 2226, 2243, 2423 y 2424, se requirio al
entonces Director General de Informatica el nombre de
los servidores publicos que tenian bajo su resguardo las
mencionadas extensiones durante los referidos meses,
por lo que mediante oficio DGI/DISC/563/2005, se remitio

la siguiente relacion (foja 344):

Extension Nombre Adscripcién

1142 feisiesisiaieieie Direccion General de Estudios Histéricos
1146 fesieieeicieisieial Direccion General de Estudios Histéricos
1161 Fhkkkkkkokk Direccion General de Difusion

1195 feisielisisiaieieie Direccion General de Difusion

1470 Fxkkkokdok Direccion General de Difusion

2034 Fkkkkkkkokk Direccion General de Difusion

2087 | weereeeees Dir. Gral. Coord. y Sistematizacion de

Tesis

2168 feisieleieisiaieieia Direccion General de Difusion

2174 Tk Direccion General de Difusion

2183 Fkkkkokkokk Direcciéon General de Difusion

2212 Fxkkdkokdok Direccion General de Difusion

2213 Fkkkkkkkokk Direccion General de Difusion

2214 feisieleieisiaieieia Direccion General de Difusion

2215 Fxkkdkkk Direccion General de Difusion

2218 FREARIE AR Direccion General de Difusion

2223 Fkkkkkkkokk Secretaria Particular de la Presidencia
2226 Frkkkkkkkk Direccién General de Seguridad SCJIN
2243 Fkdkkkkokk Direccion General de Difusion

2423 Fkkkkokkkokk Ponencia de la Ministra Sanchez Cordero
2424 Fhdkkkkkokk Ponencia de la Ministra Sanchez Cordero
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De lo anterior se desprende que en uso de la clave
de la licenciada ********** ge realizaron llamadas a celular
desde las extensiones asignadas a la “Ponencia de la
Ministra Sanchez Cordero” (extensiones 2423y 2424) y a
*eekxkkik* de la Direccion General de Difusion (extensiones
1195, 2034, 2174), areas a las que **¥*r&kikkk v dkkkkkkokk
estaban adscritos, segun se advierte de las
comparecencias de diez de marzo de dos mil seis, en las

gue cada uno declaré:

*kkkkkkkkk (fOJa. 39 4)
“(...) ocho de agosto de dicho ano, que fue

justamente los dias en que yo, ya no estaba en la oficina

...y

Frkkekkkx (foja 372 vuelta):

“(...) en agosto de dos mil tres, por un acuerdo se
formo la Direccion General de Difusion y como parte de la
reestructuracion, el ingeniero *****x&xxx - fitylar de la
Direccion, me asigné a un nuevo jefe a saber, el
licenciadg *******xx () me solicitd ya no me presentara

mas en la puerta veinte treinta y dos y me_presentara

directamente en la puerta treinta sesenta y uno (...)"

Ademas, en las declaraciones que realizaron
Fhkkikkk y FRkekkkeek* en las mencionadas comparecencias
del diez de marzo de dos mil seis, de las cuales se
levanté acta que obra a fojas de la 372 a la 378 y de la
391 a la 394 vuelta, dichos servidores publicos
reconocieron haber utilizado la clave de la licenciada
*ekkkkkkkk  para fines distintos para los que les fue
proporcionada, pues como el propig ********** |g reconoce
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la referida clave se les dio para efectuar invitaciones a las

escuelas. Dichas confesiones son del siguiente tenor:

whkkrrRRrk (foig 377):

“8. ¢ DESDE QUE SE CAMBIO FiSICAMENTE DE
LUGAR DE TRABAJO, CONTINUO REALIZANDO
LLAMADAS A CELULAR CON LA CLAVE QUE LE
PROPORCIONO LA LICENCIADA ****xxxxxxd R _ ‘S toda
vez que ignoraba que esto le causara algun perjuicio a
ella o a la institucion, aclarando que aun y cuando
desconocia que dichas llamadas se tenian que pagar,
una vez que fui enterada de esto, manifesté mi voluntad
para cubrir el monto de las llamadas a celular que me

correspondia (...).”

Freekkekkek (foja 392 vuelta a 393 vuelta):

“7. ¢DURANTE EL TIEMPO EN QUE LA
LICENCIADA ***xxxx FUE SU JEFE INMEDIATO, LE
PROPORCIONO A USTED LA CLAVE PARA REALIZAR
LLAMADAS TELEFONICAS A CELULAR? R.- ‘Si, la
clave la proporciono a todo el area no sélo a mi, y era del
dominio general de todos los que integrdbamos el area’ 8.
¢CON QUE OBJETO SE LE PROPORCIONO? R. ‘Nos
dio su clave, porque se requeria hablar a toda la
Republica para las invitaciones de las escuelas del pais,
con dicha clave se hacian llamadas a las escuelas que se
necesitaba y ademas a celulares’. (...) 12. (¢ REALIZABA
USTED LLAMADAS PERSONALES A CELULAR CON
DICHA CLAVE PERSONAL? R.- ‘Si yo llegué a realizar

llamadas personales con dicha clave a teléfonos
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celulares’. 13. ¢EN EL TIEMPO EN QUE ESTUVO
REUBICADO, REALIZO USTED LLAMADAS
PERSONALES A NUMEROS CELULARES CON LA
CLAVE PERSONAL DE LA LICENCIADA #**¥*kxikdkxd R -
‘Si, si llegué a usarla solo por un tiempo, hasta,

aproximadamente como seis meses, (...)"

De |aS teStImOI’lIa|eS de **********’ **********’ ***-k******’
rekkkkekik y del licenciado ********** ge gdvierte que dichas
personas fueron colaboradores de la licenciada *******r+*
y que les fue proporcionada la clave para actividades
propias del area pudiendo realizar llamadas personales

las cuales eran cubiertas por ellos.

De los diversos escritos dirigidos a ****xxekx y
*eekkkrk* se desprende que les fue requerido el pago de
las llamadas personales que realizaron durante los meses
de enero y febrero de dos mil cuatro con la clave
asignada a la licenciada ********** gun cuando ya no
tenian derecho a utilizarla pues ya no se encontraban

adscritos a dicha area.

Mediante diversos escritos, ****xkkikk y kkkkkkak

informaron, bajo protesta de decir verdad, cuales fueron

los nameros de teléfono celular que ellos marcaron en
enero y febrero de dos mil cuatro con la clave asignada a
la licenciada ********** qun cuando ya no tenian derecho
para utilizar la referida clave, dado que ya no pertenecian

a dicha area.
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wpreirk (foig 433);
‘0445510682291

- 0445511703265

- 0445513561702

- 0445513011371

- 0445531456943

- 0445551849408”
wkkxkikrk (foja 442):
“04455-9195-5257
- 04455-3077-6831
- 04455-1004-8798
- 04455-5464-9815
- 04455-1425-1869
- 04455-1449-9945
- 04455-1128-3616
- 04455-3107-5376
- 04455-2131-9489
- 04455-2141-1571"

Del cotejo que se realizO entre los listados de
llamadas a teléfonos celulares correspondientes a los
meses de enero y febrero de dos mil cuatro, realizadas
por el personal de la Direccion General de Difusion (fojas
145 a 164), con los citados numeros de teléfonos que
proporcionaron los servidores publicos en cuestion, se
determind que éstos efectuaron llamadas a celular con la
clave asignada a la licenciada ********** @en dichos
meses, a pesar de no estar adscritos al area de la que
ella era titular, pues al adminicular la informacion

ministrada en los referidos medios de prueba, se obtuvo
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la siguiente relacidon de numeros de celular a los que

efectuaron llamadas, segun los datos proporcionados por

ellos mismos:

Eeclhe Num_., Num. Teléfono Correspon_de al nimero
Extension proporcionado por:
02-01-04 2423 5511703265 Fkkkkkiokok
06-01-04 2424 5511703265 Fkdkdckkok
07-01-04 2423 5511703265 okdkkickok
08-01-04 2214 5530776831 Fkdkickkickok
08-01-04 2214 5530776831 kkkkkokkkok
14-01-04 2423 5511703265 Fkdkdckkok
15-01-04 2423 5511703265 okdkkickok
20-01-04 2034 5530776831 Fkdkickkickok
21-01-04 2423 5510682291 F————
21-01-04 2423 5510682291 Fkdkdckkok
27-01-04 2034 5530776831 okdkkickok
28-01-04 2423 5511283616 kokdkkokkkok
29-01-04 2423 5511703265 kkkkkokkkok
30-01-04 1142 5513561702 Fkdkdckkok
30-01-04 2423 5511703265 okdkkickok
02-02-04 1142 5530776831 Fkdkikkickok
04-02-04 2174 5530776831 F———
06-02-04 2423 5513561702 Fkdkdckkok
06-02-04 2423 5531456943 okdkkickok
17-02-04 2423 5511703265 kokdkkokkokok

Asimismo, se obtuvo la siguiente

relacion de los

nombres de servidores publicos que tenian bajo su

resguardo las extensiones desde donde se generaron las

llamadas contabilizadas a cargo de licenciada ******¥r**

usuario titular de la clave con la que las mismas fueron

efectuadas:
Num. Servidor publico que tenia o .
C . o Adscripcion Usuario
Extension asignada la extensién
2423 *kkkkkkkkk Pc,)nenCIa de Ia‘ MInIStra‘ *kkkkkkkkk
Sanchez Cordero
2424 *kkkkkkkkk P(I)nenCIa de Ia MInIStra *kkkkkkkkk
Sanchez Cordero
2423 *kkkkkkkkk P(I)nenCIa de Ia MInIStra *kkkkkkkkk
Sanchez Cordero
2214 *kkkhkkkkkhk Dlrecc,lon General de *kkkkkkkkhk
Difusién
2214 *kkkhkkkkkhk Dlrecc,lon General de *kkkkkkkkhk
Difusién
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2423 *kkkkkkkkk Pc,)nenCIa de Ia MInIStra *kkkkkhkkkk
Sanchez Cordero

2423 *kkkkkkkkk Pc,)nenCIa de Ia MInIStra *kkkkkhkkkk
Sanchez Cordero

2034 *kkkkkkkhkk DII’eCC,IOH General de *khkkkkhkkhkk
Difusién

Ponencia de la Ministra
Sanchez Cordero

kkkkkkkkkk

2423 kkkkkkkkkk

Ponencia de la Ministra
Sanchez Cordero

kkkkkkkkkk

2423 kkkkkkkkkk

*kkkkkkkkk DIreCCIén General de *kkkkkkkkk

2034 Difusion

Ponencia de la Ministra
Sanchez Cordero

*kkkkkkkkk

2423 *kkkkkkhkhkk

2423 *kkkkkkkkk P(?nenCIa de Ia MInIStra‘ *kkkkkkkkk
Sanchez Cordero

1142 *kkkkkkkkk DIreCCIon Gerjeral de *kkkkkkkkk
Estudios Historicos

2423 *kkkkkkkkk Pc,)nenCIa de Ia MInIStra *kkkkkkkkk
Sanchez Cordero

1142 *kkkkkkkkk DIreCCIon Gerjeral de *kkkkkkkkk
Estudios Historicos

2174 *kkkkkkkkk Dlrecc,lon General de *kkkkkhkkhkk
Difusién

2423 *kkkkkkkkk Pc,)nenCIa de Ia MInIStra *kkkkkkkkk
Sanchez Cordero
Ponencia de la Ministra .

*kkkkkkkkk
2423 Sanchez Cordero

Ponencia de la Ministra
Sanchez Cordero

kkkkkkkkkk

2423 kkkkkkkkkk

En ese contexto, es dable concluir que *****x¥kxx y
*rekkekkkk reconocen, expresamente, haber utilizado la
clave personal de acceso a celular que le fue asignada a
la licenciada ********* ‘qun cuando ya no colaboraban con
ella, esto es, durante los meses de enero y febrero de dos
mil cuatro, lo que evidencia que faltaron a la obligacion de
utilizar los recursos que les fueron asignados para el
desempefio de su empleo exclusivamente para los fines a
los que estan afectos, dado que utilizaron la citada clave

sin derecho para ello.

Para arribar a esta conclusion debe tomarse en
cuenta que a dichos servidores publicos se les faculté la
utilizacion de la clave personal de acceso a celular que le

fue asignada a la licenciada ********** como herramienta
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de trabajo con el objeto de realizar contacto con
instituciones para invitarlos a participar en diversos
programas con escuelas propios del area de la cual era

responsable la mencionada licenciada *******¥x*

Ante ello, aun cuando al momento de la comisién de
la conducta imputada a *****¥kiek y kkkkkkkir g existia
una disposicidon que con toda precision sefialara en qué
términos debia utilizarse la referida herramienta de
trabajo, debe reconocerse que tenian la obligacion de
emplearla Unicamente para las funciones inherentes del
area a la que se encontraban adscritos, de conformidad
con lo previsto en la propia fraccion Il del articulo 8° de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos que les impedia utilizarla para un fin
diverso, maxime si ya no se encontraban laborando en el
area de la licenciada ********** nor |o que ya no tenian

ningun derecho para utilizarla.

En ese tenor, si en la fecha en la que acontecio la
conducta imputada a los referidos servidores publicos se
encuentra acreditado que utilizaron la clave de acceso
asignada a la licenciada ********** nara efectuar llamadas
personales, es decir, actividades ajenas a las funciones
de la Direccion General de Difusion se impone concluir
que, tal como lo sefala la Contraloria de este Alto
Tribunal, ***xxkkxkk y dkxkkxkkxk g jncurrieron en la falta
administrativa derivada del incumplimiento de Ila

obligacién prevista en el citado numeral.
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Consecuentemente, se afirma, ****xxkikk v dkkkokkkk
se ubican en la causa de responsabilidad prevista en la
fraccion Xl del articulo 131 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 8, fraccion lll, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

SEPTIMO. Responsabilidad. Al existir la infraccion
administrativa que se les atribuyQ a ***x*¥*xkkk v dkkkikkokk
es menester analizar si dicha circunstancia trae aparejada
la imposicion de una sancién en su contra o si, por el
contrario, existen causas que lo justifiguen y, por ende,

deba relevarsele de aquélla.

Lo anterior, porque sin desconocer la trascendencia
qgue reviste el cumplimiento de las obligaciones que les
asisten a los servidores publicos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para estar en aptitud legal de
concluir si una falta administrativa debe ser sancionada,
es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que
rodearon su comision, pues un prurito de esa indole
equivaldria a soslayar el incontrovertible hecho de que
pudieran existir situaciones excepcionales que justifiquen

plena o parcialmente la conducta respectiva.

Con base en lo anterior, se impone analizar
primeramente lo que ********** axpresd en su defensa al
rendir el informe que le fuera solicitado con motivo del

presente procedimiento disciplinario.
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En relacion a que son falsas las manifestaciones

de la licenciada ********** raspecto del supuesto robo en

Su perjuicio y en el que aparentemente participaron él y
*rekkkkkkkk - asi como de su negativa de haber abusado de
la confianza de la licenciada ********** cabe precisar que
en el acuerdo de veintiséis de enero de dos mil siete, en
el que se determind iniciar procedimiento de
responsabilidad administrativa a los servidores publicos
en comento, no se les atribuye alguna infraccion por ese
hecho, pues en este solo se indico la conducta relativa a
gue no utilizaron los recursos que les fueron asignados,
exclusivamente para los fines a que estaban afectos,
pues como se dijo, hicieron uso de una clave telefonica
personal asignada a la licenciada ********** nara hacer
llamadas personales a celular, a pesar de no ser los
usuarios registrados para usarla, ni depender ya de la
persona registrada como titular de esa clave, por lo tanto,
los argumentos de ********** an ese sentido resultan
intrascendentes, ya que no guardan relacion con la

materia del presente procedimiento disciplinario.

Respecto de que utilizé la mencionada clave, en
virtud de que a la persona con quien se le indico
trabajaria, quedaba a cargo de la mayoria de los
programas que tenia la licenciada ********** = cabe sefalar
qgue lo unico que se corrobora con tal argumento es la
aceptacion del hecho que se atribuye, pues refiere: “... es
por eso que justifico mi actuar en el uso de la

supuesta clave privada...”
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En cuanto a la negativa de haber realizado
llamadas desde su oficina (Ponencia de la Ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas), en razén de que la

“supuesta clave privada” nunca le “...fue prohibida,

n

advertida o resguardada...”; cabe precisar que en autos

quedo demostrado que conforme al cotejo que se realizo
entre los listados de llamadas a teléfonos celulares
correspondientes a los meses de enero y febrero de dos
mil cuatro, realizadas por el personal de la Direccion
General de Difusion (fojas 145 a 164), con los numeros
de teléfonos que proporcionaron los servidores publicos
en cuestion, éstos efectuaron llamadas a celular con la
clave asignada a la licenciada ********** an |[os meses de

enero y febrero de dos mil cuatro.

Lo anterior se afirma, pues al cuestionarle al
servidor publico de referencia en comparecencia de diez
de marzo de dos mil seis, que si en el tiempo en que ya
habia sido reubicado realizé llamadas personales a
nameros celulares con la clave de la licenciada *******x**
éste declaré que si, incluso, que lo hizo aproximadamente
hasta seis meses despues. Por lo tanto, el argumento que
expone ****xekrkk - an ese sentido resulta insuficiente para

justificar la infraccion administrativa que se acredito.

Para reforzar lo dicho, conviene referir que
*eEkEkkkY  menciona en su informe que cuando se le
requiri6 pagar llamadas a celular por utilizar la clave,

jamas se rehus6 a hacerlo, lo que evidencia, aun mas,
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qgue el servidor publico en comento acepté tacitamente

haber utilizado la clave de la licenciada ********x*

No es Obice para afirmar lo anterior, el hecho de
que **reReekk manifieste y demuestre su disposicion para
realizar el pago de las llamadas que efectué durante los
meses de enero y febrero de dos mil cuatro, pues el
hecho que se le atribuye no consiste en no haber
efectuado el pago de las llamadas que realizd, sino lo que
se le reprocha es haber utilizado la clave personal de

acceso a celular de la licenciada ***x****x*

Respecto de que nunca firmo ningun tipo de
resguardo de la citada clave de acceso a celular y que
tampoco se hizo responsable de la misma, pues no sabia
que fuera privada, cabe precisar que tal argumento no
justifica su actuar, pues si bien la clave le fue
proporcionada por la licenciada ********** g|lo fue para
desempefar funciones gque tenian que ver con programas
asignados al area, lo cierto es que al momento en que fue
reubicado a otra area, ya no desempefio tales actividades
y, por consiguiente, tampoco debi6é utilizar la clave
personal que le fue conferida para realizar llamadas
personales a celular con motivo de sus especificas

funciones.

Acerca de la prueba testimonial que ofreci6 a cargo
del licenciado *********x  cabe precisar que de las
respuestas que aportd no se advierten elementos de

prueba que justifiquen la infraccidon administrativa que se
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le atribuye a ******** nyes de su contenido soOlo se
aprecia que el servidor publico en comento laboré con él
directamente y que durante el tiempo en que se encontro
a su cargo nunca se condujo con deshonestidad y mala fe
hacia él, sus compafieros y la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion por lo que, evidentemente, no se aporta
algan argumento que desvirtle la infraccidbn administrativa

demostrada en autos o su responsabilidad en ella.

En ese sentido, las defensas que hace valer
Frekkekkkk - por Si mismas, no contienen una causa de
justificacion ni acreditan su existencia, sino Unicamente
corroboran que su actuar genero el incumplimiento a la
obligacion indicada en la fraccion Ill del articulo 8° de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, pues en reiteradas ocasiones
reconoce que si utilizé la clave que le fue asignada a la
licenciada ********** comqo directora de area, para realizar
llamadas personales a celular durante los meses de
enero y febrero de dos mil cuatro, cuando ya no

colaboraba con ésta.

Por otra parte, se impone analizar 10 que ****x*¥rx*
manifestd en su defensa al rendir el informe que le fuera
solicitado con motivo del presente procedimiento de

responsabilidad administrativa.

Respecto a las negativas de que confesé y acepto
haber participado en un aparente robo de $45,000.00

(cuarenta y cinco mil pesos 00/100 moneda nacional) en
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febrero de dos mil tres y que por ello present6 su renuncia
al cargo de oficial auxiliar, cabe precisar que en el
acuerdo de veintiséis de enero de dos mil siete, en el que
se determind iniciar procedimiento disciplinario en su
contra, no se advierte que se le haya atribuido tal hecho,
pues en este sOlo quedo acreditada la conducta relativa a
que no utilizé los recursos que le fueron asignados
exclusivamente para los fines a que estaban afectos,
especificamente la clave personal para llamadas, pues
contrario a ello, hizo uso de la clave telefénica personal
para hacer llamadas a celular, a pesar de no ser la
autorizada para continuar usandola después de haber
sido cambiada de é&rea, por lo tanto dicha alegacion
resulta intrascendente en la materia del presente

procedimiento administrativo.

En cuanto a la manifestacion de que la licenciada
Frekkrkkikk  expuso en diverso documento de dieciocho de
junio de dos mil cuatro, que ella era la Unica persona que
contaba con su clave de teléfono para llevar a cabo
llamadas a celular o de larga distancia, mencionando
falsamente que ya la habia hecho del dominio publico; sin
entrar al fondo del asunto por no ser hechos que se le
atribuyan a *******&*x%k an el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa, debe sefalarse que en el
escrito que menciona esa servidora publica y del cual

adjuntoé copia simple, se aprecia lo siguiente:

“(...) Las llamadas que encontramos

correspondientes a las extensiones 2212, 2213 y 2214,
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corresponden a la Direccion de Ejecucion y Acceso, a

cargo del Lic. ¥*****x**x 'y |3 (nica persona de dicha area

que contaba con mi clave personal de acceso a numeros

celulares es la C. ****&xx&kx  nor tal motivo, le remiti la
relacion respectiva a efecto de que se realizara el pago

correspondiente.

...y

De lo anterior, se desprende que la licenciada
*reekkekkek hizo del conocimiento que habia detectado
llamadas que correspondian a las extensiones que
precisa, y que las mismas pertenecian a otra area en la
gue se encontraba ubicada la servidora publica ******r+k*
quien de los que ahi se ubicaban era la Unica que conocia
su clave personal de acceso a numero celular y de larga
distancia, sin embargo, no se aprecia que mencione que

k% fuera la Unica que conociera dicha clave.

En cuanto al argumento de que la licenciada
Frekkkkkkk  compartid su clave de acceso a llamadas de
celular con méas de siete personas, incluyéndola a ella, es
preciso sefalar que tal hecho no le exime de la conducta
que se le atribuye, pues como se dijo, en autos quedo
demostrado que ********** reglizd llamadas personales a
teléfonos celulares cuando ya no era colaboradora de la
licenciada *******x** " (enero y febrero de dos mil cuatro) vy,
con ello, incumpli6 a su obligacion de abstenerse de
utilizar los recursos que en su momento le fueron
asignados para el desempefo de sus funciones, so6lo para

los fines a que estaban afectos, por lo tanto la
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manifestacion que plantea la servidora publica de
referencia, resulta insuficiente para justificar la infraccion

administrativa que se le atribuye en el presente asunto.

Acerca de que en el escrito de diez de junio de dos
mil cuatro (fojas 6 a 8), la licenciada ********** inform¢ al
Presidente del Colegio de Jbévenes Estudiantes de
Derecho y Nuevos Profesionistas que respecto de la
clave de acceso personal a ********** tanig indicaciones
claras y precisas de que dicha clave solamente deberia
ser utilizada para uso oficial y en cumplimiento de sus
funciones, lo que niega y acredita con el escrito de tres
de mayo de dos mil cuatro (foja 443), en el que la
licenciada ********x*x e golicitd la lista de teléfonos
celulares de sus familiares y amigos a efecto de justificar
sus llamadas o hacer el pago respectivo en Tesoreria, lo
gue, segun expone, contaba con consentimiento de parte

de licenciada ********** nara usar dicha clave.

Cabe precisar que en el documento que refiere la
servidora publica en cuestion, se advierte el siguiente
texto (foja 443):

“(...) Por este medio me permito solicitar a usted
rinda, a la brevedad, los teléfonos celulares de sus
familiares y amigos a quienes llamo desde este Alto
Tribunal, utilizando la clave de acceso de la que
suscribe, a efecto de justificar sus llamadas o hacer el
pago respectivo en Tesoreria, llamadas correspondientes

a los meses de octubre, noviembre vy diciembre (...)"
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Asiste la razon a la servidora publica en comento
cuando refiere que contaba con autorizacion de la
licenciada ********** nara realizar llamadas a teléfonos
celulares; no obstante, de lo trascrito se advierte
claramente que la licenciada le solicitdé tal informacion
para justificar llamadas relativas al periodo de octubre a
diciembre de dos mil tres, esto es, cuando ********** ga
encontraba a las Ordenes de la licenciada ****x*¥kxx
(octubre y noviembre de dos mil tres), por lo tanto, la
manifestacion que realiza la servidora publica de
referencia en ese sentido, no le exime de su
responsabilidad de haber utilizado la citada clave de
acceso a celular para fines diversos a las funciones del
area a cargo de la licenciada ********** cyando ya no
colaboraba en aquélla, esto es, durante los meses de

enero y febrero de dos mil cuatro.

Por tanto, el hecho de que ********** manifieste y
demuestre su disposicion para realizar el pago de las
llamadas que efectudé durante los meses de enero y
febrero de dos mil cuatro, no le exime de la infraccion
administrativa que se le atribuye, pues lo que se le imputa
es que utilizé una clave telefénica personal de acceso a
celular asignada a la licenciada ********** como directora
de area, para realizar llamadas a celular, cuando ya no
colaboraba con ésta. En consecuencia, tal aseveracion
carece de sustento y, como se indic0, no justifica el actuar

de la servidora publica en cita.
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Acerca de que no se actualiza ninguna violacion a
lo dispuesto en el Capitulo | de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pudblicos, relativo a los principios que rigen la funcidn
publica, asi como los correlativos de las condiciones
generales de trabajo de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién. Primeramente, debe sefalarse que en el
acuerdo de veintiséis de enero del afio que transcurre
quedd demostrado que **x*¥xrkkik v kkkkkkkikk ga gpartaron
de los principios de honradez, lealtad y legalidad, en
virtud de que utilizaron la clave personal de acceso a
celular de la licenciada ******kxkx cuando ya no
colaboraban con ella, esto es, en enero y febrero de dos
mil cuatro; sin embargo, la infraccion administrativa que
se les atribuye a dichos servidores publicos, y quedod
acreditada también en dicho proveido, consiste en que no
utilizaron los recursos que les fueron asignados para el
desempefo de sus funciones, para los fines a que éstos
estan afectos, es decir, realizaron llamadas personales a
teléfonos celulares con la citada clave, a pesar de no ser
los usuarios registrados para usarla, ni depender en ese
momento de la persona registrada como titular de la
misma, por lo tanto, con tal argumento no se justifica el

actuar de la servidora publica en comento.

En cuanto a que no se actualiza el abuso de
confianza, debido a que la clave nunca le fue asignada de
manera formal, sino que fue otorgada sin ninguna
precision respecto de los alcances de las llamadas que

podian o no realizar, ademas de que el entonces Director
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General de Difusion tampoco le sefialé que se tratara de
una conducta irregular el conocer la citada clave, cabe
sefalar que, en obvio de repeticiones, se han precisado
los motivos por los que se inicié el procedimiento de
responsabilidad administrativa a ********** y g| supuesto
gue manifiesta en su informe dicha servidora publica
(abuso de confianza), no es materia de este
procedimiento de responsabilidad administrativa, por lo
tanto, tal argumento resulta irrelevante para justificar la

conducta que se acredita.

Finalmente, en relacion con las pruebas que ofrecio
*eekkekkk - las cuales han quedado precisadas, cabe
sefialar que en ninguna forma desvirtian la infraccion
administrativa que se le atribuye; empero, como se indico,
las que sefala dicha servidora publica en su informe
COMO anexos uno, cuatro, cinco, seis, siete, ocho y nueve
s6lo acreditan que utilizé la clave personal que tenia
asignada la licenciada ********** nara realizar llamadas
personales a celular durante los meses de enero y febrero

de dos mil cuatro, cuando ya no colaboraba para ésta.

De las cartas de recomendacion sefaladas en el
informe de ********** como anexos once, doce, trece y
catorce, se aprecia que éstos documentos solo
corroboran el desempefio de las funciones de la referida
servidora publica dentro de este Alto Tribunal, pero no
justifican su conducta, ni desvirtdan en modo alguno, los
actos por los que se le sigue este procedimiento de

responsabilidad administrativa.
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Por lo tanto, al no existir dentro de las constancias
que integran el expediente, alguna causa de justificacion
0 elemento que permita eximir de responsabilidad a los
servidores publicos ***xxkkxkk y skxkkikkxk nor utilizar la
clave de acceso a celular que le fue asignada a la
licenciada ********** como directora de area, durante los
meses de enero y febrero de dos mil cuatro, cuando ya no
colaboraban con ella, es dable concluir que se ubican en
la causa de responsabilidad prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplir con la obligacion prevista en el
articulo 8, fraccion Ill, de Ila Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pudblicos, ya que no existen circunstancias que justifiquen

la conducta reprochada.

OCTAVO. Individualizacién de la sancién. En
virtud de que se acreditd que ***x¥kxkkx y dkkkkkkkik g
ubicaron en la hipbtesis de responsabilidad
administrativa sefialada con antelacion, debe

imponérseles la sancion condigna.

Ahora bien, a fin de determinar la sancion que se
impondra a ***xxkkekk y kekkekixk - debe considerarse lo
dispuesto en el articulo 135 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacién con los articulos 13
y 14 de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos, asi como los
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diversos 45 y 46 del Acuerdo Plenario 9/2005, que

sefalan:

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion

“(...)
“ARTICULO 135.- Las sanciones aplicables a las

faltas contempladas en el presente Titulo y en el
articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos

consistira en:

l. Apercibimiento privado o publico;

[I.  Amonestacion privada o publica;

[ll.  Sancion econdmica;

V. Suspension

V. Destitucion del puesto, y

VI. Inhabilitacibn temporal para desempenfar
empleos, cargos 0 comisiones en el servicio
publico.

Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos

...y

“Articulo 14.- Para la imposicion de las sanciones
administrativas se tomaran en cuenta los
elementos propios del empleo, cargo o comisiéon
gue desempefiaba el servidor publico cuando
incurrio en la falta, que a continuacién se refieren:
l.- La gravedad de la responsabilidad en que se

incurra y la conveniencia de suprimir practicas gue
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infrinjan, en cualgquier forma, las disposiciones de

esta ley o las que se dicten con base en ellas;

Il.- Las circunstancias socioeconomicas del
servidor publico;

lll.- El nivel jerarquico y los antecedentes del
infractor; entre ellos la antigtiedad en el servicio;
IV.- Las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion;

V.- La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones, y

VI.- El monto del beneficio, lucro o dafio derivado
del incumplimiento de obligaciones.

Para los efectos de esta Ley, se considerara

reincidente al servidor publico que habiendo sido

declarado responsable del incumplimiento a

alguna de las obligaciones a que se refiere el

articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o

varias conductas infractoras a dicho precepto

legal.”
(...)

Acuerdo Plenario 9/2005

“(...)

“Articulo 45.- Las sanciones aplicables a los

servidores  publicos que incumplan las
obligaciones previstas en el articulo 2° de este

Acuerdo, consistiran en:

l. Apercibimiento privado o publico;
.  Amonestacion privada o publica;

[1l.  Sancidon econdmica;
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IV. Suspension del empleo, cargo o comision
por un periodo no menor de tres dias ni mayor a
un ano;

V. Destituciéon del puesto;

VI. Inhabilitacion temporal para desempefiar
empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico; y,

VIl. Pérdida del respectivo cargo, de las
prestaciones y beneficios en términos del parrafo

ultimo del articulo 101 constitucional.
(' ] .)H

“Articulo 46.- Para la individualizacion de las
sanciones antes mencionadas se tomara en

cuenta lo dispuesto en los articulos 13, parrafos

octavo, penultimo vy ultimo, 14 y 15 de la ley.

(...)"

Asi, a continuacion se lleva a cabo Ila
individualizacién de la sancién conforme a los aspectos
sefalados en el articulo 14 de la ley de responsabilidades

en cita;

I. Por lo que hace al primero de los aspectos
referidos, es pertinente destacar que la falta cometida por
Fhikkkkkkk y kkekkeekkk (prevista en el articulo 131, fraccion
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento de la obligacion sefialada
en el articulo 8, fraccién lll, de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores
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Publicos), no esta considerada como grave, de acuerdo
con lo que establece el articulo 136, parrafo segundo, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Sin
embargo, debe precisarse que aun y cuando la infraccion
cometida por los servidores publicos de referencia no es
catalogada como grave por el marco juridico aplicable,
por si misma constituye una conducta sancionable, dado
que hicieron uso las facultades que les fueron atribuidas
para el desempefio de su empleo para un fin diverso al
que estan efectos, apartandose con ello de los principios
rectores del servicio publico, al utilizar la clave de acceso
a celular que le fue asignada a la licenciada ******x**x
como directora de area, adscrita a la Direccion General
de Difusién, durante los meses de enero y febrero de dos
mil cuatro, cuando ya no colaboraban con ella, para
efectuar llamadas personales, lo que implica que
emplearon la referida clave para un fin diverso a la
funciones inherentes de la mencionada Direccion
General, sin derecho para ello. Por lo tanto, deben ser
sancionados dentro de la hipotesis normativa
contemplada en la fraccion Il del articulo 45 del Acuerdo
Plenario 9/2005, con el objeto de evitar la repeticién de

este tipo de conductas.

Il. En cuanto a las condiciones socioecondémicas
de los servidores publicos en cuestion cabe precisar que
de los expedientes personales de ****xxkikk v dkkkkikidk ga
advierte que las percepciones recibidas por los servidores
publicos conforme a la ultima constancia de fecha tres de

diciembre de dos mil tres, que obran a fojas 273 y 206 de
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autos, respectivamente, en los cargos de oficiales
auxiliares adscritos a la Direccion General de Difusion,
ascendia a $6,296.13 (seis mil doscientos noventa y seis
pesos 13/100 moneda nacional), por concepto de sueldo;
a $5,961.50 (cinco mil novecientos cincuenta y un pesos
50/100 moneda nacional), por concepto de
compensacion; y, a $1,798.52 (mil setecientos noventa y
ocho pesos 52/100 moneda nacional), por concepto de
prestaciones; lo que da un total de $14,056.15 (catorce

mil cincuenta y seis pesos 15/100 moneda nacional).

Ademas, cabe sefalar que no se cuenta con
mayores elementos sobre la situacion socioeconomica de

los referidos servidores publicos.

lll. En lo ateniente al nivel jerarquico y los
antecedentes de los infractores, es menester reiterar que
Frkkkkkkkk y Rkt en el momento de los hechos
ocupaban los cargos de oficiales auxiliares interinos,
adscritos a la Direccion General de Difusion de este Alto

Tribunal, respectivamente.

IV. Por lo que se refiere al aspecto relativo a las
condiciones exteriores y los medios de ejecucion debera
atenderse, por una parte, al bien juridico salvaguardado,
asi como a las repercusiones en la vida social que
emanan de su lesibn o amenaza y la importancia y
necesidad de que permanezcan incélumes y, por otra
parte, a las circunstancias que rodearon la comision de la

falta, asi como a los medios empleados para ejecutarla.
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De tal suerte, debe precisarse que el bien juridico
que tutela la obligacion de utilizar los recursos asignados
en el desempeno del empleo, exclusivamente para los
fines a que estan afectos, primordialmente se refiere a la
honradez, legalidad y eficiencia que debe caracterizar a
todo servidor publico al desarrollar labores propias que se
le encomiendan, de ahi que no debe mostrar signo alguno
de contravencion a las normas que rigen el desempefio
de sus funciones y con ello dejar de observar los

principios rectores del servicio publico.

En cuanto a las circunstancias que rodearon la
comisiéon de la falta y los medios empleados para
ejecutarla, debe precisarse que de los autos del
expediente se advierte que ****rxkkkk v ki tilizaron
la clave de acceso a celular que le fue asignada a la
licenciada ********** como directora de area, adscrita a la
Direccion General de Difusiéon durante los meses de
enero y febrero de dos mil cuatro, cuando ya no
colaboraban con ella, para efectuar llamadas personales,
lo que implica que emplearon la referida clave para un fin
diverso a la funciones inherentes de la mencionada

Direccion General, sin derecho para ello.

V. En lo concerniente al quinto punto, del estudio de
los expedientes personales de los servidores publicos de
referencia, es notorio que no existe antecedente de que

Frkkikkkkk y ek hubieran sido  sancionados con
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motivo de diversa falta administrativa, de ahi que no se

actualice el supuesto de reincidencia.

VI. Finalmente, por lo que hace al punto sexto de la
disposicibn en comento, preciso es puntualizar que al
utilizar la clave de acceso a celular, que le fue asignada a
la licenciada ********** nara realizar llamadas personales
de ese tipo, durante los meses de enero y febrero de dos
mil cuatro, sin autorizacion para ello, ***¥*x*kikk v dkkkkkkkk
obtuvieron un beneficio por esos actos, que fue
precisamente el de gozar de la citada clave para efectuar
llamadas para un fin diverso al que esta afecto en ese
periodo, con lo que se ocasiond un perjuicio en el
patrimonio de este Alto Tribunal, pues aun cuando hayan
presentado los documentos con los que justifican su
tales llamadas, como se

disposicion por liquidar

desprende de autos, éstas no fueron pagadas.

En efecto, del analisis comparativo del listado de
llamadas a teléfonos celulares con la clave asignada a la
licenciada ********** durante los meses de enero y febrero
de dos mil cuatro que obra en autos (fojas 145 a 164),
con la diversa lista de los numeros telefonicos que
proporcionaron tanto *******xkx comq ****x*Frekx (fojgs 433

y 442, respectivamente), se advierte lo siguiente:

Corresponde al
Fecha Num.., Num. Teléfono numero Importe
Extension proporcionado
por:
02-01-04 2423 5511703265 ook 8.63
06-01-04 2424 5511703265 ok 2.88
07-01-04 2423 5511703265 ek 5.75
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14-01-04 2423 5511703265 ok 2.88
15-01-04 2423 5511703265 ook 5.75
21-01-04 2423 5510682291 ok 2.88
21-01-04 2423 5510682291 ke 2.88
29-01-04 2423 5511703265 ok 2.88
30-01-04 1142 5513561702 ook 2.88
30-01-04 2423 5511703265 ok 2.88
06-02-04 2423 5513561702 ke 8.63
06-02-04 2423 5531456943 ok 14.38
17-02-04 2423 5511703265 ok 2.88
Total 66.18
Corresponde
Fecha Num.. . Num. Teléfono el numero Importe
Extensién proporcionado
por:

08-01-04 2214 5530776831 Fdkkokkkokok 2.88

08-01-04 2214 5530776831 Fdkkkk 2.88

20-01-04 2034 5530776831 Fddkkkk 11.5

27-01-04 2034 5530776831 ke 11.5

28-01-04 2423 5511283616 Fdkkkkkokok 5.75

02-02-04 1142 5530776831 Fdkkkk 5.75

04-02-04 2174 5530776831 Fddkkkk 5.75

Total 46.01

En consecuencia se concluye que este Alto
Tribunal erogd la cantidad de $66.18 (sesenta y seis
pesos 18/100 moneda nacional) y $46.01 (cuarenta y seis
pesos 01/100 moneda nacional), por concepto de las
llamadas personales a celular que cada uno de los
servidores publicos en comento realizaron durante los
meses de enero y febrero de dos mil cuatro, con la clave
asignada a la licenciada ********** gin derecho para ello;
Importes que, se reitera, no ha sido reintegrado a esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, el articulo 15 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, la cual es de aplicacion supletoria en materia de

responsabilidades, segun lo dispuesto en el articulo 4 del
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Acuerdo Plenario 9/2005, establece cuando procede la
imposicion de sanciones econdmicas. Dicho precepto es

del siguiente tenor:

()

Articulo 15.- Procede la imposicion de sanciones

econdmicas cuando por el incumplimiento de las

obligaciones establecidas en el articulo 8 de la ley, se

produzcan beneficios o lucro, o se causen dafos o

perjuicios, las cuales podran ser de hasta tres tantos de

los beneficios o lucro obtenidos o0 de los dafos o

perjuicios causados.

En ningin caso la sanciobn econdmica gue se

imponga podra ser menor o igual al monto de los

beneficios o lucro obtenidos o de los dafios o0 perjuicios

causados.

El monto de la sancion econdémica impuesta se
actualizara, para efectos de su pago, en la forma y
términos que establece el Codigo Fiscal de la Federacion,
en tratdndose de contribuciones y aprovechamientos.

Para los efectos de la ley se entendera por salario
minimo mensual, el equivalente a treinta veces el salario

minimo general diario vigente en el distrito federal.

(...)"

Del precepto trascrito, se advierte que es
procedente la sancibn economica cuando por el

incumplimiento de las obligaciones establecidas en el

articulo 8 de dicha ley, se produzcan beneficios o lucro, o

se causen dafios o perjuicios, y que su monto podra ser
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de hasta tres tantos de los beneficios o lucro obtenidos

0 de los dafios o perjuicios causados.

Asimismo, se establece que la sancion econdémica

gue se imponga no podra, en ningun caso, ser_ menor o

igual al monto de los beneficios o lucro obtenidos o de los

danos o perjuicios causados.

En ese tenor, también debe considerarse para la
imposicion de la sancidn respectiva, que la falta en que
INCUrriergn **xxxkkik y dekkkkkx  no esta considerada
como grave; sin embargo, en si misma resulta una
conducta reprochable que necesita ser sancionada para
evitar practicas que pongan en entredicho Ia
honorabilidad de los servidores publicos que laboran en
este Alto Tribunal;, que no obstante de que no hay
constancia de que hubieran sido sancionados con motivo
de la comision de diversa infraccion administrativa, si
existe, en cambio, un detrimento en el patrimonio de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al haber erogado
las cantidades mencionadas por concepto de llamadas
personales a celular que los servidores publicos en cita
realizaron durante los meses de enero y febrero de dos

mil cuatro.

Por tanto, dado que en autos se encuentra
acreditado que los servidores publicos de referencia
demostraron su disposicion por cubrir el importe de las
citadas llamadas, se estima justo y equitativo aumentar

medio tanto mas del monto que erogo este Alto Tribunal
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por las llamadas personales a celular que realizaron
Frkkkkkkkk y Fkkkkkkkxk - sin derecho alguno, lo cual generé
un detrimento en el patrimonio de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por lo que, de conformidad con el
articulo 45, fraccion Ill, del Acuerdo Plenario 9/2005 y 15
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, dicha sancion economica
debe ascender a las cantidades de $99.27 noventa y
nueve pesos 27/100 moneda nacional) y $69.01 (sesenta
y nueve 01/100 moneda nacional), respectivamente,
mismas que se actualizaran para efectos de su pago, en
la forma y términos que establece el Codigo Fiscal de la
Federacion, en tratandose de contribuciones vy
aprovechamientos, conforme lo establece el mismo
articulo 15 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos; sancion que
habrd& de hacerse efectiva por conducto de la
Administracion Local de Recaudacion del Servicio de
Administracion Tributaria, por constituir un crédito fiscal a
favor del Erario Federal, conforme a lo establecido en el
articulo 30 de la propia ley; por lo que sera dicha
autoridad quien determine el procedimiento administrativo
de ejecucidon que habra de seguir para hacer efectivo ese

crédito.

Es aplicable a este particular, la jurisprudencia
49/2003 establecida por la Segunda Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto

siguientes:
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“MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. COMPETE
HACERLAS EFECTIVAS A LA

ADMINISTRACION LOCAL DE
RECAUDACION DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CORRESPONDIENTE. Del examen

sistematico de lo dispuesto en los articulos
lo., 20., 30., 60., 70., fracciones I, IVy XIlll, y
tercero transitorio de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el quince de
diciembre de mil novecientos noventa y
cinco, en vigor a partir del primero de julio
de mil novecientos noventa y siete, se
advierte que con el establecimiento del
Servicio de Administracion Tributaria se
cre6 un o6rgano desconcentrado de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
con el caracter de autoridad fiscal,
encargado de manera especial y exclusiva,
entre otras funciones, de las concernientes
a la determinacion, liquidacion vy
recaudacion de las contribuciones,
aprovechamientos federales y sus
accesorios, y se reservo a la Tesoreria de
la Federacion el caracter de asesor y
auxiliar gratuito del mencionado 6rgano.
Por otro lado, conforme a lo establecido en

los articulos 2o0., 20, fracciones XVI, XVII,
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XXIIl, LI, parrafos tercero y pendltimo, y 22
del Reglamento Interior del Servicio de
Administraciéon Tributaria en vigor, la
Administracion General de Recaudacion es
la unidad administrativa encargada de
recaudar directamente o a través de sus
oficinas autorizadas, las contribuciones,
los aprovechamientos, las cuotas
compensatorias, asi como los productos
federales, y de concentrarlos en la unidad
administrativa competente de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, que es la
Tesoreria de la Federacion, de acuerdo con
los articulos 11, fraccién V, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y 30 de la Ley del Servicio
de Tesoreria de la Federaciéon; dicha
Administracién cuenta con facultades para
llevar a cabo el procedimiento
administrativo de ejecucion gue respecto
del cobro de créditos fiscales derivados de
aprovechamientos federales establece el
articulo 145 del Codigo Fiscal de la
Federacion, al igual que cuenta con los
servicios de las Administraciones Locales
de Recaudacion que ejercen esas
facultades dentro de una circunscripcion
determinada territorialmente. Atento Io
anterior, corresponde a la Administracion

Local de Recaudaciéon del Servicio de
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Administracion  Tributaria, que tenga
competencia territorial en el domicilio del
infractor o en aquel en el que pueden
cobréarsele, hacer efectivas las multas
impuestas por el Poder Judicial de la
Federacion. (Novena Epoca. Instancia:
Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo: XVII, Junio
de 2003. Tesis: 2a./J. 49/2003. Pagina: 226).

Asimismo de lo expuesto y con fundamento en los
preceptos transcritos, también se sanciona a ***x*krxkx y
*rekkrkkkkk  de conformidad con el articulo 135, fraccion I,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
en relacion con el articulo 45, fraccion Il, del Acuerdo
Plenario 9/2005, con una amonestacion privada, la que
habra de ejecutarse por conducto de la Secretaria
Ejecutiva de la Contraloria de este Alto Tribunal, previa
cita a los servidores publicos respectivos en la sede de

aquélla.

Ademas, debera remitirse copia del presente fallo a
la Direccion General de Personal, a efecto de que sea
agregada al expediente personal de ***x*¥xikkk v okt
asi como a la Contraloria del Poder Judicial de la
Federacion, para que la integre en el registro de

servidores publicos sancionados.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

65



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 25/2004.

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en el
considerando séptimo de la presente resolucion, ** sk
y *eRkeekkkk incurrieron en la falta administrativa materia de

este procedimiento de responsabilidad administrativa.

SEGUNDO Se |mp0ne a *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk una
sancion econdomica, conforme a lo determinado en el

ultimo considerando de este fallo.

TERCERO. Se sanciona a *****&kiek y xkkkkkikix con
una amonestacion privada, de acuerdo con lo sefialado
en la parte final del considerando octavo de esta

resolucion.

Devuélvase el expediente a la Secretaria Ejecutiva
de la Contraloria de este Alto Tribunal, a efecto de que
notifique personalmente esta determinacion a los
servidores publicos sujetos al procedimiento y, en su

oportunidad, lo archive como totalmente concluido.

Asi lo resolvié el sefior Ministro Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, quien actia con el licenciado Luis Grijalva
Torrero, Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este

Alto Tribunal que da fe.
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