PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 3/2005

SERVIDORAS PUBLICAS: R y

kkkkkkkkkk

México, Distrito Federal a veintidés

de septiembre de dos mil ocho.

Vistos para emitir resolucion definitiva en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
3/2005, vy;

RESULTANDO:

PRIMERO. Cuaderno de investigacion.
Mediante auto de quince de abril de dos mil cinco, el
Secretario Ejecutivo de la Contraloria dio inicio al
cuaderno de investigacion 3/2005 sobre probables
infracciones administrativas cometidas por las
servidoras pﬂb”C&S HHEKKRIIIK | HHKRIHIIHE ) HhkIdAA,
para, en su caso, iniciar el procedimiento de

responsabilidades correspondiente.

SEGUNDO. Fin de las investigaciones vy
dictamen. El cuatro de enero de dos mil seis, la
Contraloria de este Alto Tribunal emitié dictamen en el

gue propuso iniciar procedimiento de responsabilidad



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 3/2005

administrativa al considerar que se encontraban
acreditadas diversas conductas de ****¥xrkkik ko
y *eRkekkek - que podian llegar a constituir causas

graves de responsabilidad administrativa.

Por tanto, con apoyo en lo dispuesto en los
articulos 24, parrafo segundo, y 25, parrafo primero,
del Acuerdo General Plenario 9/2005, se remitio el
expediente a la Presidencia de esta Alto Tribunal a fin

de que se dictara el proveido correspondiente.

TERCERO. Inicio del procedimiento.
Mediante proveido de Presidencia del veintidés de
marzo de dos mil seis, se determinG iniciar
procedimiento administrativo de responsabilidad en
contra de ********* nor haber incurrido en la causa de
responsabilidad administrativa prevista en la fraccion
Xl del articulo 131 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, al dejar de cumplir con las
obligaciones que se establecen en las fracciones I, Il,
Il 'y XII del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos; a ******** quien incurrio en la causa de
responsabilidad que se establece en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, al dejar de cumplir con la obligacién
prevista en la fraccion XVIII del articulo 8 de la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los
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Servidores Publicos; y, a ******x*<** g| haber incurrido
en la causa de responsabilidad prevista en el articulo
131, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, por dejar de observar la obligacion
gue se establece en la fraccién XVII del articulo 8 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos.

CUARTO. Notificacion de inicio de
procedimiento. Por auto de veintisiete de marzo de
dos mil seis, en cumplimiento a lo ordenado en el
proveido descrito en el inciso que antecede, la
Contraloria de este Alto Tribunal mando notificar a
**********’ *kkkkkkkkk y a **********’ el auto de II’]ICIO de
procedimiento, en el que se les concedid el término
de cinco dias habiles para que formularan el informe a
que alude el articulo 134, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el numeral 38 del Acuerdo General
Plenario 9/2005 y para que ofrecieran las pruebas que
tuvieran en su defensa; ademas de lo anterior, en
relacion con ********x ga {|j0 hora y fecha para que
tuviera verificativo la audiencia prevista en el articulo
34 del Acuerdo General Plenario 9/2005.

QUINTO. Remision de expediente a la
Subsecretaria General de Acuerdos. Una vez que

se recibieron los informes descritos en el inciso que
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antecede, que se celebr6 la audiencia mencionada y
gque se desahogaron las pruebas ofrecidas por las
servidoras publicas probables responsables, el ocho
de noviembre de dos mil seis, la Contraloria emitid
auto en el que se tuvo por integrado el expediente y
ordeno remitilo a la Subsecretaria General de

Acuerdos de este Alto Tribunal.

SEXTO. Proveido de Presidencia. En
proveido de Presidencia del cuatro de julio de dos mil

siete se ordeno:

“Agréguese a los autos para que surtan los
efectos legales procedentes el dictamen
emitido por el Ministro Mariano Azuela
Guitron, para que se radiqgue la
competencia para resolver el
procedimiento de responsabilidad
administrativa 3/2005, en la Presidencia de
la Suprema Corte de Justicia, previo
dictamen de la Contraloria de este 6rgano
jurisdiccional, conforme a los articulos 25 y
26 del Acuerdo General Plenario 9/2005,
de veintiocho de marzo de dos mil cinco; y
como se solicita en el dltimo parrafo del
mencionado documento en los términos
gue a la letra dice: ‘...Del andlisis de los

diversos preceptos que establecen las
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causas de responsabilidad competencia
del Tribunal Pleno se encuentran aquellas
propias de los altos funcionarios del Poder
Judicial de la Federacién, asi como faltas
que por su gravedad ameriten un
pronunciamiento del maximo oOrgano
colegiado del Alto Tribunal. Por este
motivo, adicionado a la circunstancia de la
carga de trabajo que presenta el Tribunal
Pleno, se propone que el conocimiento
de la uUnica causa de responsabilidad
competencia de este 6rgano (fraccion
Xl de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos) sea delegada
su resolucién al Presidente de este Alto
Tribunal, quien conforme al ordinal 25,
segundo parrafo del Acuerdo General
Plenario 9/2005 es el competente para
conocer y resolver de las demas causas
de responsabilidad que se imputan a las
servidoras publicas. En este tenor y de
acuerdo con el segundo parrafo del
ardbigo 26 de dicho Acuerdo, Ia
Contraloria de este Maximo Tribunal
deberd emitir un dictamen en el que
proponga las consideraciones y el sentido

de la resolucion que culmine los referidos
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procedimientos administrativos...’, con
apoyo ademas en los articulos 14, fraccion
II, primer parrafo y 133, fraccion Il, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 25, segundo parrafo del
Acuerdo General 9/2005, remitase el
presente  expediente al  Secretario
Ejecutivo de la Contraloria de este Alto
Tribunal, para que determine o
procedente, respecto a lo que es
competencia del suscrito en el presente

asunto.”

SEPTIMO. Notificacion de baja de **xxxrkek
por pérdida de la confianza. El veinte de mayo de
dos mil ocho, la Contraloria de este Alto Tribunal tuvo
por recibido el oficio SSCM/1091/2008 del Secretario
de Seguimiento de Comités de Ministros, por medio
del cual remiti6 copia certificada de las actas
levantadas con motivo de las sesiones de once de
marzo de dos mil cinco, veintiséis de abril y
veinticuatro de agosto de dos mil siete,
respectivamente, del Comité de Gobierno vy
Administracion de este Alto Tribunal de las que se
desprenden los acuerdos tomados por ese Comité en
relacion con el procedimiento que culmind con la baja

por pérdida de la confianza de *****x*<*x quien
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ocupaba la plaza de técnico especializado en la Casa

de la Cultura en Juridica en Oaxaca, Oaxaca.

OCTAVO. Dictamen de la Contraloria. El
cuatro de junio de dos mil ocho, la Contraloria de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio

dictamen con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Se estima que ******xkxx ag
responsable de Ila falta administrativa
prevista en el articulo 131, fraccion Xl de la
Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en las fracciones
, I, 111'y XIlI del diverso articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

SEGUNDO. Se propone imponer a
*eekkxkkkk |la sancidn  consistente  en
inhabilitacion temporal por el término
de tres anos para desempeiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio
publico y, ademas, como sancion
econdmica, el pago de $19,685.91
(DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS 91/100 M.
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N.), conforme se expuso en el apartado A)

del Ultimo considerando.

TERCERO. Se considera que *********x ag
responsable de Ila falta administrativa
prevista en el articulo 131, fraccion Xl de la
Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento de lo
dispuesto en la fraccion XVIII del articulo 8
de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos,
de acuerdo con lo sefialado en el

considerando sexto.

CUARTO. Se propone imponer g ****xkrkkx
la sancion consistente en amonestacion
privada en términos de lo argumentado en

el apartado B) del considerando noveno.

QUINTO. Se estima que ******xkxk  ag
responsable de Ila falta administrativa
prevista en el articulo 131, fraccion Xl de la
Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por el incumplimiento de la
obligacion contenida en la fraccion XVII del
articulo 8 de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los
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Servidores Publicos, acorde con Ilo

argumentado en el considerando séptimo.

SEXTO. Se propone imponer a ***¥xkkiek
la sancidén consistente en amonestacion
publica, de acuerdo con lo sefialado en la

parte final del dltimo considerando.”

Las consideraciones en que se sustenta dicha
propuesta de resolucién, en sintesis, son las

siguientes:

I.La calidad de servidoras publicas de

**********’ kkkkkkkkkk y kkkkkkkkkk se acredlta con

las copias fotostaticas certificadas del

nombramiento que les fue conferido.

Il. *hekkkekkk  En el auto de inicio del
procedimiento se determiné que la infraccion
atribuida a ******** arg |a prevista en el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion por el
incumplimiento a las obligaciones contenidas
en el numeral 8, fracciones |, I, lll y XllI de la
Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.
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En la época en que acontecieron los hechos
materia del procedimiento, *****xkkkk  arg
servidora publica de este Alto Tribunal, tenia
nombramiento como técnico especializado v,
entre sus funciones, tenia la de acudir al banco
a depositar el monto de los materiales
vendidos en la Casa de la Cultura Juridica de
Oaxaca, asi como verificar y actualizar los
inventarios del material de ventas para su
adecuado control y manejo, obligaciones que
incumplio, pues ella misma aceptd que tomaba
dinero de las ventas de publicaciones que tenia
a su cargo y los utilizo para su provecho
personal, lo que evidencia el beneficio personal
gue obtuvo con su proceder; y, ademas, no
mantuvo actualizado el reporte de ventas de
publicaciones y material durante el periodo de
enero de dos mil cuatro al veintiocho de enero
de dos mil cinco, ni efectu6 los informes

semanales del area de ventas.

De tal manera, es claro que ********** con su
proceder dejé de cumplir con la obligacion
prevista en la fraccion | del articulo 8 de la ley
reglamentaria de la materia, pues no depositd
en el banco el dinero producto de la venta de
publicaciones en la Casa de la Cultura Juridica
de Oaxaca, en el periodo del uno de enero de

10
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dos mil cuatro al veintiocho de enero de dos mil
cinco y no mantuvo actualizado el reporte de
ventas de las publicaciones oficiales en ese
periodo, ni elaboré los informes semanales del
area de ventas para la titular de la Casa de la
Cultura Juridica de Oaxaca, lo que constituye
un abuso o ejercicio indebido de su empleo, ya
gue se aproveché de las facultades que tenia
asignadas para distraer los recursos obtenidos
de las ventas de publicaciones realizadas en la
Casa de la Cultura Juridica de Oaxaca, para su

beneficio personal.

Asimismo, el proceder de *******x* jmplica el
incumplimiento de la obligacién prevista en el
articulo 8, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por incumplir con la
funcidn inherente a su cargo, consistente en
acudir al banco a depositar el producto del
material vendido, lo que pone de manifiesto
gue existian ordenes concretas relativas al
destino que debia darse a los referidos
recursos, debiendo remitir al area la
documentaciéon comprobatoria de las ventas.
Lo anterior, con independencia de que a la
fecha en que acontecieron los hechos no
existiera una regulacion precisa del manejo de

11
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los ingresos obtenidos por las ventas
respectivas, pues existia un documento (hoja
de control), en el que se establecian las
funciones de la mencionada servidora publica,
en el que se le obligaba a acudir al banco a
depositar el dinero producto del material
vendido, debiendo remitir cada semana al area
respectiva, la documentacion comprobatoria de

las ventas.

Aunado a lo anterior, *********x tambien dejo de
cumplir con la obligacion prevista en la fraccion
Il del articulo 8 de la ley de la materia,
consistente en utilizar los recursos que tenia
asignados exclusivamente para los fines a que
estaban afectos, pues no debe soslayarse que
una de las funciones de la servidora publica en
cuestion, segun la copia certificada de la hoja
de control aludida, era la de acudir al banco a
depositar el monto del material vendido
remitiendo semanalmente el area
correspondiente la documentacion
comprobatoria de las ventas, lo que no
cumplio, pues se abstuvo de depositar
oportunamente los recursos obtenidos por la
venta de publicaciones e hizo uso de ellos para

fines personales.

12



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 3/2005

Igualmente, se considera que la conducta de
Frkkkkkkkconstituye  incumplimiento a la
obligacién prevista en la fraccion Xl del
articulo 8 citado, en la medida en que al dejar
de ingresar a la cuenta bancaria del Poder
Judicial de la Federacion los recursos producto
de la venta de publicaciones que edita la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
hacer uso personal de los mismos, se alleg6 de
recursos materiales  diversos a las
contraprestaciones comprobables que se le
otorgan por el desempeio de sus funciones y

los utilizé para fines personales.

Asi, con las consideraciones sefialadas se
patentiza que la actuacion de *xrkkrkkek
actualiza las causas de responsabilidad
administrativa de los servidores publicos
previstas en el articulo 131, fraccion Xl, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el diverso 8,
fracciones I, Il, Il y XIll de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y, por tanto, que es
plenamente responsable por la comisién de

dichas faltas administrativas.

13
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Il *eekkxakkxk . En el auto de inicio del
procedimiento se determiné que la infraccion
atribuida a ******* arg |a prevista en el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento a la obligacion contenida en la
fraccion XVIII del numeral 8 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

El incumplimiento a la obligacion contenida en
la fraccion XVIII del articulo 8 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos se actualiza cuando un
servidor publico omite denunciar por escrito
ante la Contraloria, actos u omisiones de
diverso  servidor  publico, posiblemente
constitutivas de responsabilidad administrativa,
de las que hubiera tenido conocimiento en

ejercicio de sus funciones.

Frekkxkkxkk - ocupd el cargo de analista
especializado, fungiendo como responsable del
area de ventas de la Casa de la Cultura

Juridica de Oaxaca.

En el acta administrativa de doce de enero de

dos mil cinco y en la cédula de resultados

14
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finales para aclaracion relativa a la auditoria
DGAA/DAA/1037-04, en la que se reviso el
periodo de uno de enero de dos mil cuatro al
treinta y uno de enero de dos mil cinco, consta
la existencia de un faltante de publicaciones
oficiales en el area de ventas de la Casa de la
Cultura Juridica de Oaxaca con un valor en su
conjunto de $19,491.00 (DIECINUEVE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS
00/100 M.N.).

Lo manifestado por ********** an |as actas
administrativas de doce, adminiculado con
otras pruebas que lo corroboran, lleva a
concluir que el faltante de publicaciones tiene
un valor de $19,491.00 (DIECINUEVE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS
00/100 M.N.).

En consecuencia, existen elementos
suficientes para tener por demostrado que
*reekkkkxkk - con motivo de las funciones que
desempefiaba en la Casa de la Cultura Juridica
de Oaxaca, tuvo conocimiento que en
ocasiones no coincidian la suma de ventas con
el material existente, por lo que acordaba con
Su companera *******x** cyg| publicacion debia

concentrarse en la factura correspondiente

15
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para no alterar la suma de las ventas, sin
informar a la titular de la Casa de la Cultura
Juridica de Oaxaca sobre esa irregularidad, lo
que le imponia el deber de formular Ila
denuncia correspondiente, contenida en el
articulo 8, fraccion XVIIl, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y, por ende, incurrié en la
causa de responsabilidad a que se contrae la
fraccion Xl del articulo 131 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, por tanto,

es plenamente responsable de su comision.

[V, *exeekkx - En el auto de inicio del
procedimiento la conducta que se le imputd
consistié en no supervisar que el depdsito del
importe producto de la venta de publicaciones
y discos compactos en el periodo comprendido
del uno de enero de dos mil cuatro al
veinticinco de enero de dos mil cinco fuera
acorde a la existencia real de material, por lo
gue se determind que su conducta se subsume
en la causa de responsabilidad prevista en el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion por no cumplir
con la obligacion contenida en el articulo 8,
fraccion XVII, de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los

16
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Servidores Publicos, en la que se prevé como
una obligacién supervisar que los servidores
publicos sujetos a direccién, cumplan con las

disposiciones del articulo 8 aludido.

Fekkkkekxk ocupaba el cargo de titular de la Casa
de la Cultura Juridica de Oaxaca al momento
de los hechos materia del procedimiento y
tenia entre sus funciones la de supervisar las
actividades de las areas de trabajo en que se
subdivide esa casa de la cultura juridica para
tener un control estadistico de las actividades y

del desempefio del personal.

En ese sentido ********** jncumplio con la
obligacion de supervisar las actividades del
personal a su cargo, especificamente las de
*reekkkkxkx - pues de haberlo hecho, no hubieran
existido diferencias entre el material vendido y
los depdsitos efectuados por ese concepto a la
cuenta bancaria correspondiente ni se hubiera
dado el hecho de que, de manera continua,
dicha persona dispusiera para su beneficio
personal del dinero producto de las ventas del
material propiedad de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. De esta manera, es claro
gue ***xxxekkx daig de cumplir con la obligacion

sefalada.

17
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V. Los argumentos esgrimidos como defensa
por las servidoras publicas, asi como los
medios de prueba que ofrecieron en el
procedimiento no son suficientes para
desvirtuar las conductas que se imputan a
cada una de ellas. En tal virtud, se concluye
gue son responsables de las diversas faltas
administrativas que se les imputan y por ende
se determina la sancion que podria

imponérseles.

VI. Es pertinente destacar que una de las
faltadas cometidas por **xdxex ag gl
incumplimiento de la obligacién prevista en el
articulo 8, fraccion Xlll, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, la cual esta catalogada
como grave en el articulo 136 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion,
considerando que dicha obligacion estaba
contenida en el articulo 47, fraccion Xlll, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos derogada, asi como en el
diverso numeral 13, parrafo cuarto, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos.

18
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En ese tenor, atendiendo a que si bien
*eekkkkkkk obtuvo  un  beneficio econdmico
inferior a doscientas veces el salario minimo
general vigente en el Distrito Federal y que por
ello la inhabilitacion debera individualizarse
entre uno y diez anos, debe tomarse en cuenta
gue su conducta consistié en tomar dinero, por
lo que afecté el patrimonio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y, por tanto,
revela gravedad y con ella cometié diversas
faltas administrativas, por lo que se propone
gue la sancion de inhabilitacion, debe ser
temporal por el término de tres afios, sin que
proceda destituirla del cargo en razén de que
fue dada de baja por pérdida de la confianza por

acuerdo del Comité de Gobierno del veinticuatro

de agosto de dos mil siete.

Respecto a la sancidon econOmica, también
debe tomarse en cuenta que con su proceder
la referida servidora puablica obtuvo un
beneficio econdmico indebido y que por ese
motivo la sancion podra imponerse hasta tres
tantos del ocasionado, segun lo dispone el
articulo 15 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos. Por ende, se propone una
sancion econdmica, equivalente a un ciento

uno por ciento del beneficio ilicito obtenido,
19
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tomando en cuenta que ********** ng ha sido
sancionada en otras ocasiones, ni se le ha
seguido procedimiento administrativo alguno,
por lo que se propone que, en cantidad liquida,
la sancion economica ascienda a $19,685.91
(DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA
Y CINCO PESOS 91/100 M. N.).

Por otra parte, en caso de que se estime
procedente imponer sancion economica a
*rekkkkxkk en términos de lo previsto en el
ultimo parrafo del articulo 30 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, la Contraloria de este Alto
Tribunal debera solicitar a la Administraciéon
Local de Recaudacion del Servicio de
Administracion Tributaria hacer efectiva la
sancion impuesta mediante el procedimiento

administrativo de ejecucion.

Asi  mismo, debe sefalarse que en
acatamiento al principio “non bis in idem” que
impera en todas las ramas del derecho
sancionador, resulta procedente imponer a
*eekkkkxkk - la sancion por la falta de mayor
gravedad, en el caso, el incumplimiento a la
fraccion XllI del articulo 8 de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los

20
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Servidores Publicos, no asi, por las de menor
entidad como serian las faltas por el
incumplimiento a las obligaciones de las
fracciones I, Il y lll del articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos. Lo anterior porque
la servidora publica solamente ejecutd una
conducta, pero con la misma infringié diversas
disposiciones, por lo que se estima que no
existe razén para imponerle una sancion por
cada obligacion que incumplio, pues de
hacerlo, se estaria sancionando mas de una

vez una misma conducta.

En relacion con ****x&xxx g conducta fue
contraria a la obligacion sefalada en el articulo
8, fraccion XVIIl, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

En el caso, ********** {alt0 a su obligacion de
denunciar por escrito ante esta Contraloria, la
conducta que estaba realizando su compariera
*eekkkkxkk 1o que trajo como consecuencia que
esta Ultima servidora publica continuara
obteniendo beneficios personales del dinero de
las ventas de publicaciones; en efecto, aun

cuando *****xkxx ga dio cuenta de que existian

21
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irregularidades en el manejo del dinero de las
ventas de publicaciones en la Casa de la
Cultura Juridica de Oaxaca, no realizé la

denuncia correspondiente.

ek no ha sido sancionada con motivo de
alguna falta administrativa ni obtuvo beneficio
econdmico con su proceder; en tal virtud, se
propone que a **rekxk ge |e imponga la
sancion correspondiente a una amonestacion
privada, prevista en la fraccion Il del articulo
135 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 45, fraccion 1l, del Acuerdo
General Plenario 9/2005.

En relacion con *******x** ga precisa que Ssu
conducta es contraria a la obligacion sefalada
en el articulo 8, fraccion XVII, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

*eekkkkxkk faltd a su obligacion de supervisar
gue una de las personas bajo su direccion
cumpliera con las disposiciones a su cargo, lo
gue trajo como consecuencia que esta ultima
continuara obteniendo beneficios personales
del dinero de las ventas de publicaciones en la

Casa de la Cultura Juridica de Oaxaca.
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*rekkxkkr* no ha sido sancionada con motivo de
alguna falta administrativa y no obtuvo
beneficio econémico alguno con la conducta

infractora acreditada.

En consecuencia, se estima que a *********  ga
le debe imponer la sancidén correspondiente a
una amonestacion publica, prevista en los
articulos 135, fraccion I, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y 45,
fraccion |IlI, del Acuerdo General Plenario
9/2005.

NOVENO. Tramite del dictamen. EIl referido
dictamen junto con el expediente del procedimiento
administrativo 03/2005, se remitio mediante oficio
CSCJIN/DGRARP/DGARA/0267/2008 al suscrito a fin
de que resuelva en ejercicio de la atribucién prevista
en el articulo 133, fraccién Il, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y en el proveido de

Presidencia de cuatro de julio de dos mil siete.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es

competente para conocer y resolver en definitiva el
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presente procedimiento de responsabilidad
administrativa seguido en contra de **rrkkeker
Fhikkkkkkk y Feeaeekkek - de conformidad con lo dispuesto
en el acuerdo de Presidencia de cuatro de julio de dos
mil siete, transcrito en el resultando sexto de esta

resolucion.

SEGUNDO. Marco normativo que regula el
procedimiento. Antes de abordar el estudio del
referido dictamen y del procedimiento que le precedio,
resulta conveniente precisar que tal y como se
determind al emitir la resolucion correspondiente al
procedimiento de responsabilidad administrativa
17/2003, ante la falta de regulacion expresa, bien sea
en la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion o en el Acuerdo General Plenario 9/2005
del veintiocho de marzo de dos mil cinco, debe
aplicarse directamente lo dispuesto en el marco legal
que constituye el sistema general de
responsabilidades y que se encuentra establecido en
la respectiva ley federal, es decir, debe atenderse a lo
dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por lo que
si en el articulo 47 de este ordenamiento y en el
diverso 4° del citado Acuerdo General Plenario, se
establece que en todas las cuestiones relativas al
procedimiento no previstas en esa Ley o en el referido

Acuerdo, asi como en la apreciacion de las pruebas,
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se observaran las disposiciones del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, debe concluirse que ante
los vacios legislativos que presente la regulacion
creada especificamente para esta Suprema Corte y la
citada Ley de Responsabilidades, el ordenamiento de
aplicacion supletoria sera precisamente el Caddigo

Federal de Procedimientos Civiles.

TERCERO. Formalidades esenciales del
procedimiento. Por principio, cabe sefalar que del
analisis del expediente relativo al procedimiento de
responsabilidad administrativa 03/2005, se advierte
que se siguieron las formalidades del procedimiento
derivadas de lo previsto en los articulos 134 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 25,
parrafo Il, 26, 32, 37, 38, 39 y 40 del Acuerdo General
Plenario 9/2005, en tanto que: 1. Una vez

substanciada la investigacion administrativa respecto

de **********’ kkkkkkkkkk y **********’ el SeCretal’IO

Ejecutivo de la Contraloria de este Alto Tribunal al
considerar que habia quedado acreditada Ila
existencia de conductas que podian llegar a constituir
faltas graves, mediante proveido de cuatro de enero
de dos mil seis, remitio el expediente a la Presidencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para el
dictado del acuerdo inicial del procedimiento, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 24,

parrafo segundo, y 25, parrafo primero, del Acuerdo
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Plenario 9/2005. 2. Por proveido de veintidos de
marzo de dos mil seis, el Presidente de este Alto
Tribunal acordé iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa sobre las probables
infracciones cometidas por *xxkkekek - ckckkkaky
reekekkekx 3. El veintisiete de marzo de dos mil seis, el
Secretario Ejecutivo de la Contraloria, en atencion al
anterior proveido de Presidencia, ordend notificar
personalmente g ****x¥xxkk y g Fhekkekkek yoen virtud de
gque las faltas atribuidas no encuadran en las
calificadas legalmente como graves, les hizo saber
gue contaban con un plazo de cinco dias habiles para
rendir su informe respecto de los hechos que se les
imputaron y para ofrecer las pruebas relacionadas
con su defensa, para lo cual, en respeto a la garantia
de audiencia, y como deriva de lo previsto en el
articulo 134 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, les dio a conocer las causas de
responsabilidad atribuidas; por otra parte, por lo que
respecta a ********** ga |e sefiald dia y hora para que
compareciera a declarar en relacion con los hechos
que se le imputaron y a ofrecer las pruebas y
defensas que a su derecho convinieran. 4. Lo anterior
se notificé personalmente a las servidoras publicas
sefaladas en primer término el veintinueve de marzo
de dos mil seis y a la apuntada en segundo término,
previo citatorio, se le notificoO por instructivo el treinta

de marzo de ese mismo afo. 5. Mediante proveido de
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seis de abril de dos mil seis se tuvieron por rendidos
los informes solicitados a *******x¥x vy g *xkkxkikkk an |os
gue ofrecieron las pruebas que estimaron pertinentes
y en ese mismo proveido, se les requiri6 para que
hicieran algunas aclaraciones. 6. El veintiuno de abiril
de dos mil seis, en el domicilio de ********** an |g
ciudad de Coatzacoalcos, Veracruz, se llevo a cabo la
audiencia a que se refieren los articulos 34, 35 y 36
del Acuerdo Plenario 9/2005, ordenada en el proveido
de inicio del procedimiento del veintidés de marzo de
dos mil seis. 7. El Secretario Ejecutivo de la
Contraloria, mediante proveido del ocho de
noviembre de dos mil seis, estimé que el expediente
se encontraba debidamente integrado, por lo que con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 24 y 36,
parrafo cuarto, del Acuerdo Plenario 9/2005, ordeno
Su remision a la Subsecretaria General de Acuerdos
de este Alto Tribunal, para el turno correspondiente.
8. Mediante proveido de Presidencia del cuatro de
julio de dos mil siete se deleg6 la competencia del
Pleno de este Alto Tribunal para resolver la Unica
causa grave de responsabilidad al Presidente de este
Alto. 9. El Secretario Ejecutivo de la Contraloria de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio el
dictamen correspondiente y lo remiti6 al sefior

Ministro Presidente de este Alto Tribunal.
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CUARTO. Estudio de prescripcion. En el
presente asunto, al advertirse que las conductas
atrIbUIdas a **********, a *kkkkkkkkk y a *kkkkkkkkk se
realizaron en el dos mil cuatro e, incluso, que se
determind iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa el veintidés de marzo dos mil seis,
resulta necesario analizar, de oficio, si en el caso han
prescrito las respectivas atribuciones sancionadoras,
para ello es indispensable tener en cuenta que en el
articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos se

dispone:

“ARTICULO 34. Las facultades de la
Secretaria, del contralor interno o del
titular del area de responsabilidades, para
imponer las sanciones que la Ley preve
prescribiran en tres afos, contados a
partir del dia siguiente al en que se
hubieren cometido las infracciones, o0 a
partir del momento en que hubieren

cesado, si fueren de caracter continuo.

En tratandose de infracciones graves el
plazo de prescripcion serd de cinco
afos, que se contara en los términos del

parrafo anterior.

28



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 3/2005

La prescripcion se interrumpira al
iniciarse los procedimientos previstos
por la Ley. Si se dejare de actuar en
ellos, la prescripcidon empezard a correr
nuevamente desde el dia siguiente al en
gue se hubiere practicado el ultimo acto
procedimental o realizado la dltima

promocion.”

Del contenido del precepto transcrito se
desprende que las facultades para imponer las
sanciones que se prevén en la ley de la materia
prescriben en tres afos, tratandose de faltas que
legalmente no son consideradas como graves y en
cinco, cuando se trata de faltas legalmente
consideradas como graves, contados, en ambos
casos, a partir del dia siguiente al en que se hubieren
cometido las infracciones o a partir del momento en
gue hubieren cesado, si fueren de caracter continuo.
Del mismo articulo se desprende que la prescripcion

se interrumpira al iniciarse los procedimientos

previstos por la propia ley y que si se dejara de actuar

en aquéllos, la prescripcion empezara a correr
nuevamente desde el dia siguiente al en que se
hubiere practicado el dltimo acto procedimental o

realizado la ultima promocion.
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En el caso, conviene precisar que a ****rxkxkx
se le atribuyen las conductas consistentes en dejar de
depositar en la cuenta bancaria de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién el importe producto de la
venta de publicaciones oficiales, durante el periodo
comprendido entre el primero de enero de dos mil
cuatro y el veintiocho de enero de dos mil cinco y
utilizar los recursos obtenidos por ese concepto para
su beneficio personal, no mantener actualizado el
reporte derivado de la venta de publicaciones
oficiales, en dicho periodo y no elaborar los informes
semanales del area de ventas para la titular de la
Casa de la Cultura Juridica del Estado de Oaxaca;
por su parte, a ********x* ge |e atribuyd dejar cumplir
con su obligacion de formular la denuncia a la que se
refiere el articulo 8, fraccion XVIII, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, al detectar que en ocasiones no
cuadraba la suma de las ventas con el material
existente en la Casa de la Cultura Juridica; por
Ultimo, a *******+** ga |e atribuye dejar de cumplir con
su obligacion de supervisar las actividades del

personal a su cargo.

Cabe destacar que las conductas y omisiones
descritas se detectaron durante la ejecucion de la
auditoria que se llevd a cabo en enero de dos mil

cinco, en la Casa de la Cultura Juridica de Oaxaca,

30



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 3/2005

en la que personal de la Direccion General de
Auditoria analizé la documentacion e informacion
proporcionada en relacion con la venta de
publicaciones y discos compactos por el periodo del
uno de enero de dos mil cuatro al veintisiete de enero
de dos mil cinco; sin embargo, como consta en el
informe de auditoria de probables irregularidades del
trece de abril de dos mil cinco (fojas 2 a 6) la titular de
dicha Casa de la Cultura detecto un faltante de
$19,438.00 (DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), lo que
guedd asentado en un acta administrativa de hechos
del doce de enero del mismo afo, por tanto, es
posible concluir que por lo menos, en esa ultima fecha
las servidoras publicas de que se trata ya habian
incurrido en las conductas y omisiones que dieron

lugar al inicio del procedimiento.

De lo anterior se sigue que el término para la
prescripcion comenzO a correr a partir del dia
siguiente al en que se incurrid en las respectivas
conductas u omisiones, esto es, a partir del trece de
enero de dos mil cinco, por lo que el trece de enero
de dos mil ocho habrian transcurrido los tres afios a

los que se refiere el citado articulo 34.

A pesar de lo anterior, el veintidos de marzo de

dos mil seis se determind iniciar el procedimiento de
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responsabilidad administrativa correspondiente, con lo
que se interrumpid la prescripcion, de conformidad
con lo previsto en el parrafo Ultimo del articulo 34 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos y dado el tiempo
transcurrido desde el dictado de ese proveido se
concluye que la facultad sancionadora respectiva no

ha prescrito.

QUINTO. Probables conductas infractoras.
El presente procedimiento de responsabilidad
administrativa inicié con el proveido de Presidencia de
este Alto Tribunal del veintidés de marzo de dos mil
seis, en el que se determind iniciar procedimiento

administrativo en contra de:

*reekxkkxkx por haber incurrido en las causas de
responsabilidad administrativa previstas en la fraccion
Xl del articulo 131 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, al dejar de cumplir con las
obligaciones que se establecen en las fracciones I, Il,
I 'y Xl del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos;

Frekkkkekxk - por haber incurrido en la causa de
responsabilidad que se establece en el articulo 131,

fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
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la Federacion, al dejar de cumplir con la obligacién
prevista en la fraccion XVIII del articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos; y

ke -al haber incurrido en la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por dejar de observar la obligacion que
se establece en la fraccion XVII del articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos.

En ese mismo proveido se requirig a **xx¥rxkkx
y a *Rekkeekk nara que en el término de cinco dias
habiles, contados a partir del siguiente a aquél en el
que surtiera efectos la notificacion del propio
proveido, formulara un informe por escrito sobre todos
y cada uno de los hechos que se le imputaban, entre
tanto, a *******ekx ga | citO para que compareciera a
la audiencia respectiva;, una vez desarrollado el
procedimiento, la Contraloria de este Alto Tribunal
estimd que las mencionadas servidoras publicas eran
responsables de la infracciones administrativas que
se les atribuyeron en el proveido de inicio del

procedimiento.
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SEXTO. Elementos de prueba. Obran en el
expediente, en relacion con los hechos que dieron
lugar al inicio del procedimiento las pruebas que se

detallan a continuacion:

1. Original del informe de auditoria de trece de

abril de dos mil cinco (fojas 2 a 6).

2. Original del oficio CDAAC-ADM-S-03-01-
2005 (foja 16), del diecinueve de enero de dos mil
cinco, mediante el cual la Directora General de
Documentacion y Analisis, solicité al Contralor de este
Alto Tribunal su intervencion en relacion con el
faltante de publicaciones oficiales para venta en la

Casa de la Cultura Juridica en Oaxaca.

3. Copia fotostatica certificada del oficio
CCJ/OAX/17 de la Titular de la Casa de la Cultura
Juridica en el Estado de Oaxaca, mediante el cual
remiti6 a la Directora del Centro de Documentacion,
Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes, el acta
administrativa del doce de enero de dos mil cinco,
levantada a ****x*kxkk y g *ekkeekeekx an virtud de que
en el “inventario practicado” se les detecté un faltante
de publicaciones oficiales destinadas para la venta al

publico (foja 86).
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4. Copia fotostatica certificada del acta
administrativa de doce de enero de dos mil cinco,
seflalada en el inciso que antecede, levantada a
Fkkkkkiok y) g dkkkkikkk | g kkkkkkkkkk e g caracter de
titular de la Casa de la Cultura Juridica en el Estado
de Oaxaca, con motivo de la deteccion de un faltante
de diecinueve mil cuatrocientos treinta y ocho pesos,
resultado de la venta de publicaciones oficiales en
dicha Casa de la Cultura (fojas 87y 88).

5. Original del oficio DGAA-DAA/122/2005, del
veintinueve de abril de dos mil cinco, mediante el cual
el Director General Adjunto de Auditoria remitié a la
Directora General Adjunta de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial, el original
de la cédula de observaciones relativa a la auditoria
practicada a la Direccion de las Casas de la Cultura
Juridica (foja 52).

6. Original del oficio CDAAC-ADM-S-13-04-
2005, de la Directora General de Documentacion y
Analisis en el que responde a la observacion
formulada por la Contraloria de este Alto Tribunal (foja
53).

7. Copias fotostaticas simples de los recibos
oficiales OAX 2078, OAX 2079 y OAX 2080 de la

Casa de la Cultura Juridica de Oaxaca (fojas 54 a 56).
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8. Copia fotostatica certificada de la ficha de
depdsito en Bancomer a la cuenta del Poder Judicial
de la Federacion del veintisiete de enero por la
cantidad de $19,438.00 (DIECINUEVE MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS CON
CERO CENTAVOS) (foja 100); y copia fotostatica
simple de diversa ficha de depésito en Bancomer al
Poder Judicial de la Federacion del primero de febrero
de dos mil cinco por $53.00 (CINCUENTA Y TRES
PESOS 00/100 M.N.) (fojas 100 y 58).

9. Copia fotostatica certificada de la relacion de
publicaciones del inventario de dos mil cinco de la

Casa de la Cultura Juridica de Oaxaca (fojas 89 a 91).

10. Copias fotostaticas simples del informe de
ventas correspondiente al mes de febrero de dos mil
cinco de la Casa de la Cultura Juridica de Oaxaca
(fojas 61 a 64).

11. Copia fotostatica simple de la circular
19/2005 del Director General Adjunto de la Direccion
General del Centro de Documentacion, Andlisis,
Archivo y Compilacion de Leyes, mediante la cual, en
atencion a la recomendacion formulada por Ia
entonces Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de

este Alto Tribunal, en relacién con el control de las
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publicaciones oficiales asignadas para venta, se
solicito a los Titulares de las Casas de la Cultura
Juridica, la realizacion de inventario fisico a fin de
corroborar existencias, contra los saldos del reporte
gue emite el Sistema Integral de Administracion (foja
65).

12. Original de la cédula de resultados finales
para aclaracion emitida en relacion con la auditoria
DGAA/0212-05, de la que deriva que el veintiocho de
enero de dos mil cinco, personal de la Secretaria
Ejecutiva de la Contraloria realizé un inventario fisico
de existencias en la Casa de la Cultura Juridica de
Oaxaca, con el fin de comparar el resultado contra las
cifras que reporto el registro del médulo de Ventas del
Sistema Integral de Administracion, resultando un
faltante de cuatrocientos tres articulos, entre
publicaciones y discos compactos, cuyo importe
asciende, segun el precio de venta, a diecinueve mil

cuatrocientos noventa y un pesos. (fojas 66 y 67).

13. Original de la cédula de resultados finales
para aclaracion, emitida en relacion con la auditoria
DGAA/DAA/1037-04 de la que se desprende que se
sefiald como causa de la irregularidad el hecho de
gue los depositos bancarios que realizg ******x*xx = g
pesar de que fueron por el importe de la venta de

discos y publicaciones facturado durante el periodo
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revisado, no correspondio a las existencias fisicas de
los articulos, debido a que la responsable de las
ventas no reportaba el total de las ventas efectuadas,
en la que aparece la observacion descrita en el inciso
gue antecede y la recomendacion correspondiente
(fojas 68 A 69).

14. Copia fotostatica certificada del oficio CA-
DAA/192/2004 que contiene la orden de auditoria a la
Direccion General del Centro de Documentacion,

Analisis, Archivo y Compilacion de Leyes (foja 83).

15. Copia fotostatica certificada de las cédulas
de personal de ********x*x (fogjas 102 y 103), de
wrkkroekrk (fojas 109 y 110) y de *swess (foias 107 y
108).

16. Copias fotostaticas certificadas de las hojas
de control de las plazas de ****xxkkak v kkikkakk y
Frekkxkkik (fojas 130 a 135).

17. Copia fotostatica certificada del acta de
hechos del veintiocho de enero de dos mil cinco (fojas
93 y 94), levantada por los auditores adscritos a la
entonces Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la que se
hizo constar un faltante de diecinueve mil

cuatrocientos noventa y un pesos por concepto de las
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ventas de publicaciones oficiales que se realizan en
dicha Casa de la Cultura, asi como lo manifestado
sobre el particular por las servidoras publicas

responsables de dicho material.

18. Copias fotostéaticas certificadas del manual
de organizaciéon de la Direccion General del Centro de
Documentacion, Analisis, Archivos y Compilacién de
Leyes (fojas 225 a 234).

19. Original del informe rendido por ****xxkiek
(fojas 315 a 318), asi como copias fotostaticas
simples de la cédula de funciones de la plaza
CF33834-001 de técnico especializado, de una
relacion de actividades y eventos y de una
representacion grafica de actividades comparativa

entre los afios dos mil tres y dos mil cuatro (foja 319).

20. Original del informe formulado por
Frekkxkkkkk asi como copia fotostatica simple de la nota
informativa de cinco de enero de dos mil cinco (fojas
323 a 327).

21. Acta de la audiencia prevista en el articulo
34, del Acuerdo General Plenario 9/2005 en la que
comparecig *****x**x* (fogjas 348 a 352).
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22. Declaraciones del quince de mayo de dos
mil SeiS de |OS testigos kkkkkhkkhkkkk kkhkkkkkhkkk kkhkkkkhkkikkkk y
*rekkekkx de quince de mayo de dos mil seis ofrecidas
por *****xkkkk (fojas 472 a 477).

23. Declaraciones del dieciséis de mayo de dos
mil SeiS de |OS testigos kkkkkhkkhkkk kkhkkkkkhkkk kkhkkkhkkkikkkikk y

ek ofrecidas por *****x (fojas 502 a 505).

24. Declaracion de *******x+* da dieciocho de
mayo de dos mil seis ofrecida por ********** (fgjas 502
a 505).

SEPTIMO. Marco normativo relativo a las
probables conductas infractoras y andlisis de las
conductas que se atribuyen a cada una de las
servidoras publicas. Para determinar si ****rxkiek
Frkkkkkkk y kekkekkekk incumplieron con sus respectivas
obligaciones se analizara su situacion de manera

independiente.

I *kkkkkkkkk

Para estar en aptitud legal de resolver si
Freekkxkkkk jncumpli6 con  sus obligaciones es
imprescindible tener presente el contenido de los

preceptos que se estiman violados.
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En primer lugar, como se sefaldo en el
considerando quinto de esta resolucion, ***xkkkkix
aparentemente  incurri6 en la causa de
responsabilidad administrativa prevista en la fraccion
XI del articulo 131 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, al dejar de cumplir con las
obligaciones que se establecen en las fracciones I, Il,
Il 'y XII del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

El articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, es del tenor

siguiente:

Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

“ARTICULO 131. Seran causas de
responsabilidad para los servidores
publicos del Poder Judicial de la

Federacion:

(...)

Xl. Las previstas en el articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos, siempre que
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no fueren contrarias a la naturaleza de

la funcion jurisdiccional...”

Por su parte, el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Pulblicos, en sus fracciones |, Il, Il y XIII establece:

“ARTICULO 8. Todo servidor publico

tendra las siguientes obligaciones:

I. Cumplir el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o

comision;

. Formular y ejecutar los planes,
programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y la normatividad
gque determinen el manejo de recursos

economicos publicos;

[ll. Utilizar los recursos que tenga

asignados y las facultades que le
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hayan sido atribuidas para el
desempefio de su empleo, cargo o
comision, exclusivamente para los

fines a que estan afectos;

(..)

Xlll. Desempefiar su empleo, cargo o
comision sin obtener o pretender
obtener beneficios adicionales a las
contraprestaciones comprobables que
el Estado le otorga por el desempeio
de su funcidn, sean para €l o para las
personas a las que se refiere la

fraccion XI;

(.Y,

A FFreRkkkx ge le atribuye como infraccion no
haber depositado en la cuenta bancaria de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el importe de
diecinueve mil cuatrocientos noventa y un pesos,
producto de la venta de publicaciones oficiales,
durante el periodo comprendido entre el primero de
enero de dos mil cuatro y el veintiocho de enero de
dos mil cinco, por haber dispuesto de dicha suma
para su beneficio personal;, no mantener actualizado

el reporte derivado de la venta de publicaciones
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oficiales, en particular, el obtenido en el periodo
comprendido entre enero de dos mil cuatro y el
veintiocho de enero de dos mil cinco; y no elaborar los
informes semanales del area de ventas para la titular

de la Casa de la Cultura.

Por tanto, es menester analizar la existencia de
las referidas conductas, si se ajustan a los respectivos
supuestos de responsabilidad administrativa y si,
derivado de ello, ha lugar a imponerle alguna sancion
0, en su defecto, existen causas que justifiquen su

actuacion y deba eximirsele de aquélla.

Para determinar lo anterior cabe destacar que
de los documentos descritos en el considerando que
antecede y de los diversos que obran en el tomo de
pruebas anexo, documentos que tienen valor
probatorio pleno en términos de lo que se establece
en los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a este

procedimiento, se desprende lo siguiente:

- ¥Rkt en la época en que ocurrieron los
hechos tenia el cargo de técnico especializado,
adscrita a la Casa de la Cultura Juridica de Oaxaca,
segun se aprecia en la copia fotostatica certificada de
su nombramiento (foja 107 del tomo de pruebas

anexo).
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- Fekkeekkk fungia como encargada del area de
ventas de la casa de la cultura citada y entre otras
funciones, tenia la de mantener organizado el
almacén de materiales para ventas, verificar y
actualizar los inventarios para su control y manejo, asi
como acudir al banco a depositar el dinero producto
del material vendido, remitiendo semanalmente al
area correspondiente la documentacion
comprobatoria de las ventas y elaborar los informes
correspondientes a éstas, lo que se desprende de la
copia fotostatica certificada de la hoja de control de la

plaza (foja 134).

En efecto, segun la referida hoja de control de
la plaza de técnico especializado, las funciones de

*ekxkkkkek aran las SiguienteS:

“1l. Recibir al usuario en el area de ventas:
mostrarle los materiales disponibles
informandoles del contenido de dicho material.
En caso de interés para realizar la compra.
Ingresar al sistema de ventas los datos del

cliente.

2. Mantener organizado el almacén de
materiales para ventas, \verificando vy

actualizando los inventarios para su adecuado

control y manejo.
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3. Recibir y verificar el material que se remite
para su venta acusando recibo a la
Coordinacién de Compilacion y Sistematizacion

de Tesis.

4. Solicitar a la Coordinacién de Compilacion y
Sistematizacion de Tesis los pedidos del
material agotado en la Casa de la Cultura

Juridica.

5. Acudir al banco a depositar el monto del

material vendido remitiendo semanalmente al

area correspondiente la documentacion

comprobatoria de las ventas.

6. Realizar la difusion de las obras en venta,
para promover la distribucion de las
publicaciones de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y con ello la permanente
actualizacion de la comunidad juridica en el
Estado.

7. Participar en los congresos, ferias vy
exposiciones que se realicen en el Estado a fin
de promover la venta y obras oficiales editadas

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

8. Elaborar los informes de ventas que se
requieran para que la Coordinacion de
Compilacion 'y Sistematizacion de Tesis

conozca de la demanda de obras en el Estado.
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9. Elaborar oficios y documentos para apoyar a

la titular.

10. Organizar el archivo interno de la Casa de
la Cultura Juridica para el mejor control de las

gestiones que realiza.

11. Llevar los controles de la correspondencia

de entrada y salida.

12. Enviar semanalmente a la Direccién de
Casas de la Cultura Juridica la documentacion
para tramite con otras areas del Centro de
Documentacion y Analisis o de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciobn como son
periodicos oficiales del Estado, talones de
némina, nombramientos, informes, oficios y

otros documentos en general”.

Ahora bien, con la copia fotostatica certificada
del acta administrativa de doce de enero de dos mil
cinco (fojas 87 y 88) y con el original con firmas
autdgrafas de la cédula de resultados finales para
aclaracion relativa a la auditoria DGAA/DAA/1037-04
(fojas 68 y 69), en la que se reviso el periodo del uno
de enero de dos mil cuatro al treinta y uno de enero
de dos mil cinco, se acredita la existencia de un
faltante de publicaciones oficiales en el area de
ventas de la Casa de la Cultura Juridica de Oaxaca,

con un valor en su conjunto de $19,491.00
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(DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
UN PESOS 00/100 M.N.) (fojas 68, 69 y 93).

Por otra parte, en el acta administrativa de
doce de enero de dos mil cinco, se asentdé que
Frekkxkkkk reconocid que: “(...) efectivamente tomoé en
diversas ocasiones parte del dinero producto de la
venta de publicaciones oficiales, mas no la cantidad
gue se menciona en este documento (...)” (foja 87) y
en la diversa acta de hechos del veintiocho de enero
de dos mil cinco menciond: “(...) que fue responsable
del area de ventas y que acepta que en ocasiones
tomo dinero producto de las ventas, pero no fue la
cantidad consignada y desconoce cual fue el monto
tomado, pero por iniciativa propia presenta junto con
SuU comparfera *********x g ficha de deposito y el
recibo arriba sefalados y es todo lo que tiene que
declarar (...)” (fojas 93 y 94).

Cabe destacar que las documentales descritas
en el parrafo que anteceden adquieren valor
probatorio pleno en términos de lo previsto en los
articulos 93, fraccion I, 129 y 202 del Cdédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
conforme a los diversos 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005 y 47 de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores
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Publicos, por tratarse de copias fotostaticas
certificadas expedidas por un servidor publico en

ejercicio de las facultades que le otorga la normativa.

También lo asentado en las actas
administrativas de doce y de veintiocho de enero de
dos mil cinco, adquiere valor probatorio en la medida
en que existen datos que lo corroboran, a saber, la
cédula de resultados finales para aclaracion relativa a
la auditoria DGAA/DAA/1037-04 citada, donde se
hace constar el faltante de publicaciones aludido con
un valor de $19,491.00 (DIECINUEVE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS 00/100
M.N.), asi como lo expresado por *******x*x an |g
audiencia de veintiuno de abril de dos mil seis, donde
manifesto: “(...) que respecto a que se le acusa de
haber tomado en su totalidad el importe de las ventas,
esto es, diecinueve mil cuatrocientos noventa y un
pesos, eso es parcialmente cierto, puesto que yo
tomaba Unicamente pequefas cantidades para mis
pasajes, que en nada se comparan con el importe

sefalado (...)” (foja 349 vuelta).

En sintesis, existen medios de prueba que
demuestran que ***xxekx g |a fecha en que
sucedieron los hechos materia del presente

procedimiento de responsabilidad administrativa, era
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servidora publica de este Alto Tribunal, tenia
nombramiento como técnico especializado y, entre
otras funciones, tenia las consistentes en acudir al
banco a depositar el monto de los materiales
vendidos en la Casa de la Cultura Juridica de
Oaxaca, asi como verificar y actualizar los inventarios
del material de ventas para su adecuado control y
manejo, obligaciones que incumplid, pues ella misma
aceptd que tomaba dinero de las ventas de
publicaciones que tenia a su cargo y lo utilizé para su
provecho personal, lo que evidencia el beneficio
personal que obtuvo con su proceder; y, ademas, no
mantuvo actualizado el reporte de ventas de
publicaciones y material durante el periodo de enero
de dos mil cuatro al veintiocho de enero de dos mil
cinco, ni efectud los informes semanales del area de

ventas.

De tal manera, se concluye que *******x** g| no
haber depositado en el banco el importe de
diecinueve mil cuatrocientos noventa y un pesos,
producto de la venta de publicaciones oficiales en la
Casa de la Cultura Juridica de Oaxaca, en el periodo
del uno de enero de dos mil cuatro al veintiocho de
enero de dos mil cinco, por haber dispuesto de dicha
suma para su beneficio personal, asi como al no
mantener actualizado el reporte de ventas de las
publicaciones oficiales en ese periodo, ni elaborar los
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informes semanales del area de ventas para la titular
de dicha Casa de la Cultura Juridica, abuso o incurrio
en el ejercicio indebido de su empleo, ya que se
aprovecho de las facultades que tenia asignadas para
distraer los recursos obtenidos de las ventas de
publicaciones realizadas en la Casa de la Cultura
Juridica de Oaxaca, para su beneficio personal, lo
que implica que dej6 de cumplir con la obligacion
prevista en la fraccién | del articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

Asimismo, el proceder de *******x* jmplica el
incumplimiento a la obligacién prevista en el articulo
8, fraccion Il, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por dejar
de cumplir con la funcion inherente a su cargo, pues
con independencia de que no existiera en su
momento una regulacidén precisa sobre el manejo de
los ingresos obtenidos por las ventas respectivas, lo
cierto es que si existia un documento relativo a las
funciones de la mencionada servidora publica (hoja
de control de la plaza, transcrita en parrafos
anteriores) en el cual se sefiala que debia acudir al
banco a depositar el monto del material vendido,
remitiendo semanalmente al area correspondiente la
documentaciéon comprobatoria de las ventas y, a
pesar de ello, tal atribucién no la ejercio para los fines
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correspondientes sino que se abstuvo de depositar
oportunamente los recursos obtenidos por la venta de
publicaciones e hizo uso de ellos para fines

personales.

Aunado a lo anterior, ********** tambien dejo de
cumplir con la obligacion prevista en la fraccion Il del
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos,
consistente en utilizar los recursos que tenia
asignados exclusivamente para los fines a que estan
afectos, pues una de las funciones de la servidora
publica en cuestion, segun la copia certificada de la
hoja de control aludida, era la de acudir al banco a
depositar el monto del material vendido remitiendo
semanalmente al &area  correspondiente la
documentacion comprobatoria de las ventas y, a
pesar de ello, tal atribucién no la ejercio para los fines
correspondientes sino que se abstuvo de efectuar el
depédsito de los recursos obtenidos por la venta de
publicaciones e hizo uso de ellos para fines

personales.

Igualmente, se considera que la conducta de
Frkkxkkekk - constituye incumplimiento a la obligacion
prevista en la fraccion Xl del articulo 8 de la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los
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Servidores Publicos, pues al dejar de ingresar a la
cuenta bancaria del Poder Judicial de la Federacion
los recursos producto de la venta de publicaciones
que edita la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
hacer uso personal de los mismos, se allegd de
recursos materiales diversos a las contraprestaciones
comprobables que se le otorgaban por el desempeiio

de sus funciones y los utilizé para fines personales.

A partir de lo expuesto, se concluye que
Fekxkkkkxk @s responsable de dejar de cumplir con las
obligaciones que se establecen en el articulo 8,
fracciones I, Il, Il 'y Xlll, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, por lo que incurri6 en la causa de
responsabilidad administrativa prevista en el articulo
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion.

I I kkkkkkkkkk

Para estar en aptitud legal de resolver si
Fekkekkekk ijncumplid con alguna de sus obligaciones es
imprescindible tener presente el contenido de los

preceptos que se estiman violados

En primer lugar, como se sefialo en el

considerando quinto de esta resolucion, **rrrkike
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aparentemente  incurri6 en la causa de
responsabilidad administrativa prevista en el articulo
131, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, al no cumplir con la obligacion
prevista en la fraccion XVIII del articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

El articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, es del tenor

siguiente:

Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

“ARTICULO 131. Seran causas de
responsabilidad para los servidores
publicos del Poder Judicial de la

Federacion:

(..)

XI. Las previstas en el articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, siempre que
no fueren contrarias a la naturaleza de

la funcion jurisdiccional...”
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Por su parte, el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, en su fraccion XVIII establece:

“ARTICULO 8. Todo servidor publico

tendrd las siguientes obligaciones:

(...)

XVIIl.  Denunciar por escrito ante la
Secretaria o la contraloria interna, los actos
u omisiones que en ejercicio de sus
funciones llegare a advertir respecto de
cualquier servidor publico que pueda
constituir responsabilidad administrativa en
los términos de la Ley y demas

disposiciones aplicables;

(..).

Como deriva de lo anterior, los servidores
publicos tienen la obligacion de denunciar por escrito
los actos u omisiones de diverso servidor publico,
posiblemente  constitutivos de responsabilidad
administrativa, de los que hubieran tenido

conocimiento en ejercicio de sus funciones
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Ahora bien, a ********* ge |e atribuye como
infraccion dejar de cumplir con su obligacion de
formular la denuncia a la que se refiere la fraccion
XVIII del articulo 8 transcrita en el parrafo que
antecede, al tener conocimiento de que en ocasiones
no cuadraban la suma de las ventas con el material
existente en la Casa de la Cultura Juridica en
Oaxaca; por tanto, es menester analizar la existencia
de la referida conducta, si se ajusta al respectivo
supuesto de responsabilidad administrativa y si,
derivado de ello, ha lugar a imponerle alguna sancion
0, en su defecto, existen causas que justifiguen su

actuacion y deba eximirsele de aquélla.

Para determinar lo anterior cabe destacar que
de los documentos descritos en el considerando que
antecede y de los diversos que obran en el tomo de
pruebas anexo, documentos que, como ya se sefialo,
tienen valor probatorio pleno en términos de lo que se
establece en los articulos 129, 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a este procedimiento, se desprende lo

siguiente:
- Freeekkkkkk en la época en que ocurrieron los

hechos tenia el cargo de analista especializado,

adscrita a la Casa de la Cultura Juridica de Oaxaca,
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segun consta en la copia fotostatica certificada de su

nombramiento (foja 5 del tomo de pruebas anexo).

- ek quxiliaba, primero y después fue
la responsable del area de ventas de la Casa de la

Cultura Juridica de Oaxaca.

- En el acta administrativa de doce de enero
de dos mil cinco y en el original con firmas autégrafas
de la cédula de resultados finales para aclaracion
relativa a la auditoria DGAA/DAA/1037-04, en la que
se revisO el periodo del uno de enero de dos mil
cuatro al treinta y uno de enero de dos mil cinco,
consta la existencia de un faltante de publicaciones
oficiales en el area de ventas de la Casa de la Cultura
Juridica de Oaxaca, con un valor en su conjunto de
$19,491.00 (DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS 00/100 M.N.) (fojas 68, 69 y
93).

- En el acta administrativa de doce de enero
de dos mil cinco, se asentd que ********** manifesto:
“(...) que no tomoO ningun dinero ni sustrajo ningudn
material y que efectivamente esta consciente de que
la responsabilidad es de ambas compafieras, ademas
manifiesta que cuando no le cuadraban Ias
cantidades, en algunas ocasiones acordaba con
*rekkxkkkk - qué publicacion debia concentrarse en la
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factura correspondiente para no alterar la suma total
de la venta de los materiales, sin informar a la titular
de tales hechos (...)” (foja 19) y en la diversa acta de
hechos del veintiocho de enero de dos mil cinco
menciond: “(...) que no sustrajo ningun dinero ni
ningun material de venta propiedad de la Casa de la
Cultura Juridica, que sin embargo al fungir como
responsable del area de ventas de publicaciones de la
Casa de la Cultura Juridica, afronta su
responsabilidad en el faltante y junto con su
comparfera ********** ‘nor iniciativa propia presentan la
ficha de depodsito No. 103519-9 del banco BBVA
Bancomer por la cantidad de $19,438.00
(DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y
OCHO PESOS 00/100 M.N.), cantidad depositada a
la cuenta No. 0448465932 a nombre del Poder
Judicial Federal Fideico (sic) el dia 27 de enero de
2005 (anexo 2) y recibo provisional de fecha 28 de
enero de 2005 (anexo 3) por la diferencia de $53.00
(CINCUENTA Y TRES PESOS 00/100 M.N) , ratifica
gque no tomO ningun material, ni ningan dinero
producto de las ventas que presenta la ficha de
depdsito como apoyo para Su comparera **xrkxkkek
esperando que se aclare la situacibn y en su
momento se deslinden las responsabilidades que
procedan, y es todo lo que tiene que declarar (...)"
(foja 93).
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Como se precisé con anterioridad, al analizar
las conductas que se atribuyen a *****kxkkx g9

documentales descritas tienen valor probatorio pleno.

Asimismo, las manifestaciones de ***x*rxkix
asentadas en las actas administrativas de doce y
veintiocho de enero de dos mil cinco (fojas 93 y 94),
adquieren valor probatorio en virtud de que se
corroboran con otros elementos de prueba que obran
en autos, como son: la cédula de resultados finales
para  aclaracion relatva a la  auditoria
DGAA/DAA/1037-04, en donde se menciona que el
faltante de publicaciones tiene un valor de $19,491.00
(DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
UN PESOS 00/100 M.N.), asi como lo manifestado
por ***&krkkik an cuanto a que ella tomo en diversas
ocasiones parte del dinero producto de la venta de

publicaciones oficiales.

Los medios de prueba sefialados ponen de
relieve que existen elementos bastantes y suficientes
para tener por demostrado que ********** " con motivo
de las funciones que desempefiaba en la Casa de la
Cultura Juridica de Oaxaca, tuvo conocimiento de que
en ocasiones no coincidian la suma de ventas con el
material existente y acordaba con su compafera

*ekkxkkekx cudl publicacion debia concentrarse en la
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factura correspondiente para no alterar la suma de las
ventas, sin informar a la titular de la Casa de la
Cultura Juridica de Oaxaca sobre esa irregularidad, lo
que desde luego le imponia el deber de formular la
denuncia correspondiente, por lo que se concluye que
es responsable de dejar de cumplir con la obligacion
gue se establece en el articulo 8, fraccion XVIII, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, por lo que incurrié en la
causa de responsabilidad administrativa prevista en el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

I I I kkkkkkkkkk

Para estar en aptitud legal de resolver si
Fekkekkekk ijncumplid con alguna de sus obligaciones es
imprescindible tener presente el contenido de los

preceptos que se estiman violados.

En primer lugar, como se sefald en el
considerando quinto de esta resolucion, ***xrkkix
aparentemente  incurri6 en la causa de
responsabilidad administrativa prevista en el articulo
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, al no cumplir con la obligacion

prevista en la fraccion XVII del articulo 8 de la Ley
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Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

El articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, es del tenor

siguiente:

Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

“ARTICULO 131. Seran causas de
responsabilidad para los servidores
publicos del Poder Judicial de la

Federacion:

(..)

XI. Las previstas en el articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, siempre que
no fueren contrarias a la naturaleza de

la funcion jurisdiccional...”
Por su parte, el articulo 8 de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, en su fraccion XVII establece:
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“ARTICULO 8. Todo servidor publico

tendrd las siguientes obligaciones:

(...)

XVII. Supervisar que los servidores publicos
sujetos a su direccion, cumplan con las

disposiciones de este articulo;

(...).

Como deriva de lo anterior, los servidores
publicos tienen la obligacion de supervisar que los
servidores publicos que se encuentran bajo su
direccion cumplan con las obligaciones que se
seflalan en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

A FrERekkkk ga |e atribuye como infraccion no
haber supervisado que el depédsito del importe
producto de la venta de publicaciones y discos
compactos en la Casa de la Cultura Juridica en
Oaxaca en el periodo comprendido del uno de enero
de dos mil cuatro al veinticinco de enero de dos mil
cinco fuera acorde a la existencia real de material;

por tanto, es menester analizar la existencia de la
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referida conducta, si se ajusta al respectivo supuesto
de responsabilidad administrativa y si, derivado de
ello, ha lugar a imponerle alguna sancion o, en su
defecto, existen causas que justifiguen su actuacion y

deba eximirsele de aquélla.

Para determinar lo anterior cabe destacar que
de los documentos descritos en el considerando que
antecede y de los diversos que obran en el tomo de
pruebas anexo, documentos que, como ya se sefialo,
tienen valor probatorio pleno en términos de lo que se
establece en los articulos 129, 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a este procedimiento, en relacion con

*rrxxkikix ge desprende lo siguiente:

- FeEkkkRRY en la época en que ocurrieron los
hechos tenia el cargo de coordinadora administrativa
de SPS-34, puesto de confianza, adscrita a la Casa
de la Cultura Juridica de Oaxaca, segun consta en la
copia fotostatica certificada de su nombramiento (foja

159 del tomo de pruebas anexo).

*rreekkekkx fungia como titular de la Casa de
la Cultura Juridica de Oaxaca como deriva, en
especifico, de la copia certificada del oficio CGCST-J-
283-11-2002 del quince de noviembre de dos mil dos
(foja 170 del tomo de pruebas anexo), adminiculada
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con el resto de las probanzas que obran en el

expediente y en el tomo de pruebas anexo.

rrkkkkkkx tenia entre sus funciones las de:
“Planear, dirigir y supervisar cada una de las
actividades de las areas de trabajo en que se
subdivide la Casa de la Cultura Juridica para tener un
control estadistico de las actividades y desempefio
del personal.” Como se desprende de la copia
fotostética certificada de la hoja de control de plaza de
*rekkxkkekk que obra a 130 del expediente, asi como de
la copia fotostatica certificada del acta administrativa
de doce de enero de dos mil cinco que se encuentra

en la hoja 87 del expediente.

Los medios de prueba sefialados revelan que
Frekkxkkekk - como titular de la Casa de la Cultura
Juridica en Oaxaca, tenia la obligacion de supervisar
las actividades del personal a su cargo, entre ellas,
las de ********* quien se encontraba adscrita a dicha
Casa de la Cultura; sin embargo, al haber quedado
acreditada la existencia de las conductas que se
atribuyen a esta Ultima, es factible concluir que
ekkkekkx no cumplid con la sefialada obligacion de
supervisar, pues de haberlo hecho se hubiera
percatado oportunamente de la existencia de
diferencias entre el materia vendido y los depdsitos

efectuados por ese concepto y no hubiera sucedido
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gue de manera repetida, alguna de las empleadas
dispusiera para su beneficio personal del producto de
las ventas del material propiedad de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Conforme a lo anterior, se concluye que
*rekkxkkkk  sabiendo que debia  supervisar las
actividades del personal adscrito a la Casa de la
Cultura Juridica del Estado de Oaxaca, para tener un
control estadistico de sus actividades y de su
desempenio, no tuvo el suficiente cuidado de hacerlo,
por lo que es responsable de dejar de cumplir con la
obligacion que se establece en el articulo 8, fraccion
XVIl, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por lo que
incurrid en la causa de responsabilidad administrativa
prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

OCTAVO. Defensas de las responsables.
Una vez que ha quedado establecida la existencia de
las conductas que se atribuyen g ***xxkkekk Sokkkkk v
Frkkxkkxkk asi como su responsabilidad en la comision
de aquéllas, se procede a analizar los argumentos
gue hicieron valer y los medios de prueba que

ofrecieron cada una de ellas en su defensa.

65



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 3/2005

[, *eeeeaek - en la audiencia de veintiuno de
abril de dos mil seis (fojas 348 a 352), en relacion con

los hechos que se le imputan manifesto:

“...que respecto a que se le acusa de
haber tomado en su totalidad el importe de
las ventas, esto es, diecinueve mil
cuatrocientos noventa y un pesos, €so es
parcialmente cierto, puesto que yo tomaba
unicamente pequefias cantidades para mis
pasajes, que en nada se comparan con el
importe sefalado. Si faltaba tanto dinero
era porque la licenciada ********** ngog
pedia prestado porque no tenia tiempo
para ir a cobrar los gastos internos de la
casa, entonces nos pedia dinero de la
venta para aplicarlos a eventos, cafeteria,
agua. Con relacion a la organizacion
guiero manifestar que ********** vy yg no
éramos las Unicas que vendiamos las
obras porque cuando yo salia a la difusion
de los discos y publicaciones a los
despachos e instituciones, se guedaban
mis demas compafieros en el area de sala
de consulta y ellos vendian los productos,
anotando en papelitos el importe y nombre
de lo que vendian, pero quiero aclarar que

en ocasiones no anotaban correctamente
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el nombre de la obra porque como eran
todas del mismo precio, se confundian,
entonces, cuando llegaba, lo que hacia era
cuadrar la suma de lo vendido en salay en
la calle, pero no hacia el inventario fisico.
Por otra parte comento que el dinero
estaba en una cajita comun sin llave
dentro del escritorio, al alcance de todos
los comparieros, precisando que cuando
fueron los auditores a la Casa, la titular
mandd comprar una caja con llave para el
dinero y asi les indico a ellos que teniamos
el dinero, sin ser asi. También les hizo
creer que el area donde estaba guardado
los materiales permanecia cerrada y no es
asi porque siempre estaba abierto, todos
tenian acceso a esa area, incluso las de la
limpieza; asimismo, elaboré un formato
para asentar qué producto se vendio para
no decir a los auditores que se hacian en
papelitos. Lo que si no hice era el
inventario porque el material estaba en la
bodega, entonces nada mas se reportaba
lo que tenia apuntado, sin verificar
fisicamente las existencias en la bodega.
El material estaba en anaqueles a la vista
de todos, en charolas y sin llave y también

la titular les hizo creer a los auditores que
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el material estaba en anaqueles con llave y
gue la bodega estaba cerrada con llave, lo
cual no es cierto, porque esa bodeguita
siempre estaba abierta, incluso, ahi estan
los garrafones de agua, mismos que
sacaba el personal de limpieza, entonces,
no es una bodega exclusivamente
destinada a guardar el material, por lo que
si estaba abierta a la cual podian acceder
todos. Por lo que he dicho, considero se
perdido material fisicamente, no solo dinero
y por ello se tradujo en una cantidad mas
grande de dinero. Asimismo, manifiesto
gue yo tuve diversas incapacidades con
motivo de mi primer embarazo y una
operacion de tumores (miomectomia), por
lo que en esos periodos me cubrio
*eekkkkxkx aclarando que al entregarle yo a
ella el area, no haciamos inventario fisico
ni de entrega ni de recepciéon, por lo que
considero que ahi también hubo pérdida
de materiales, porgue incluso en una
ocasion en un escritorio en procesos
técnicos yo encontré discos ya muy
atrasados que estaban aun empaquetados
y Yo se los llevé a la licenciada *****x*x*
para que determinara lo que quisiera, que

no sé si fue donarlos o que fue. Cuando
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*reEkkkkxk* ge quedaba en el area de ventas
por lo lejos que estaba la bodega de la
sala de consulta, ella traia material de la
bodega a su escritorio y ahi lo guardaba, a
veces se ayudaba de las seforas de
limpieza para no tener que ir porque
estaba muy lejos. Cuando ella me
entregaba el area de ventas, una vez que
regresaba de incapacidad, se le pasaba
entregarme el material que se le quedaba
en el escritorio, entonces cuando Yo
pasaba mi reporte a stock, o sea, via SIA,
donde una vez que reportas, ya no puedes
corregir, ese material ya no existia en la
lista porque supuestamente ya no estaba
en el anaquel y se suponia que ya no esta
en existencia, es decir, para el programa
ya estaba vendido cuando todavia estaba
en los cajones del escritorio. Lo que se
hacia era checar el precio del material y
meterlo con otro material que coincidia en
precio para irlo cuadrando y poco a poco
cuadrar las existencias con las ventas. En
relacion al préstamo que mencioné que se
le hacia a la titular del producto de las
ventas para gastos internos de la Casa,
preciso que el importe que ella pedia

prestado yo lo apuntaba en papelitos con
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la obra que correspondiera el importe para
gue al momento que ella lo restituyera, yo
ingresara ese dia, la venta de la obra que
apunté en ese papelito como factura de
ese dia o del siguiente depdsito, de tal
manera que si ella me pedia dinero
equivalente a una obra un lunes y lo
pagaba un jueves, yo reportaba la venta
de la obra no el lunes, sino hasta el jueves
y lo ingresaba el viernes como depdésito,
dado que los dias de depdsito eran solo
miércoles y viernes; entonces como no
habia un control especifico o yo no
anotaba, me perdia en cuanto al control de
la obra que se vendia mas no del dinero,
incluso se le llegb a prestar hasta
seiscientos pesos aproximadamente en
una sola exhibicion para realizar gastos de
un evento como flores y cafeteria, lo que
implicaba un problema posterior para
poderlo cuadrar con las obras vendidas.
Por otra parte, quiero declarar que el acta
qgue la titular levant6 con motivo del
faltante el doce de enero de dos mil cinco,
no nos la proporciond para leerla, sélo nos
solicitd que la firmaramos, por lo que hasta
el dia que fui notificada del presente

procedimiento, me entero de su contenido,
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porque ella cuando nos la dio afirmar soélo
nos comento el extracto del contenido que
ella quiso, sin decirnos que ahi se nos
hacia responsables Unicamente a mi y
*eexrkkxkk del faltante econdmico, porque
s6lo nos dijo que era para hacer constar el
gue supuestamente ella descubrié el
faltante econdémico, siendo que nosotras
fuimos las que le reportamos a ella el
faltante de materiales y le comentamos
gue era oportuno realizar un inventario, el
cual hicimos *****xkkx* y FREERSS Que N0S
arrojo cierta cantidad de faltante, el cual
fue reportado a la titular, quien ordend
hacer otro inventario a ********** jynto con
*ekkkkekxk para verificar esa cantidad, sin
embargo, ellos obtuvieron otra cantidad
diversa. La titular hizo un acta, la cual nos
la hizo firmar sin darnos oportunidad de
leerla y hasta después nos informé que
habia dado vista a la Ciudad de México y
por eso llegaron los auditores, incluso
HrkkkA, g KhRRIAAA, cuando ellos Ilegaron,
ya que teniamos detectado un importe
faltante pero los auditores sacaron otro
monto mayor y aunque nosotros quisimos
aclararlo, la licenciada nos prohibié hablar

con los auditores, que no les dijéramos
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nada relacionado de como se llevaba la
organizacion, ni mencionaramos a los
compafieros que en ocasiones también
vendian porque hasta de hecho nos dijo
gue habia sefialado a dos responsables y
gue no tenia porque haber mas, porque
era preferible que se fueran dos y no
todos, que pensaramos que tenian familia.
Hasta que los auditores terminaron, ella, la
licenciada ********** ngs dijo que el importe
era de tantos pesos y nos dijo que lo
depositaramos. Por ultimo, ofrezco como
pruebas de mi parte la testimonial a cargo
de *xx&kxkx persona que enviaba la
licenciada ********** npara que por su
conducto le prestara dinero producto de
las ventas; la testimonial a cargo de
Frekkkkxkk - quien  elaboré el segundo
inventario a peticion de la titular; la
testimonial a cargo de *****k** quien
también intervino en la elaboracion de
dicho inventario, quien también vendia
obras en mi ausencia y persona que fue
encargada de comprar la caja que se
mandd comprar con llave para que los
auditores vieran que el dinero producto de
las ventas estaba bajo llave; la testimonial

de **x&kxkkx  quien también auxiliaba al
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area de ventas en mi ausencia. Todos los
sefalados también a efecto de comprobar
con su dicho que las obras no estaban
bajo llave que la bodega era un area de
acceso a todo el personal, que la caja del
dinero no tenia llave hasta que se mandd
comprar con motivo de la presencia de los
auditores y que las ventas que hacian me
las reportaban a través de papelitos,
olvidando a veces el titulo de la obra que
habian vendido; la documental consistente
en las facturas que se existentes en los
archivos de la Casa de la Cultura Juridica,
generadas en los meses de enero y
febrero a efecto de comprobar que se
compré la caja con llave en esas fechas
para el dinero producto de las ventas para
cuando llegaron los auditores y que incluso
se pudo facturar con posterioridad.
Ofrezco también la presuncional legal y
humana en todo lo que me favorezca y la
instrumental publica de actuaciones, y
solicito me sea proporcionada una copia

de la presente acta”.

Como deriva de lo transcrito, ********** hace

valer en sintesis, lo siguiente:
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a) No tomoO los diecinueve mil cuatrocientos
noventa y un pesos que se sefialan, tomaba
Unicamente pequefias cantidades para sus pasajes

las que en nada se comparan al importe sefialado.

- Lo anterior, constituye una confesion que hace
prueba plena en términos de lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, en el sentido de que *********x disponia del
dinero que se obtenia de las ventas de publicaciones
oficiales para su uso personal. Ahora bien, por lo que
respecta la cantidad de la que dispuso, sus
manifestaciones no son suficientes para establecer la

cuantia.

b) *¥*****xkxx nedia prestado dinero de la venta de
publicaciones porque no tenia tiempo para ir a cobrar
los gastos internos de la Casa de la Cultura y a esto

se debe la falta del dinero.

- Lo anterior manifestado corrobora la falta de
los recursos y no es suficiente para desvirtuar el
hecho de que disponia de aquéllos para fines
personales, ademas, corrobora que dejé de cumplir
con las obligaciones que tenia como encargada del
area de ventas de la Casa de la Cultura Juridica en

Oaxaca, pues de sus manifestaciones deriva que no
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mantenia un control estricto de inventarios ni de los

recursos obtenidos por la venta de publicaciones.

C) *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk no eran Ias L,JnlcaS que
vendian las obras editadas por este Alto Tribunal,
porque cuando esta Ultima salia a difundir los discos y
publicaciones, se quedaban a cargo los demas
comparfieros en el area de sala de consulta y ellos
vendian los productos, anotando en papelitos el
importe y el nombre de lo que vendia. En ocasiones
no anotaban correctamente el nombre de la obra por
lo que a su regreso cuadraba la suma de lo vendido

en la salay en la calle, sin hacer inventario fisico.

Las anteriores manifestaciones no le liberan de
responsabilidad, pues como se sefialdo con
anterioridad, como encargada del area de ventas de
la Casa de la Cultura Juridica en Oaxaca a ella le
correspondia mantener en orden el inventario de las
obras y manejar adecuadamente y conforme a los
lineamientos establecidos para el efecto, los recursos
obtenidos con motivo de la venta de publicaciones

oficiales en dicha Casa de la Cultura.
d) El dinero estaba en una “cajita comudn sin

llave” dentro del escritorio, al alcance de todos; fue

hasta que se presentaron los auditores que la titular
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mandd comprar una caja con llave, en la que se dijo

se contenia el dinero.

- Aun cuando en autos obra copia simple de una
factura emitida el veintidés de enero de dos mil cinco,
gue ampara la compra de una caja de dinero, lo que
podria llevar a presumir que efectivamente con
anterioridad a esa fecha el dinero que se obtenia de
la venta de publicaciones oficiales en la Casa de la
Cultura Juridica en Oaxaca no se resguardaba en ese
tipo de dispositivo, tal circunstancia no libera a
*rekkxekkkk de su responsabilidad por no haber cumplido
con las obligaciones inherentes a su cargo ni lleva a
desvirtuar el hecho de que dispuso de los recursos
obtenidos por la venta de publicaciones para fines

personales.

e) Hasta que se presentaron los auditores, se
elabor6 un formato para asentar los productos
vendidos, esto se hizo para no decir a los auditores

gue se hacia en “papelitos”.

- En virtud de que, como ha quedado acreditado
con la hoja de control de la plaza que ocupaba
*ekkxkkxkk (foja 134), a ella le correspondia mantener
en orden el inventario de publicaciones oficiales, asi
como el adecuado manejo de los recursos obtenidos

por concepto de la venta de dichas obras, sus
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manifestaciones sélo hacen prueba en su contra en el
sentido de que antes de que se presentaran los
auditores no se tenia un control estricto de inventarios
ni de las ventas que se realizaban en el area a su

cargo.

f) El material de venta se encontraba en un area
abierta a la que todos tenian acceso, incluso, el
personal de limpieza. Al respecto, la titular hizo creer
a los auditores que el material estaba en anaqueles
con llave y que la bodega también estaba cerrada con

llave.

- Las manifestaciones de ********** ng |e liberan
de responsabilidad, pues como se ha venido
apuntando, ella reconoci6 que disponia de los
recursos obtenidos con motivo de la venta de
publicaciones oficiales para efectos personales,
ademas, ella era la responsable del area de ventas
con todas las obligaciones inherentes a dicho cargo,
por tanto, le correspondia mantener un control estricto
de inventarios lo que le hubiera permitido detectar
cualquier faltante de manera oportuna e, incluso,
proponer las medidas necesarias para corregir
posibles anomalias; sin embargo, no hay constancia
de hubiera cumplido con sus obligaciones y si, en

cambio, como se sefald, hay prueba de que distrajo
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los recursos obtenidos de la venta de publicaciones

destinandolos a fines personales.

g) No llevo a cabo el inventario porque el
material estaba en la bodega, solo reportaba lo que
tenia apuntado, sin verificar fisicamente la existencia

en la bodega.

- Estas manifestaciones tampoco le benefician,
pues el hecho de que no verificara fisicamente la
existencia del materia es revelador de que no cumplia
integramente con las obligaciones inherentes a su
cargo, entre las cuales, se encontraba la de
“mantener organizado el almacén de materiales para

ventas, verificando y actualizando |os inventarios para

su adecuado control v manejo”, como deriva de la

hoja de control de la plaza que ocupaba (foja 134).

h) Tuvo diversas incapacidades, en las que la
cubrig ******x*xx gin que al momento de la entrega
recepcion del area se realizara inventario fisico;
cuando esta ultima se quedaba en el area de ventas
llevaba el material de la bodega a su escritorio y alli lo
guardaba, en ocasiones se ayudaba de las sefioras
que hacian el aseo para no tener que ir por el

material, pues estaba muy lejos.
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1) Al regresar de sus incapacidades, ********** ng
siempre le devolvia todo el material, pues se quedaba
en el escritorio, entonces cuando hacia su reporte via
SIA ese material ya no existia en la lista porque ya no
estaba en el anaquel y se suponia que ya no estaba
en existencia, esto es, para el programa ya estaba
vendido pero en realidad estaba en los cajones. Para
corregir lo anterior, el precio del material se metia con
otro que coincidia y se iban cuadrando poco a poco

las existencias con las ventas.

]) En relacion con los préstamos que se le
hacian a la titular de la Casa de la Cultura para gastos
internos de la propia Casa, el importe lo apuntaba en
papelitos con la obra que correspondiera a dicho
importe para que al momento que ella lo restituyera,
se ingresara con esa fecha la venta y ese mismo dia
se expidiera la factura correspondiente. Como no
habia un control especifico, se perdia en cuanto a la

obra vendida y no al dinero.

-Las defensas sintetizadas en los tres incisos
que anteceden, h), i) y j), las que se analizan de
manera conjunta por la estrecha vinculaciéon que
*rkkxkkkkk y por el contrario, acreditan que no cumplia
con las obligaciones inherentes a su cargo, conforme
al cual tenia la obligacibn de mantener un control

estricto de inventarios y de los recursos obtenidos por
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la venta de publicaciones oficiales y no hacer uso de
estos Ultimos para fines personales, como quedo

acreditado que lo hacia.

k) *****x¥xx%k ng les proporciond a las afectadas el
acta levantada el doce de enero de dos mil cinco para
su lectura, sino que solo les solicitd que la firmaran,
aduciendo que era para hacer constar que ella
(rexrekixk) habia descubierto el faltante econdmico,
siendo que quienes lo reportaron fuergn ***x*xxkxk y
FRERRRRRAR* y sugirieron que se realizara un inventario.
Al realizarlo, obtuvieron cierta cantidad de faltante que
reportaron a la titular, quien ordend hacer otro a
Fheekekkikk y @ FRReReRek para verificar la  cantidad
sefalada; sin embargo, estos ultimos obtuvieron una
cantidad diversa. Por ello la titular levant6 el acta que
no les dio oportunidad de leer y hasta después les
informd que habia dado vista a la Ciudad de México y
por ello llegaron los auditores. Los auditores
obtuvieron un monto mayor y aunque **rxkxkkk y
*ekkxekkekk pretendieron aclararlo, ********** |ag prohibid
hablar con aquéllos. Hasta que los auditores
terminaron, ******* Jag dijo el importe del faltante

detectado y les pidié que lo depositaran.

- Lo apuntado por ********** tampoco le libera de
responsabilidad, pues aun cuando no se le hubiera

mostrado el acta de hechos para su firma, lo cierto es
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gue la existencia del faltante se corrobora con los
resultados de auditoria y la existencia de las
conductas y omisiones que se le atribuyen esta
acreditada con los resultados de la auditoria
practicada por personal de la Contraloria de este Alto
Tribuna e, incluso, con las manifestaciones vertidas

por Ia propia **********.

Por otra parte, ********** ofreci0 como pruebas

de su parte:

a) Testimonial a cargo de *********  narsona
gue enviaba la licenciada ********** nara que por su

conducto le prestara dinero producto de las ventas;

b) Testimonial a cargo de *******x " quien

elaboro el segundo inventario a peticion de la titular;

c) Testimonial a cargo de ****&***  quien
también intervino en la elaboracion del inventario,
vendia obras en ausencia de **x*xkkx vy fye el
encargado de comprar la caja con llave para que los
auditores vieran que el dinero producto de las ventas

estaba bajo llave;

d) Testimonial a cargo de ******x" quien

también auxiliaba al area de ventas en ausencia de

*kkkkkkkkk
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Todo lo anterior con el objeto de comprobar que
las obras no estaban bajo llave, que la bodega era un
area de acceso a todo el personal, que la caja del
dinero no tenia llave hasta que se mandd comprar
con motivo de la presencia de los auditores y que las
ventas se le reportaban por medio de “papelitos”,

olvidando a veces el titulo de la obra vendida.

e) Documental consistente en las facturas que
existen en los archivos de la Casa de la Cultura
Juridica, generadas en los meses de enero y febrero
a efecto de comprobar que se compro la caja con
llave para el dinero producto de las ventas para
cuando llegaron los auditores y que, incluso, se pudo

facturar con posterioridad,;
f) La presuncional legal y humana;y
g) La instrumental de actuaciones.
En relacion con las pruebas descritas, para
estar en aptitud legal de establecer su eficacia
probatoria, es menester transcribir el contenido de las

declaraciones vertidas por los servidores publicos

sefialados como testigos por parte de ****x*rxkx
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En el acta de hechos del quince de mayo de dos
mil seis, constan las declaraciones de los testigos

Propuestos por ******x*+x  como sigue:

Feekekkekk manifestd que sabe y le consta: “Que
con relacion al area de ventas, en especifico en el
lugar donde se encuentran las obras, éstas estan a la
vista del publico y el que vigila es el guardia y el
comparfiero que esta a cargo del area. Las obras se
encuentran en un anaquel sin puertas y por lo tanto
sin llave, desconozco en donde se guardaba el dinero
producto de la venta, manifiesto que la persona
responsable del area siempre estaba. Aclaro que la
responsable siempre era ********xk y cygndo *rrrEkak
faltaba estaba de apoyg *******x*x  cyandg ****rxkrek
No se encontraba y ********** gglia a alguna comision,
mis compariieros del area de sala de consulta,
Frkkkkkakk g Frkkkkkxk* gon los que vendian las obras,
desconociendo el procedimiento del cobro de las
mismas. Sin embargo, en dos ocasiones, sin precisar
la fecha, vi que cuando regresaba alguna de ellas,
mis compaferos les decian lo que habian vendido en
ese transcurso de tiempo que se ausentaron y el
importe. Por lo que se refiere a la bodega, declaro
gue las obras que se encuentran dentro de ella, no
estan bajo llave, precisando que con anterioridad no
estoy seguro se tenian o no llave porque recuerdo
gue alguna vez que entré a la bodega me parecio ver

la llave, sin embargo, después de que vinieron los
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auditores en el dos mil cinco, la licencia ********** an
el mes de febrero me hizo responsable del area de
ventas y al entregarme el area no se me reportd si
habia o no llave, yo al recibir hice un inventario para
saber qué obras habian y la licenciada me comunicé
con el licenciado ********** de México para que me
instruyera respecto a dar de alta los productos
existentes en el SIA. Quiero aclarar que en diciembre
la licenciada instruyQ a *****x*kkx v xkkkkkkkx nara que
hicieran un inventario de las ventas para hacer el
reporte mensual y cuando ellas le comunican el
faltante, la licenciada instruye a *****xxkkx y ko
para que ellos hicieran otro inventario, en el cual se
arrojo el faltante. Por otra parte, en efecto en la
bodega se guardan los garrafones de agua y hasta
ahi va personal de limpieza por ellos, por lo que
pueden tener acceso a las obras. Que respecto a la
utilizacion del dinero producto de las ventas para uso
interno, esto no es asi, puesto que yo soy el
encargado del fondo fijo y a mi nunca me ha enviado
la licenciada ********** con |a responsable de ventas
para solicitarle dinero producto de las ventas. Aclaro
que cuando hace falta dinero en el fondo fijo y se
requiere comprar alguna necesidad como papeleria,
la licenciada ********** none de su propia bolsa el
dinero que haga falta y luego, una vez que nos envian
dinero de México, se le repone. Desconozco el

porqué ******xkkxk haya manifestado que yo fui el
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conducto por el cual la licenciada supuestamente le
solicitd dinero producto de las ventas, puesto que yo
nunca he ido a pedir dinero al area de ventas para
cubrir alguna necesidad de la Casa. Por lo que se
refiere a la caja de dinero, desconozco en donde se
guardaba el dinero producto de las ventas, lo Unico
gue me consta es que en enero de dos mil cinco la
licenciada ********** me mand0 comprar una caja con
llave para dinero y segun me instruyé era para el
dinero producto de las ventas de obras, no recuerdo
si la compré antes o después de que vinieran los
auditores de control interno. Que al tener a la venta la
fotocopia de la factura que se emitié6 con motivo de la
compra de la caja, la reconozco como la misma que
obtuve una vez compré la caja, aclarando que dicha
caja se compro con dinero del fondo fijo, tan es asi
que lo reporté via SIA a México para comprobacion

de gastos. Siendo todo lo que desea manifestar.”

Por su parte *******x*x* manifestd que sabe y le
consta: “Que respecto a los inventarios fisicos del
area de ventas, estdbamos trabajando normalmente
cuando observamos que tanto ***FkxERk como
Feekeekekk junto con la licenciada **RrRRrRr - egtaban
realizando un inventario fisico en dicha area y horas
después la licenciada ********** ngs mando llamar a
mi y a *****x* para decirnos que habia un faltante

en el area de ventas y que por lo tanto queria que
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nosotros verificaramos si efectivamente existia ese
faltante por lo que nos solicito que realizaramos
nuevamente un inventario fisico nosotros dos,
resultando que efectivamente existia un faltante. Con
posterioridad se realizé un inventario diverso por parte
de los auditores que vinieron de México y una vez que
terminaron se determind que en efecto habia un
faltante y existia una diferencia minima con la
cantidad que nosotros reportamos. Que respecto al
area de ventas, en efecto las obras se exhiben al
publico sin estar bajo llave, ya que existe un anaquel
de exhibicién, por lo que no tiene puertas o0 modo
alguno de estar bajo llave y son muy pocas las obras
gue se exhiben. Por lo que se refiere a las obras que
estan dentro de la bodega, éstas estan en dos
anaqueles y yo tengo entendido que estan bajo llave,
pero en realidad desconozco, aclarando que los
anaqueles estan adentro de la bodega, misma que si
se cierra. Que dentro de la bodega en efecto estan
los garrafones de agua y por ellos entra personal de
limpieza, teniendo acceso todo el personal que
laboramos en esta Casa, precisando que la mayoria
de las veces durante la jornada laboral permanece
abierta y cuando nos retiramos se cierra todo. Que
por lo que respecta al supuesto de que no estuviera ni
Frkkkkkkkk ek - responsables del area de
ventas, la persona que estuviera en el area de

consulta realizaba la venta para no negar el servicio al
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publico usuario, precisando que era muy dificil que
pasara, porque por eso estaba una persona
capacitada en caso de que faltara la otra. Desconozco
el procedimiento por el cual los compafieros del area
de consulta realizaban la venta, solo sé que ellos
vendian en ocasiones y les reportaban a ellas. Que
con relacién a la forma en que las responsables del
area de ventas guardaban el dinero producto de la
venta de las obras, desconozco bien la forma en que
lo hacian, toda vez que ellas guardaban el dinero en
forma personal y desconozco desde cuando es que
existe una caja con llave para el dinero de las ventas,

porgue en la actualidad existe esa caja.”

Frekkeekkt manifestd al momento de rendir su
declaracion: “Que con relacién al inventario, en efecto
intervine en el segundo, aclarando que yo desconocia
que existia un primero, porque no sé en realidad
quien lo hizo, sino que a mi Unicamente la titular me
instruyd a que colaborara con *******x*x* g3 hacer un
inventario al area de ventas, no recuerdo si a finales
de diciembre de dos mil cuatro o principios de dos mil
cinco, preciso que Yyo exclusivamente ayudé a
*rrkkkekkx a contar fisicamente los materiales, mas no
supe nunca el resultado, es decir, si si habia faltante
0 no, porque repito, mi ayuda solo fue de contar las
obras existentes. Que en relacién al area de ventas,

las obras se encontraban y se encuentran al acceso
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de toda persona, sin tener modo de estar bajo llave
porque hay una estanteria en donde se exhibe y ésta
no tiene puertas ni forma alguna de estar bajo llave.
Que por lo que hace a las obras que estan en la
bodega hay dos estanterias donde ocupan el area de
ventas, donde estan las obras, en lo personal yo no
accedo a ella, ni sé como estad adentro, es decir, si
tiene o no llave. Que con relacién a si tenia o no llave
la estanteria de la bodega al momento que se me
pide el apoyo de realizacion del inventario junto con
Octavio, lo desconozco porque mi compafero ya
estaba dentro de la bodega una vez que se me
instruyd y cuando yo llegué él ya habia empezado a
hacer el conteo fisico. Que a la bodega si tiene
acceso cualquier persona que labore en esta Casa de
la Cultura porque ahi se tiene papeleria, pero que
siempre la puerta de dicha bodega se mantenia bajo
llave, requiriendo para entrar a ella de tomar la llave
gue se encuentra dentro de la oficina de la titular. Que
con relacion al supuesto de que no estuviera **x*xxkkxk
y ¥Rkl responsables del area de ventas, muy
esporadicamente yo vendi una obra, anotando en un
papel el titulo de la obra que vendi y el importe, y una
vez que cualquiera de las dos llegaba, les entregaba
el papel con el dinero para que ellas llevaran su
control, esto porque yo soy el responsable del area de
biblioteca y siempre estoy en la sala de consulta y

vigilaba el area de ventas. Desconozco en doénde vy
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como guardaban el dinero producto de las ventas
antes de que se hizo el inventario. Que desconozco si
se compré alguna caja con llave para guardar el

dinero producto de las ventas de obras.”

Por lo que respecta a **********  dste manifesto:
“Que con relacion al faltante que se descubrié en el
area de ventas, yo participé en el inventario que
realizaron ***xxkkiek g kekkkkkidk omi o intervencion
consistié en contar las obras que habian en resguardo
que esta en la parte de atras de la Casa, donde
habitualmente se guardan las obras, lo que se conoce
como bodega. La titular me solicitd ese apoyo. De ese
inventario se arrojo un faltante de obras, sin conocer
el monto, de hecho conoci el monto hasta que
vinieron los auditores. Que por lo que hace al area de
ventas, existe un estante que contiene las obras que
se exhiben al publico, el cual no cuenta con llave, se
podria decir que si estd al alcance de cualquier
persona. Respecto a las obras que se encuentran en
la bodega éstas no estan bajo llave, a dicha bodega
tiene acceso todo el personal de la Casa incluyendo a
personal de limpieza puesto que cuando estan ahi los
garrafones de agua, entran por ellos. Desconozco en
donde guardaban el dinero producto de las ventas,
nunca vi el lugar fisico en donde guardaban el dinero.
Que en relacion a la caja con llave que ahora existe

en el area de ventas, recuerdo haberla visto tiempo
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después de haber ocurrido el problema mas no sé si
existia antes o no. Que con relacion al supuesto de
que nij *Fxxxkkceek pj ek astuvieran en el area de
ventas y alguien quisiera comprar una obra, yo
personalmente en alguna ocasion llegué a vender
alguna obra, puesto que en caso de haber estado de
encargado de la sala de consulta, se atendia a todo el
publico, incluyendo la venta, para lo cual ellas me
proporcionaban una lista de precios, yo tomaba nota
en un papel respecto del titulo de la obra que se
vendia y el importe y cuando alguna de las dos
llegaba, se le entregaba el papel y el importe,

desconociendo qué hacian con el dinero.”

De las declaraciones transcritas no se
desprende alguna que pudiera modificar las
conclusiones alcanzadas en cuanto a las conductas y
responsabilidad que se atribuyen a ********x*  npyes
constituyen manifestaciones, en ocasiones
contradictorias, relacionadas con el sitio en que se
guardaba el material destinado a la venta en la Casa
de la Cultura Juridica en Oaxaca, los recursos
obtenidos por las ventas, las personas que las

realizaban, entre otras cosas, que en nada benefician

Fkkkkkkkkk
a .

[|. ***xexxx “an su informe presentado el cinco

de abril de dos mil seis en la Contraloria de este Alto
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Tribunal, en relacion con los hechos que se le

atribuyen, manifesto lo siguiente (fojas 323 a 327):

“l.- Es cierto lo manifestado en el hecho
namero uno del informe que se contesta,
toda vez que efectivamente, la Casa de la
Cultura Juridica del Estado de Oaxaca,
realiza la venta de diversas publicaciones
de la SCJN, cuya responsable es la Lic.
Frxekkkekkx - realizandose en forma semanal
los depositos del monto de las ventas, y
remitiéendose la documentacion
comprobatoria de las mismas, asi como
los informes requeridos en la Direccion
General de Compilacion y Sistematizacion
de Tesis. También es cierto, que en la
fecha en que ocurrieron los hechos motivo
de esta investigacion, yo era auxiliar del

area de ventas, de la C. *x¥xrkxikx

2.- Es parcialmente cierto lo manifestado
en el hecho numero dos del informe que
se contesta, toda vez que dias antes del
12 de enero del afo 2005, informé a la
Titular de la Casa de la Cultura Juridica de
Oaxaca, que existia un faltante
considerable de material del éarea de

ventas de publicaciones oficiales, que
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ascendia aproximadamente a la cantidad
de $19,000.00 (diecinueve mil pesos
00/100 MN), del cual me percaté debido a
una llamada de la Lic. *******x** - de| area
de Ventas de la Ciudad de México, quien
me pregunto la cantidad de DVD’s IUS
2004, que requeriamos para desplazarlos
en menos de un mes, ya que en stock

habia notado que aparecian seis DVD's.

Por este motivo inmediatamente le informé
a la Titular de la llamada telefonica
recibida, y le comenté que yo no habia
visto estos 6 DVD’s en mostrador, quien
me ordend que revisara si habia mas
faltantes, por lo que en presencia de
*rekkkxkx - fui revisando cada uno de los
materiales, percatandome que existian
muchas publicaciones oficiales que
faltaban, por lo que cuando terminé de
revisar el material contra el inventario
stock, informé inmediatamente a la Lic.
*reekkkkkk - que faltaban mucho material, por
lo que la Titular el dia 12 de enero del
mismo afio, realizé un acta administrativa
de hechos, para hacer del conocimiento de
dichas irregularidades a la Titular de la

Direccion General del Centro de
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Documentacion y Sistematizacion,

Analisis, Archivo y Compilacion de Leyes.

3.- El hecho nimero 3 del informe, no lo

contesto por no ser un hecho propio.

4.- El hecho numero 4 del informe que se
contesta, no lo realizo por no ser un hecho

propio.

5.- Es cierto lo manifestado en el hecho
namero 5 del informe en mencion, toda
vez que en esa fecha se realizd el
inventario de existencia en la Casa de la
Cultura Juridica de Oaxaca, por lo que al
concluir dicha auditoria, nos informaron a
las CC. Lic. *ttkwrir  kwbikrbier y o |g
suscrita que existia un faltante de 403
publicaciones oficiales que ascendian a la
cantidad de $19,491.00 (diecinueve mil
cuatrocientos noventa y un pesos 00/100
MN).

6.- Es cierto el hecho numero 6 del
informe de Auditoria que se contesta, toda
vez que efectivamente los auditores
realizaron el acta administrativa del

importe faltante, e igualmente es cierto que
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en ese acto se present6 la documentacion
gue comprueba el resarcimiento por la
cantidad de $19,491.00 (diecinueve mil
cuatrocientos noventa y un pesos 00/100
MN), sin embargo cabe aclarar que yo
ayudé a la C. **x<xxkkek g pagar dicha
cantidad, sin que esto signifique que la
suscrita tomdé ningun material o dinero
producto de las ventas, toda vez que
debido a la penosa situacibn que se
presento en la Casa de la Cultura Juridica
de Oaxaca y a la presion psicoldgica de la
Titular, accedi a apoyar a la Responsable

de Ventas.

CONSIDERACIONES

Ahora bien, en cuanto a las irregularidades
gue se me atribuyen, relativas a que en mi
calidad de auxiliar del area de ventas no
reporté a mi Titular, las diferencias entre el
importe de las ventas y el saldo del
inventario de publicaciones y discos
correspondientes a las ventas vy
existencias del periodo del 1° de enero del
2004 al 28 de enero del 2005 me permito
informar BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, lo siguiente:
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Tal y como se encuentra acreditado en el
cuaderno auxiliar niumero 003/2005, desde
el mes de junio del afio 2003, mi puesto
era el de analista especializado, desde
entonces por Ordenes verbales de la
Titular de la Casa de la Cultura Juridica de
Oaxaca, Lic. *¥*****x**x he colaborado en
todas y cada una de las éareas que
componen dicha institucidon, por lo que a
continuacion hago un recuento de las
actividades que realicé durante el periodo
del 1° de enero del 2004, al 28 de enero
de 2005.

Del 1° al 15 de enero del 2004, estuve
auxiliando en el area de ventas, sin
embargo el dia 15 de enero del mismo
afo, la Titular me informé verbalmente que
la C. *¥*****xkkx garig la Unica responsable
del area de ventas, toda vez que yo me
encargaria de auxiliar en la captura de los
expedientes que nos envian los Juzgados
de Distrito.

Los ultimos dias del mes de enero del aio
2004, sin recordar la fecha exacta, fui

enviada a la Ciudad de Mérida, Yucatan, a
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la VIII Reunion de Titulares de Casas de la
Cultura Juridica, en Representacion de la
Titular, tal y como se puede acreditar con
la documentacion que debe de existir en
los archivos de solicitud de viaticos, de la
Direccion General de Casas de la Cultura

Juridica y Estudios Historicos.

Después de dicha comision, gocé de mi
periodo vacacional, el cual inicio el dia 3
de febrero del afio 2004. A mi regreso se
me inform6 que por ser la encargada del
Programa de Atencion a Jubilados,
deberia ir a la Cd. de México por el grupo
de Jubilados que visitarian esta Ciudad de
Oaxaca, motivo por el cual, el dia 27 de
febrero sali con destino a la ciudad de
México, tal y como se puede acreditar con
los documentos de solicitud de viaticos,
gue se encuentran en Direcciéon General
de Casas de la Cultura Juridica y Estudios

Historicos.

Durante los meses de marzo, abril, mayo,
junio 'y julio, realicé innumerables
actividades en todas y cada una de las
areas de la Casa de la Cultura Juridica de

Oaxaca, entre las cuales también se
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encontraba auxiliar provisionalmente en el

area de ventas.

Del 15 al 30 de julio, disfruté mi periodo
vacacional, iniciando labores el dia 1° de
agosto del 2004.

Después de esa fecha no volvi a estar
como auxiliar en el area de ventas, pues
durante todo el mes de agosto continué de
encargada de los jubilados y del area de
compilaciéon; el 11 de agosto del mismo
afio, me informo la Titular, que del 17 al 21
de agosto viajaria a la ciudad de Morelia,
Michoacan a la X Reunion de Titulares de
Casas de la Cultura Juridica, tal y como lo
acredito con los boletos de avion que
anexo, ya que debido a la organizacion del
foro de la Reforma Integral y Coherente
del Sistema de Imparticién de Justicia, que
se desarrollaria en este mes, le era
imposible a la Titular acudir a dicha
Reunién, a mi regreso el dia 23 de agosto,
colaboré en la organizacion del foro antes

mencionado.

El dia 27 de agosto al termino del foro, la

Titular me indico en forma verbal, que la C.
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*eekkkkkR* me entregaria los pendientes del
area de ventas, pues al dia siguiente seria
intervenida quirdrgicamente, por lo cual me
encargaria de auxiliar en dicha érea
durante su ausencia, en ese momento la
compaiiera me informo que el cierre de
mes ya lo habia efectuado y que
Uunicamente faltaba imprimir facturas,
listado de stock para entregar Ila
documentacion a la titular, que el
inventario fisico ya lo habian elaborado
con anterioridad, debido a que no habia
venta pendiente por facturar, esto por la

organizacion del foro antes mencionado.

Las ultimas fechas del mes de agosto,
realicé la recopilacion de los trabajos
presentados en el Foro antes mencionado,
e informé a la titular lo acontecido en la

reunion de Morelia.

A partir del 1° de septiembre, me encargué
de organizar la salida de las personas del
grupo de jubilados que partirian a Canada
en el viaje anual de la Corte y la
preparacion del viaje a la Ciudad de
Veracruz que se realizaria en el mes de

septiembre, y debido a todas |las
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actividades antes mencionadas no me
percaté de los faltantes que hubiera en el
area de ventas y mucho menos tuve

oportunidad de realizar inventario fisico.

El dia 22 de septiembre de ese mismo
afio, la C. **xekek ga  hizo cargo
nuevamente de su area, pues esa noche la
suscrita saldria de viaje con los integrantes
del grupo de jubilados y tendria que
terminar de preparar los detalles para

dicha salida.

En el mes de diciembre del afo 2004, la
Titular de la Casa de la Cultura Juridica,
me ordend verbalmente, que ya no estaria
a cargo del programa de atencion a
jubilados, y que me haria cargo
nuevamente del area de ventas a partir de
enero del ano 2005, empezando dicha
actividad al regreso de mi periodo
vacacional que fue del 16 al 31 de
Diciembre del afio 2004.

Es asi pues como desafortunadamente en
el segundo periodo de agosto a diciembre

no me pude percatar de los faltantes que
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existian, y por tanto no constituyen mi

responsabilidad.

Al regreso de mi periodo vacacional, el dia
3 de enero del afio 2005, estuve auxiliando
nuevamente el area de sala de consulta,
solicitando a la C. *¥xkekk g me
entregaba el material y el dinero del area
de ventas, comentandome ella que ya
habia platicado con la Titular sobre este
asunto y le indicaron que se vendiera
mientras el material que se encontraba en
el mostrador y lo que se encontraba en el
carrito de sala, pues nos daria las
instrucciones a seguir en la reunién que

haria con todo el personal.

Ese mismo dia, se realizé una reunion con
la Titular en la que se nos informé las
areas que ocupariamos cada uno, a partir
de dicha reunion, en el cual se me designoé
frente a todos los compafieros como
encargada del area de ventas,
indicandome la Titular que mi trabajo seria
revisado por la C. **x**xxkkx gg5i como
también se asentd en el area de gastos
menores, la obligacion de prestar dinero

de caja de ventas para los gastos
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menores, como consta con la copia de los
acuerdos de dicha reunion que me fue
entregada al dia siguiente y que anexo al
presente, por lo que se nos ordend realizar
la entrega de los materiales del area,
mediante una nota informativa cuyo
modelo se haria igual para todos. Durante
ese dia no se me hizo entrega de ningun
material, dinero o cualquier otro

documento relativo al area.

El dia 4 de enero, en que comunmente se
realizaba el deposito de la ventas,
pregunté a mi compafiera quién haria el
depdsito, puesto que no me habian
entregado material ni dinero alguno,
ignorando lo que se habia vendido durante
el periodo vacacional, a lo cual me
respondio, que hablaria con la Titular para
saber sobre ese aspecto, pues el modelo
de nota informativa para la entrega oficial,
aun no se lo daban, posteriormente me
dijo que le habian ordenado, mandar a
depositar el dinero de las ventas a la
sefiora de limpieza y que soOlo se me
entregaria la ficha de depdsito y el material
a facturar, en tanto se hacia la entrega

oficial del area, que soélo se facturaria la
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lista de material que ella me
proporcionaria, para no tener malos

entendidos.

Horas mas tarde me hizo entrega de la
ficha de depdsito y una hoja de cuaderno y
un formato interno con las cantidades a
facturar, mismas que pude ingresar al
sistema, una vez que cerré el servicio de
sala de consulta y acomodé los libros
solicitados durante ese dia, pero al
momento de realizar el ingreso de la venta
mostrador, existian diferencias de las
cantidades, lo cual informe a mi Titular,
guien me ordendé dejar pendiente esa
factura, y que el dia siguiente, le dijera a la
C. ®*ekekkt que me ayudara a verificar
porqué no salia la cuenta, al dia siguiente
05 de enero y en presencia del Lic.
**********’ Ie Comenté a Ia C *kkkkkkkkk IO
sucedido, manifestandome, que como la
habian auxiliado en el area durante las
vacaciones, le habian dado mal los titulos

y precios de algunas piezas.

El mismo dia 05 de Enero del 2005, la C.
*eekkkkkk  me entregd una nota informativa

de entrega de material de ventas, mismo
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gue se encuentra detallado en la copia de
la nota informativa de esa misma fecha
gue anexo, preguntandole por el material
gque habia en bodega, a lo que me
comentd que todavia no me lo podia
entregar porque faltaba dinero por
depositar, por lo que acudimos
directamente con la Titular, quien ordend
gue se facturara el dia siguiente, el dinero
del material que se vendiera en esa
semana, dejando pendiente por depositar,
la diferencias de las ventas realizadas en

el mes de diciembre.

Por todo lo anteriormente narrado, y tal
como lo he mencionado yo le di a conocer
a la Titular de la Casa de la Cultura
Juridica de Oaxaca, Lic. ****x<xxkx con
varios dias antes de la fecha del 12 de
enero, que existian faltantes de material de
publicaciones oficiales, y que no se me
habia hecho entrega formal del material y

dinero del area de ventas.

Ahora bien, en lo que respecta a la
irregularidad que se me atribuye en la que
reconoci que “.....en algunas ocasiones al

no cuadrar la suma de lo vendido,
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acordaba con la C. ¥k gué
publicacion debia concentrarse en la
factura correspondiente, para no alterar la
suma de la venta, sin informar a la titular
de dicha irregularidad....”, me permito

manifestar lo siguiente:

Que lo que se encuentra asentado en el
acta administrativa, no es totalmente
cierto, toda vez que debido a las
circunstancias tan bochornosas y a la
presion psicologica que tenia por el
problema del faltante del dinero, me
obligaron a firmar dicha acta sin leerla, ya
que la Titular de la Casa de la Cultura
Juridica, siempre tuvo conocimiento de
gue las facturas se tenian que cuadrar con
la cantidad depositada en el banco, pues
del dinero de ventas de las publicaciones
oficiales, nos ordenaba prestarlo para la
compra de materiales de oficina y eventos
de la Institucidon, hechos que les constan a
todo el personal de la Casa de la Cultura
Juridica de Oaxaca, incluyendo el personal
de limpieza, de la misma, de quienes
ofrezco prueba testimonial para que sean

citados a declarar al tenor del
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interrogatorio verbal directo que se
formulara en su oportunidad.

Con lo antes narrado, pretendo acreditar
gue en ningdn momento he cometido
alguna irregularidad, y mucho menos omiti
cumplir la obligacion que establece la
fraccion XVIII, del articulo 8 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, toda vez que aungue

no era mi obligacion realizar

inventarios, yo siempre informé de los

faltantes que existian de los materiales de
publicaciones oficiales a la Titular de la
Casa de la Cultura Juridica de Oaxaca, y
ésta siempre dijo que no habia problemay
si surgia alguno ella lo solucionaria,

ademas bajo protesta de decir verdad

manifiesto, que nunca he actuado
dolosamente en el desempeiio de mis
actividades, ya que como lo he venido
narrando, Unicamente he acatado las
ordenes verbales de la Lic. ******** toda
vez que hasta el momento ninguna de sus

ordenes han sido por escrito.

De todo lo expuesto, ofrezco como

pruebas de mi parte, las documentales que

se anexan, la Testimonial de todos y cada
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uno de mis companeros, que trabajan en
la Casa de la Cultura Juridica de Oaxaca,

la_de Informes, que rinda la Direccion

General de Casas de la Cultura Juridica y
Estudios Histéricos, respecto de las
comisiones que realicé fuera de la Ciudad
de Oaxaca, en el periodo del 1° de enero
del 2004, al 31 de enero del 2005, y la

Presuncional Legal y Humana, en todo lo

gue me favorezca.”

Como deriva de lo anterior, las defensas de

Feekkekkik se sintetizan de la manera siguiente:

a) Acepta que en la fecha en que ocurrieron

los hechos ella auxiliaba en el area de ventas a

*kkkkkkkkk

- Lo anterior constituye la aceptacion de un

hecho que no se encuentra en controversia.

b) Asegura que dias antes del doce de enero
de dos mil cinco, debido a una llamada del area de
ventas de la Ciudad de México, se percaté de que
existia un faltante considerable de publicaciones
oficiales en la la Casa de la Cultura Juridica de
Oaxaca, el cual ascendia aproximadamente a

diecinueve mil pesos, lo que hizo del conocimiento de
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la titular de dicha Casa, quien le ordend que revisara
el material contra el inventario stock, lo que le llevo a
percatarse de que existian muchas publicaciones
oficiales que faltaban, esto ultimo dio lugar a que se
levantara el acta administrativa de hechos del doce de
enero de dos mil cinco para hacerlas del conocimiento
de la Titular de la Direccion General del Centro de
Documentacion y Sistematizacion, Analisis, Archivo y

Compilacién de Leyes.

- Lo manifestado por ********** no modifica en
nada la conclusion alcanzada en cuanto a que omitio
cumplir con su obligacion de denunciar por escrito
ante la Contraloria de este Alto Tribunal los actos u
omisiones en los que advirtid incurrig *******xxx  Eg
decir, en nada modifican el hecho de que ******xkx*
reconocid que: “cuando no le cuadraban las
cantidades, en algunas ocasiones acordaba con
*rrkkkkkkk Qué publicacion debia concentrarse en la
factura correspondiente para no alterar la suma de la
venta...” Lo que significa que tenia conocimiento de
que existian irregularidades en el area de venta de

publicaciones oficiales y no las denuncio por escrito.

c) Manifiesta que es cierto que al concluir la
auditoria se les hizo saber tanto a  ****x*kxkx g
Frekkkkkkkk Yy g FReeReRSR que existia un faltante de

cuatrocientas tres publicaciones oficiales que
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ascendian a la cantidad de diecinueve mil

cuatrocientos noventa Y un pesos.

- El hecho que acepta no se encuentra
controvertido, por tanto resulta irrelevante para
liberarla de alguna de las responsabilidades que se le

atribuyen.

d) Reconoce que es cierto que el veintiocho
de enero de dos mil cinco, los auditores realizaron el
acta administrativa del importe faltante y que en esa
ocasion se presentd la documentacion que
comprueba el resarcimiento de la cantidad de
diecinueve mil cuatrocientos noventa y un pesos,
aclarando que ayudd a ****x**xkx 3 pagar dicha
cantidad, sin que esto signifique que ella, ***x*x*xx*
tomo algun material o dinero, pues debido a la penosa
situacion que se presento en la Casa de la Culturay a
la presion psicologica ejercida por la titular accedio a

apoyar a la responsable de ventas.

- En relacién con lo anterior debe decirse que a
*ekkxkkk* no se le atribuye el haber tomado algun
material o dinero, sdélo se concluyé su responsabilidad
al haber omitido denunciar por escrito las
irregularidades que conoci6 con motivo de su

encargo.
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e) Desde junio de dos mil tres, por 6rdenes
verbales de la titular de la Casa de la Cultura Juridica
de Oaxaca, colabor6 en todas y cada una de las
areas que componen dicha Casa y al efecto hace una
resefia de los cargos que ocupd en las diferentes
fechas, hasta el tres de enero de dos mil cinco en que
se realizO una reunion con la titular la que se les
informé que area ocuparia cada uno, en ella, se le
designé frente a todos sus compafieros como
encargada del area de ventas, indicandole que su
trabajo seria revisado por *¥FERek también se
asento en el area de gastos ventas para los gastos
menores, como consta en la copia de los acuerdos de

dicha reunion.

- Lo manifestado por ********** ng |e libera de la
responsabilidad que se le atribuye, pues no se
encuentra en controversia el hecho de que fue el tres
enero de dos mil cinco cuando se le design6é como
encargada del area de ventas; sin embargo, esta
acreditado en autos que tuvo conocimiento, con
anterioridad a esa fecha, que en ocasiones no
cuadraban la cuentas en el area de ventas y acordaba
con ***xrekkxk qué publicacion debia concentrarse en
la factura correspondiente para no alterar la suma
total de la venta de los materiales, sin informar a la
titular de la Casa de la Cultura Juridica y, mucho

menos, a la Contraloria de este Alto Tribunal.
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f) El cuatro de enero de dos mil cinco,
preguntoé quién haria el depoésito de las ventas, pues
no se le habia entregado material ni dinero alguno,
ignorando lo que se habia vendido en el periodo
vacacional, posteriormente se le informo que se habia
mandado a la sefiora de la limpieza a hacer el
depdsito respectivo y que solo se le entregaria la ficha
de depdsito y el material a facturar, en tanto se hacia
la entrega oficial del area, solo se facturaria la lista de
material que ella (**********) |e proporcionara. Horas
mas tarde se le entreg0 la ficha de depdsito y una
hoja de cuaderno y un formato interno con las
cantidades a facturar, que ingres0 al sistema,
percatandose con posterioridad de que existian
diferencias, lo que inform¢ a la titular, quien le ordeno
dejar pendiente esa factura para que al dia siguiente
solicitara a ********** |a gyudara a verificar por qué no

salia la cuenta.

g) El cinco de enero de dos mil cinco, al
cuestionar a **xkkxk - agta manifestd que la
diferencia se debia a que habia sido auxiliada en el
area de ventas durante las vacaciones. Ese mismo
dia le entregd una nota informativa de entrega de
material de ventas y en cuanto al material que habia
en bodega comentd que todavia no lo podia entregar

porque faltaba dinero por depositar. Por tal motivo
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acudieron con la titular, quien ordend que se facturara
el dia siguiente, el dinero del material que se vendiera
en esa semana, dejando pendiente la diferencia de

las ventas realizadas en diciembre.

- Como se ha venido apuntando, Ilo
manifestado por ********** an |os dos incisos que
anteceden, no le libera de responsabilidad, ya que
con ello no se desvirtia la omision de notificar por
escrito a la Contraloria de este Alto Tribunal las
irregularidades existentes en el area de ventas que

conocio con motivo de su cargo.

h) Por otra parte, en cuanto a que en algunas
ocasiones al no cuadrar la suma de lo vendido,
acordaba con *rekekkx qué publicacion  debia
concentrarse en la factura correspondiente para no
alterar la suma de la venta; lo manifestado en el acta
administrativa al respecto no es totalmente cierto
pues debido a las circunstancias se vio obligada a
firmar el acta del doce de enero de dos mil cinco sin
leerla ya que la Titular de la Casa de la Cultura
Juridica siempre tuvo conocimiento de que las
facturas se tenian que cuadrar con la cantidad
depositada en el banco, pues del dinero de ventas de
las publicaciones oficiales, les ordenaba prestarlo
para la compra de materiales de oficina y eventos de

la institucion.
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- Con independencia de las razones que pudo
haber tenido ********** nara firmar el acta del doce de
enero de dos mil cinco, lo cierto es que en su
momento aceptd y ahora no desvirtia el hecho de
gue en ocasiones acordaba con ********** [ag5 gcciones
a realizar para no alterar la suma total de la venta de
material, lo que lleva a concluir que tuvo conocimiento
de que existian irregularidades en el area de ventas
de la Casa de la Cultura Juridica en Oaxaca y no las
denuncidé por escrito ante la Contraloria de este Alto

Tribunal.

i) Con lo anterior pretende acreditar que no
cometid ninguna irregularidad, toda vez que aunque
no era su obligacion realizar inventarios siempre
informé de los faltantes que existian de los materiales
oficiales a la Titular de la Casa de la Cultura Juridica
de Oaxaca y ésta siempre le dijo que no habia

problema y que si surgia alguno ella lo solucionaria.

- En relacion con esta ultima manifestacion, es
pertinente sefalar que en el caso no se cuestiona si
informdé o no a su superior jerarquico de las anomalias
detectadas en el area de venta de publicaciones
oficiales en la Casa de la Cultura Juridica en Oaxaca,
sino que lo que da Ilugar a la causa de

responsabilidad que se le atribuye a ********** a5 g| no
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haber denunciado dichas anomalias ante Ila

Contraloria de este Alto Tribunal.

Rk ofrecio como pruebas de su parte:

Diversas documentales consistentes en:
sendas copias certificadas de itinerario y de dos
boletos de avion, asi como copia simple de una nota
informativa del cinco de enero de dos mil cinco y
copia simple de la minuta de acuerdos tomados en la
reunion de trabajo del tres de enero de dos mil cinco

en la que se asignan labores a cada area de trabajo.

La testimonial de cada uno de sus comparfieros
gue laboran en la Casa de la Cultura Juridica de

Oaxaca.

Informes que rinda la Direccion General de
Casas de la Cultura Juridica y Estudios Historicos
respecto de las comisiones que realizg ********+* fyerg
de la ciudad de Oaxaca en el periodo del primero de
enero de dos mil cuatro al treinta y uno de enero de

dos mil cinco.

Presuncional legal y humana en todo lo que le

favorezca.
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En virtud de lo que se ha venido sefialando y
toda vez que, se reitera, la causa de responsabilidad
que se atribuye a ********** |3 constituye la omision de
denunciar por escrito ante la Contraloria de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién las
irregulares en que incurria ********** de |as que tuvo
conocimiento con motivo de su encargo, las pruebas
que ofrece en su defensa, no son las idéneas para

acreditar que si hizo la denuncia correspondiente.

En efecto, con sus documentales pretende
acreditar que del diecisiete al veintiuno de agosto de
dos mil cuatro no estuvo encargada del area de venta
de publicaciones oficiales; sin embargo, ese hecho no

se encuentra controvertido.

Por otra parte, la copia fotostatica de la nota
informativa que exhibid, si bien es una copia simple,
con ella se pretende acreditar que hasta el cinco de
enero de dos mil cinco se le hizo formal entrega del
area de ventas; sin embargo, este hecho tampoco se

encuentra a discusion, de ahi que resulta irrelevante.

Lo mismo sucede con la copia fotostatica
simple de la minuta de acuerdos tomados en la
reunion de trabajo del tres de enero de dos mil cinco,
con la que ********** nretende acreditar que fue hasta

esa fecha cuando se le designé formalmente

114



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 3/2005

responsable del area de venta de publicaciones
oficiales, pues este hecho tampoco se encuentra

controvertido.

Ahora, si bien quedé demostrado que a
*ekkkkkxk se |le asignaron diversas comisiones en el
dos mil cuatro, este hecho tampoco es suficiente para
tener por no acreditada la causa de responsabilidad
que se le atribuye ya que, como de manera reiterada
se ha venido senalando, la causa de responsabilidad
atribuida a dicha servidora publica consiste en no
haber denunciado por escrito ante la Contraloria de
este Alto Tribunal las irregularidades en que incurrio
ek de las que tuvo conocimiento con motivo de
gue en ocasiones auxiliaba en el area venta de
publicaciones, lo que quedd acreditado con sus

manifestaciones.

Por otra parte, las testimoniales ofrecidas por
*ekkxkkkk se desahogaron en los términos siguientes,
segun se desprende de las actas de hechos que
obran en el expediente (487 a 495 y 502 a 505).

*rekkxkkkx respondié al cuestionario que se le
formulé de la manera siguiente: “1. Diga el testigo
cudl es su puesto o categoria en la Casa de la Cultura
Juridica en Oaxaca. R. “Soy profesional operativo” 2.

Diga el testigo si saben en que consisten las
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actividades del puesto que desempefia en la Casa de
la Cultura Juridica de Oaxaca. R. “Si” 3. Diga el
testigo en qué consisten sus actividades. R. “Soy el
encargado del area de digitalizacion, soy encargado
de ventas y las demas funciones que realizo son de
apoyo”. 4. ¢Cuales son las demas funciones que
realiza? R. “Apoyo en el area de videoconferencia,
apoyo en los eventos de la Casa, apoyo en la oficina
de la titular redactando oficios, cuando se requiere
apoyo a amarrar legajos en el area de archivo, apoyo
en la captura de los inventarios de los expedientes
que ingresan a la Casa, apoyo en cuanto a la
elaboracion de los informes mensuales, los reviso y
doy de alta la calidad del servicio en el SIA, soy
encargado del fondo fijo, apoyo muy rara vez en sala
de consulta, me encargo del sistema de
telecomunicaciones denominado “site” y todo lo
relacionado con el area de computo en enlace con
personal de México” 5. Estas actividades que son
diversas a tu puesto, ¢Por Ordenes de quien las
realiza? R. “Por ordenes de la titular, la licenciada
Frekkxkkekx” 6. Diga el testigo si en el periodo de enero a
diciembre de dos mil cuatro apoyd en el area de
ventas. R. “No, yo en el area de ventas intervine hasta
que la licenciada ********** me hizo encargado del
area de ventas desde el mes de febrero de dos mil
cinco” 7. Diga el testigo si constantemente se les

ordena cambiar de areas y actividades en la Casa de
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la Cultura Juridica de Oaxaca. R. “Desde que ingresé
en el dos mil uno, he realizado las mismas
actividades, sin embargo, conforme ha crecido la
Casa, me han aumentado las actividades, porque
anteriormente la licenciada ********** |leyvaba el fondo
fijo y fui a una capacitacion para poderlo llevar,
entonces se me dio esta funcién y con posterioridad
se me dio la del area de ventas una vez que ocurrio lo
del faltante” 8. Diga el testigo la frecuencia con que
realiza las actividades que sefald. R. “Las actividades
gue realizo las hago de acuerdo a las necesidades de
la Casa por ejemplo, al estar en mi area de
digitalizacion, una persona necesita que se le venda
un producto en el area de ventas y entonces ya
cambio de area y en ese momento se esta realizando
un evento, entonces acudo a cubrir la necesidad que
se presenta en el evento. 9. Que diga el testigo si
recibié6 por escrito la instruccion de efectuar las
funciones que sefald como fijjas en la pregunta
namero tres. R. “Por lo que hace a mi superior, ella no
nos da la instruccidon de nuestras actividades por
medio de oficio, sin embargo nos da la cédulas de
funciones afirmar y nos da una copia. En ese cédula
constan las actividades que debemos realizando”. 10.
Diga el testigo si esas funciones que firmé en la
cédula de funciones, son las que ha venido
realizando. R. “Si” 11. Diga el testigo si conoce el

contenido del acta de hechos de doce de enero de
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dos mil cinco que dio motivo al presente
procedimiento. R “No” 12. Diga el testigo si ***x*xkrx
ha dejado de laborar en la Casa de la Cultura Juridica
de Oaxaca en el periodo de enero a diciembre de dos
mil cinco y de enero de dos mis seis a la fecha. R.
“No, no ha dejado de laborar’. 13. Diga el testigo
quién hacia los depdsitos del dinero producto de las
ventas en el banco durante el periodo de enero a
diciembre de dos mil cuatro. R. “El depésito lo
realizaba el personal del area de ventas pero también
el personal de limpieza en ocasiones” 14. Que diga el
testigo con qué recursos econdmicos se compraba en
el dos mil cuatro el material de oficina y cafeteria de la
Casa de la Cultura Juridica de Oaxaca en el caso de
gue no hubiera dinero en el fondo. R. “en caso de que
no hubiera dinero en el fondo fijo, se compraba con
dinero del producto de las ventas de las obras en
tanto que llegaba el reembolso en fondo fijo y se
emitia la factura que comprobara ese gasto. 15. Diga
el testigo si tiene algun temor de salir perjudicado en
este procedimiento. R. “No, no tengo temor de que se
vaya a tomar algun tipo de represalias”. 16. ¢Por qué
sabe y le consta lo declarado? “Porque lo presencié al
estar laborando en esta Casa de la Cultura Juridica

de Oaxaca.”

*rekkxkkxkk respondid como se precisa a

continuacion: 1. Diga el testigo cual es su puesto o

118



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 3/2005

categoria en la Casa de la Cultura Juridica en
Oaxaca. R. “Soy técnico operativo” 2. Diga el testigo
si sabe en qué consisten las actividades del puesto
que desempefa en la Casa de la Cultura Juridica de
Oaxaca. R. “No” 3. Diga el testigo en qué consisten
sus actividades. R. “Las desconozco por que no las
sé” 4. ¢Cudles son las funciones que en el dia a dia
realiza? R. “Atencion al publico en general en sala de
consulta, procedimiento de libros para la biblioteca
como responsable del area, muy esporadicamente
apoyo a Josué en el area de ventas, en archivo
también, compilacion de leyes y en lo administrativo
aclarando que apoyo en colocacion de titulos para
eventos y servicio a multipack y en ocasiones pinto la
mampara”. 5. Diga el testigo desde cuando realiza
estas funciones R. “Todo menos ventas, lo he
realizado desde que ingresé a esta Casa, porque
empeceé a vender hasta el dos mil cuatro sélo en caso
de que las responsables no estuvieran”. 6. Diga el
testigo si en el periodo de enero a diciembre de dos
mil cuatro apoyé en el area de ventas. R.
“Esporadicamente como lo mencioné apoyé en esa
area.” 7. Diga el testigo si constantemente se les
ordena cambiar de areas y actividades en la Casa de
la Cultura Juridica de Oaxaca. R. “En lo personal no,
porque yo atiendo mas en la sala de consulta y
ocasionalmente apoyo en el area de archivo y

compilacion de leyes que actualmente existe”. 8. Diga
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el testigo si recibio la cédula de funciones que
contiene las actividades que debe desempefiar de
conformidad a su puesto. R. “No, desconozco de qué
documento se me hace la pregunta”. 9. Diga el testigo
si conoce el contenido del acta de hechos de doce de
enero de dos mil cinco que dio motivo al presente
procedimiento. R. “El contenido lo desconozco porque
aun que aparezco como testigo, a mi sélo se me pidié
por la titular ******** que firmara, sin que me
constaran hasta ese momento los hechos por los
cuales se inicio el acta, yo me enteré del motivo una
vez que ella leyé el acta”. 10. Diga el testigo si
cuando firmo el acta de hechos le consta que
Fhkkkkkkkk Yy wRkkkeekk Ja firmaron sin haberla leido. R.
“Si me consta que la firmaron sin haberla leido”. 11.
Diga el testigo si no la leyeron porque se les obligé a
firmarla sin tener acceso a su contenido o por
voluntad propia. R. “Lo que a mi me consta es que la
titular les dijo que la firmaran y ellas firmaron sin que
la leyeran, siendo una instruccién que la firmaran” 12.
Diga el testigo si ********** hg dejado de laborar en la
Casa de la Cultura Juridica de Oaxaca en el periodo
de enero a diciembre de dos mil cinco y de enero de
dos mil seis a la fecha. R. “No, no ha dejado de
laborar”. 13. Diga el testigo quién hacia los depdsitos
del dinero producto de las ventas en el banco durante
el periodo de enero a diciembre de dos mil cuatro. R.

“El depdsito lo realizaba las responsables del area y
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esporadicamente una persona de limpieza”. 14. Diga
el testigo si sabe el nombre de la persona de limpieza
que esporadicamente hacia el deposito del dinero
producto de las ventas. R. “SoOlo se que se llama
Frekkxkkkk? 15, Que diga el testigo con qué recursos
economicos se compraba en el dos mil cuatro el
material de oficina y cafeteria de la Casa de la Cultura
Juridica de Oaxaca en el caso deque no hubiera
dinero en el fondo fijo R. “No lo recuerdo”. 16. Diga el
testigo si tiene algun temor de salir perjudicado
derivado de este procedimiento. R. “No” 17. Diga el
testigo si ha sido cuestionado por parte de la titular
acerca de lo que ha declarado en el presente
procedimiento. R. “No” 18. Diga el testigo si el trato de
la titular hacia ********** ha sido modificado desde que
inicié el presente procedimiento. R. “Lo Unico que me
consta es que en ocasiones, si hay exigencias sobre
*eekkxkkkk - es decir, en ocasiones le levanta la voz, la
pone como mal ejemplo hacia nosotros nada mas” 19,
¢, Por qué sabe y le consta lo declarado? Porque lo he

visto personalmente en ocasiones.”

*reekkkkk* por su parte, seiald: 1. Diga el testigo
cual es su puesto o categoria en la Casa de la Cultura
Juridica en Oaxaca. R. “Soy técnico operativo” 2.
Diga el testigo si sabe en qué consisten las
actividades del puesto que desempefia en la Casa de

la Cultura Juridica de Oaxaca. R. “Si” 3. Diga el
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testigo en qué consisten sus actividades. R. “Son
funciones operativas, llevar a cabo las funciones de la
casa materialmente, soy encargado de
videoconferencia, me encargo de distribuir la
propaganda de los eventos, apoyo a ********** an |g
digitalizaciéon, apoyo al licenciado ********** an Archivo
organizando los legajos, las etiquetas, en ocasiones
auxilio en sala de consulta con *******x  DQyrante los
eventos soy el presentador de los ponentes, estoy al
pendiente del desarrollo de videoconferencias, en
ocasiones me envian al servicio de paqueteria y ya”
4. Diga el testigo si en el periodo de enero a
diciembre de dos mil cuatro apoyd en el area de
ventas R. “Si” 5. Diga el testigo si constantemente se
les ordena cambiar de areas y actividades en la Casa
de la Cultura Juridica de Oaxaca. R. “Dependiendo de
las necesidades de la Casa, se me instruye por la
titular, las actividades que debo de realizar, siendo
éstas las mismas que sefalé pero como dijo de
conformidad a lo que se requiera.” 6. Diga el testigo
desde cuando realiza esas actividades. R. “Desde
gue empeceé en noviembre de dos mil dos” 7. Diga el
testigo si de conformidad a las necesidades que
sefald se requieren en la Casa, recibe la instruccion
por escrito de la actividad que va a desarrollar. R.
“No, es verbal”. 8. Diga el testigo si las funciones que
tiene encomendadas y que manifestd realiza, le

fueron comunicadas mediante la cédula de funciones
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gue existe. R. “No” 9. Diga el testigo si ********x* hg
dejado de laborar en la Casa de la Cultura Juridica de
Oaxaca en el periodo de enero a diciembre de dos mil
cinco y de enero de dos mil seis a la fecha. R. “No, ha
estado laborando”. 10. Diga el testigo quién hacia los
depdsitos de dinero producto de las ventas en el
banco durante el periodo de enero a diciembre de dos
mil cuatro, R. “No lo recuerdo” 11. Diga el testigo si
sabe quién es el responsable de realizar el depdsito
producto de las ventas de las obras. R. “No sé quién
es el responsable” 12. Diga el testigo con qué
recursos economicos se compraba en el dos mil
cuatro el material de oficina y cafeteria de la Casa de
la Cultura Juridica de Oaxaca en el caso de que no
hubiera dinero en el fondo fijo. R. “En realidad con
motivo de mis funciones no me meto en cuestiones
administrativas, por lo que desconozco la forma de
operar del fondo fijo”. 13. ¢ Por qué sabe y le consta lo
declarado? “Porque son hechos que han sucedido

dentro de las horas de trabajo y porque laboro aqui.”

Asimismo, ****xexxkkx gl responder lo hizo de la
siguiente forma: 1. Diga el testigo cual es su puesto o
categoria en la Casa de la Cultura Juridica en
Oaxaca. R. “Actualmente soy secretaria, en el
momento en que ocurrieron los hechos tenia la
categoria de secretaria “A” 2. Diga el testigo si sabe

en qué consisten las actividades del puesto que
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desempeiia en la Casa de la Cultura Juridica de
Oaxaca, R. “Si” 3. Diga el testigo en qué consisten
sus actividades. R. “Nosotros tenemos un
nombramiento pero no seguimos ese nombramiento,
mas bien es en funcién de las necesidades de la
Casa, estoy encargado actualmente del médulo de
acceso al a informacioén, asi como en el archivo de los
organos jurisdiccionales que tienen resguardado su
documentacion judicial, asi como en otras actividades
sirvo de apoyo cuando asi se requiere”. 4. Diga el
testigo si en el periodo de enero a diciembre de dos
mil cuatro apoyd en el area de ventas. R. “No a
vender, pero acarrear material, apoyo en ferias y
surtir los anaqueles si” 5. Diga el testigo si
constantemente se les ordena cambiar de areas y
actividades en la Casa de la Cultura Juridica de
Oaxaca. R. “No a cambiar sino a apoyar a otras areas
cuando hay trabajo, cuando la persona encargada no
se encuentra nada mas” 6. Diga el testigo la
frecuencia con que realiza las actividades que sefalo.
R. “Las actividades fijas son diario y las de apoyo
cuando se requiere en las areas que se necesiten”. 7.
Que diga el testigo si recibid por escrito la instruccion
de efectuar las funciones que realiza. R. “No” 8. Diga
el testigo si se le entregdb o se le hizo del
conocimiento una cédula de funciones donde constan
las actividades que debe desempenar de conformidad

a su puesto. R. “Si” 9. Diga el testigo si ******x¥*x hg
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dejado de laborar en la Casa de la Cultura Juridica de
Oaxaca en el periodo de enero a diciembre de dos mil
cinco y en enero de dos mil seis a la fecha R. “No”
10. ¢ Por qué sabe y le consta lo declarado? “Porque

es mi trabajo.”

A su vez, ¥R regpondi0 como  a
continuacién se transcribe: 1. Que diga la testigo,
¢cual es el puesto o categoria que ocupaba en la
Casa de la Cultura Juridica en el periodo de enero a
diciembre de dos mil cuatro? R. “Era técnico
especializado” 2. Que diga la testigo si es cierto
como lo es, que constantemente se le ordeno cambiar
de area y de actividades en la Casa de la Cultura
Juridica de Oaxaca. R. “Si, es cierto, ya que fungia
como apoyo en el area de jubilados, en biblioteca, en
automatizacion de expedientes y en la logistica de los
eventos” 3. Que diga la testigo, si recibia ordenes por
escrito, cuando se realizaban los cambios de
actividades y areas. R. “No, la titular de la Casa de la
Cultura Juridica, nunca me dio alguno a firmar en la
que constara el cambio de actividades y areas
durante el tiempo que laboré” 4. Que diga la testigo,
si conoce el contenido del acta de hechos de fecha
doce de enero de dos mil cinco, que dio motivo a este
procedimiento R. “Inicialmente no conoci su
contenido, ya que la titular de la Casa de la Cultura,

en presencia de mis companerQs **x*xxkkik ki,
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*rkkxkkkkk y yo, nos leyd lo que supuestamente se
asento en ella y nos pidié que la firmaramos, lo cual
hice, sin constatar que el contenido de la misma fuera
el que me habia leido la titular de la Casa de la
Cultura. Posteriormente, el treinta de marzo de este
afio, cuando me notificaron el inicio del procedimiento
y me dieron copia certificada de los documentos que
acompafiaron a dicha notificacion, al revisar éstos, me
percate que el contenido del acta de la fecha referida,
no correspondia al que me fue leido en su momento
por la titular de la Casa, ya que cuando nos la leyo,
dijo que sélo se iba a levantar para dejar constancia
de que faltaba material y que eso equivalia a cierta
cantidad de dinero, pero nunca nos menciond gque
dichos hechos, nos los atribuyera a ********** y g mj”
5. Que diga la testigo, si existid presion psicologica
hacia ********** nara que firmara el acta administrativa
de fecha doce de enero de dos mil cinco. R. “No, no
hubo presidon por parte de la titular de la Casa de la
Cultura Juridica hacia **********  cyando todos mis
comparfieros y yo firmamos el acta en la fecha sefiala;
sin embargo, quiero aclarar, que antes de llevar a
cabo del acta, nos mando llamar por separado a
Frrkkkkkkk y @ mi, y posteriormente a las dos juntas y
cuando ocurrio esto, nos dijo que teniamos que firmar
el acta, que las dos éramos las Unicas responsables,
gue nos iba a correr y que hasta la carcel ibamos a

parar si no pagabamos ese dinero. En ese sentido, yo
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creo que su hubo presion psicologica” 6. Que diga la
testigo, si es cierto como lo es que el dia doce de
enero de dos mil cinco, la servidora publica ********x*
recibio una llamada de la licenciada *********x  dg|
area de ventas de la Ciudad de México, R. “No, no es
cierto, ya que el doce de enero se levanto el acta;
mas bien fue dos dias antes, es decir, el diez de
enero, porque ella misma me lo comentd” 7. Que
diga la testigo, si es cierto como o es, que ****¥rkkrx
dio a conocer el contenido de la llamada telefonica a
la licenciada ********** R_“Sj es cierto, porque el diez
de enero de dos mil cinco, por la mafana, sono el
teléfono del area de procesos técnicos de la Casa de
la Cultura y *******x* fye a constar la llamada,
posteriormente, cuando colgo el teléfono me comento
que le habia hablado la licenciada ********** narg
solicitarle unos discos y que se lo iba a hacer del
conocimiento a la licenciada ********" 8 Que diga la
testigo, si es cierto como lo es, que no se le dio a
conocer a F¥eeeRkekk @] contenido del acta
administrativa de fecha doce de enero del afo
proximo pasado. R. “En ese momento, como lo dije
anteriormente, so6lo se nos ley0 por parte de la
licenciada ********** tanto a mi, Como a ****x*kkek y
mis comparferos lo que aparentemente contenia el
acta” 9. Que diga la testigo, si es cierto como lo es,
que del dinero producto de las ventas de las

publicaciones, se tomaba para compra de material de
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papeleria y cafeteria para la Casa de la Cultura
Juridica de Oaxaca, Oaxaca. R. “Si, si es cierto,
porque a mi me iban a solicitar mis comparferos de la
Casa de la Cultura dinero, el cual era producto de las
ventas de publicaciones que edita la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, esto, para la compra de
cafeteria y material de papeleria, por 6rdenes de la
licenciada *********x titylar de dicha casa” 10. Que
diga la testigo, ¢quién realizaba los depdsitos en el
banco del producto de las ventas de la Casa de la
Cultura Juridica en mencion? R. “La mayoria de las
veces iban a depositarlo las sefioras que realizaban la
limpieza en la Casa de la Cultura Juridica, quienes no
se encuentran adscritas a la misma, esto, por ordenes
de la licenciada ********** y en algunas ocasiones, lo
realizabamos ********x* g yo, igual por 6rdenes de
dicha licenciada” 11. Que diga la testigo la razén de
su dicho R. “Me consta todo lo anterior porque
Frrkkkkkkx y yo trabajamos juntas y éramos encargadas
directas del area de ventas; ademas porque todos en
la Casa de la Cultura, nos percatabamos de lo que

acontecia ahi.”

Como deriva de las declaraciones transcritas
no se desprende alguna que pudiera modificar las
conclusiones alcanzadas en cuanto a que *****kekex
omitié6 denunciar ante la Contraloria de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion las irregularidades en
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que incurrig **x*xxkxx - gun cuando reconocid que
tenia conocimiento de aquéllas, lo que deriva de sus
manifestaciones en el sentido de que: “cuando no le
cuadraban las cantidades, en algunas ocasiones
acordaba con xRk qué  publicacion  debia
concentrarse en la factura correspondiente para no
alterar la suma de la venta...” pues esto significa que
tenia conocimiento de que existian irregularidades en
el area de venta de publicaciones oficiales y no las
denuncidé por escrito ante la Contraloria de este Alto
Tribunal. Por ende, las declaraciones de los testigos
no son prueba idonea para liberarla de
responsabilidad, ya que ni siquiera estan relacionadas
con la omision que se atribuye a ********** que es la
gue da lugar a que se actualice la causa de

responsabilidad que se le atribuye.

En este sentido, tampoco le benefician la
presuncional legal y humana que ofrece en su

defensa.

[[]. ¥***=xxkxx “an sy informe presentado el cinco
de abril de dos mil seis en la Contraloria de este Alto
Tribunal, en relaciébn con los hechos que se le

atribuyen, manifesto lo siguiente (fojas 315 a 318):

“(...)
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1.- Es cierto que una de las funciones
asignadas a la Casa de la Cultura Juridica
en la ciudad de Oaxaca, es la venta al
publico de publicaciones oficiales que edita

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

No es cierto que la responsable directa del
area de venta de publicaciones oficiales y
a quien le correspondia realizar el depdsito
semanal, producto de la venta de
publicaciones oficiales, sea la suscrita,
toda vez que dicha responsabilidad recaia
en la persona de *****x - quien era la
directamente responsable del éarea de
ventas tendiendo a su cargo las siguientes

funciones:

(Las transcribe)

Después de que la responsable de venta
de publicaciones oficiales elaboraba el
depdsito semanal y el ingreso de los
productos vendidos al SIA, dicha
documentacién era entregada a la suscrita
para su revision y elaboracion del oficio
dirigido al Titular de la Unidad de
Distribucion de Publicaciones Oficiales,

revision que consistia en verificar que los
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montos depositados fueran los mismos
gue aparecian en las facturas y los

registrados en el SIA.

Es cierto que la C. ¥k Apalista
Especializado adscrita a la Casa de la
Cultura Juridica en la ciudad de Oaxaca,
fungia como auxiliar del area de venta de
publicaciones oficiales, con el objeto de
dar seguimiento a las funciones asignadas
a su comparera ********** @ informar de su
cumplimiento a su titular, esto es, que la C.
*eekkkkxkk - no  descuidara  en  ningun

momento dicha area.

Conociendo la capacidad y teniendo la
plena confianza en la C. *rekkekoo
consideré conveniente apoyarme en ella
para el buen funcionamiento de tan
delicada area, toda vez que en ocasiones
y debido a la exuberante carga de trabajo
gue se vio incrementada notoriamente en
el afo de 2004, y a las mudltiples
actividades que me mantenian fuera de las
instalaciones e inclusive fuera de la
ciudad, como fueron las Reuniones de
Titulares de Casas de la Cultura Juridica,

Capacitacion del Modulo de Acceso a la
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Informacién, Elaboracion de Anteproyecto
2005; reuniones con diversos funcionarios
de la localidad para la coordinacion de
eventos como el Foro Estatal sobre una
Reforma Integral y Coherente del Sistema
de Imparticion de Justicia en el Estado
Mexicano; etc., (ver anexo 2) en eso0s
casos, por encontrarme ausente, no podia
realizar la supervision del area de ventas,
era pues la persona de mi entera
confianza ********** quien se encargaba de

realizar dicha supervision.

2.- Es cierto que la suscrita detectdé un
faltante en el area de ventas por la
cantidad de $19,438.00 (Diecinueve mil
cuatrocientos treinta y ocho pesos 00/100
m.n.) informando inmediatamente, Vvia
telefonica, a mis superiores jerarquicos
Licenciada ~ *******xx vy | jcenciado
eekeeex - Directora General del Centro de
Documentacion, Analisis, Archivo vy
Compilacion de Leyes, y Director de Casas

de la Cultura Juridica, respectivamente.

Una de las funciones que tengo
encomendadas como Titular de la Casa de

la Cultura Juridica, es la de planear, dirigir
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y supervisar cada una de las actividades
de las éareas de trabajo en que se
subdivide para tener un control estadistico
de las actividades y desempeiio del
personal, en ese sentido, referente al area
de ventas en los meses de julio y enero de
cada afio realizo un inventario fisico de las
publicaciones oficiales, esto es, en base al
listado de stock que arroja el Sistema
Integral de Administracion (SIA) verifico la
existencia fisica de cada producto. En el
mes de julio de 2004, después de realizar
el inventario fisico de las publicaciones
oficiales, personalmente me percaté que
no habia ningun faltante, sin embargo, al
realizar el dia 10 de enero de 2005 el
inventario de las citadas obras, detecté un
faltante por la cantidad de $19,438.00
(Diecinueve mil cuatrocientos treinta y
ocho pesos 00/100 m.n.) que corroboré en
presencia de 10s C. *kbiirkk v kbt
personal adscrito a la Casa de la Cultura
Juridica, por lo que procedi a levantar un
acta administrativa de hechos a las C.
Kkt ) kwkrbk - da fecha 12 de enero

de 2005.
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Debo hacer mencion, que mis multiples
actividades dentro de la Casa de la Cultura
Juridica en el afio de 2004, no me
permitian realizar en ocasiones el
inventario mensual de las obras, por ello,
designé a la C. ******xxx como auxiliar de
dicha area, quien me informaba el
resultado de los inventarios practicados,
no haciendo ninguna observacion al

respecto.

3.- Es cierto que en las ventas realizadas
durante el periodo comprendido del 1 de
enero de 2004 al 28 de enero de 2005, no
se encontrd diferencia alguna por parte de
los auditores, en cuanto a las cifras
reportadas a la Direccion General de la
Coordinacion y Sistematizacion de Tesis,
toda vez que los depodsitos del area de
ventas hasta el dia 10 de enero de 2005,
fueron verificados por la suscrita, asi como
también se verifico el ingreso de las obras
al SIA y posteriormente el envio de la
informacioén a la Unidad de Distribucion de
Publicaciones Oficiales, cerciorandome de

gue todas las cifras coincidieran.
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4.- Es cierto que los depdsitos realizados
por concepto de la venta de publicaciones
oficiales en la cuenta del Poder Judicial de
la Federacion, reportados a la Unidad de
Distribucion de Publicaciones Oficiales,
coincidian contra lo facturado en cuanto a
fecha e importe, toda vez que la suscrita
se encontraba pendiente de que dichas
actividades se realizaran correctamente,
esto es en funcion de la supervision que

como Titular tengo encomendada.

5.- Es cierto que el inventario fisico
levantado por los auditores de este Alto
Tribunal al area de ventas de la Casa de la
Cultura Juridica en la ciudad de Oaxaca,
de fecha 28 de enero de 2005, presento un
faltante por la cantidad de $19,491.00
(Diecinueve mil cuatrocientos noventa y un
mil pesos 00/100 m.n.), resultando una
diferencia de $53.00 (Cincuenta y tres
pesos 00/100 m.n.), contra el faltante
detectado por la suscrita con fecha 10 de
enero de 2005, como consta en el acta
administrativa de hechos levantada a las
C. #rwwkknnek y skwroonk e fecha 12 de
enero de 2005, hecho que informé

oportunamente a mis superiores
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jerarquicos, como lo menciono en el punto

2 de este documento.

6.- Es cierto que con fecha 28 de enero de
2005, los auditores arriba mencionados
realizaron otra acta administrativa a las
compafneras encargadas del éarea de
ventas, mismas que en dicho acto
exhibieron una ficha de depdsito por la
cantidad de $19,491.00 (Diecinueve mil
cuatrocientos noventa y un pesos 00/100
m.n.), que fue ingresada a la cuenta
bancaria del Poder Judicial de Ila
Federacion, responsabilizandose las C.
whkrkkk y weeeoontt da dicho faltante,

como consta en la citada acta de hechos.

No omito manifestar, que es cierto que
una de mis funciones es la de supervisar
cada una de las actividades de las areas
de trabajo en que se subdivide la Casa de
la Cultura Juridica para tener un control
estadistico de las actividades y el correcto
desempeiio del personal, sin embargo, vy
entendiéndose como supervisar “examinar
algo a la persona a quien corresponde
hacerlo”, es por ello, que considero que mi

conducta no recae dentro del supuesto de
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dejar de supervisar adecuada vy
oportunamente el desempefio del personal
gue labora bajo mi supervision, toda vez
que fue la suscrita quien detectdo el
inadecuado manejo de la responsable
directa del area de venta de publicaciones
oficiales en la Casa de la Cultura Juridica
de Oaxaca, es decir, de la C. **x*kxkkxk y

de la auxiliar de dicha area, la C.

kkkkkkkkkk

Como deriva de la transcripcion que antecede,

las defensas de ********** ga reducen a lo siguiente:

a) La responsable directa del area de venta de
publicaciones oficiales era **********. después de que
esta ultima elaboraba el depdsito semanal y el ingreso
de los productos vendidos al SIA, le entregaba la
documentacioén correspondiente para su revision y
elaboracion del oficio dirigido al titular de la Unidad de
Distribucién de Publicaciones Oficiales, revision que
consistia en verificar que los montos depositados
fueran los mismos que aparecian en las facturas y los

registrados en el SIA.

-En relacion con este primer argumento, se
estima que en nada beneficia a ********** pues no

esta a discusion que la responsable del area de venta
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de publicaciones oficiales era **********. gin embargo,
esto no le libera de la obligacion que como titular de la
Casa de la Cultura Juridica en Oaxaca tenia de
supervisar al personal a su cargo, entre éste, a la

p ro p | a kkkkkkkkkk .

b) ***exrkkxk fyngia como auxiliar del area de
venta de publicaciones oficiales, con el objeto de dar
seguimiento a las funciones asignadas a su
comparfera ********** @ nformar de su cumplimiento a
su titular, por su capacidad y por la confianza que se
le tenia, se apoyo en ella para el buen funcionamiento

de dicha area.

-Lo anterior tampoco beneficia a ********** pyes
ademas de que su afirmacion en el sentido de que
*rekkxkkekk tenia la obligacion de dar seguimiento a las
funciones asignadas a ********** @ |nformar de su
cumplimiento a ******x**x gl ser esta Ultima la titular
de la Casa de la Cultura en Oaxaca, era la
responsable de supervisar al personal a su cargo, aun
cuando hubiera encargado a alguna otra persona que

le auxiliara con esa funcion.

c) Se apoyo en la mencionada ********** nara el
buen funcionamiento del area de venta de
publicaciones oficiales en virtud de que, debido a la

carga de trabajo que se incremento en dos mil cuatro
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y a las multiples actividades que le mantenian fuera
de las instalaciones de la Casa de la Cultura e,
inclusive, de la ciudad, no podia realizar la

supervision del area en cuestion.

-En relacibn con estos argumentos, debe
decirse que tampoco son suficientes para desvirtuar
la responsabilidad que se le imputa, pues con las
pruebas que exhibe no demuestra que efectivamente
su trabajo se hubiera incrementado en el afio dos mil
cuatro de tal manera que le hubiera sido imposible
cumplir con su obligacion de supervisar al personal a
su cargo, tampoco acredita que hubiera tenido que
ausentarse continuamente de su lugar de trabajo con
motivo de mudltiples actividades relacionadas con
aquél, tales como reuniones de los titulares de las
Casas de la Cultura Juridica, capacitacion del modulo
de acceso a la informacion, elaboracion del
anteproyecto de dos mil cinco, reuniones con diversos
funcionarios de la localidad para la coordinacién de
eventos como el Foro Estatal sobre una Reforma
Integral y Coherente del Sistema de Imparticion de

Justicia en el Estado Mexicano, entre otros.

En efecto, las pruebas que exhibe con ese
proposito (fojas 320, 321 y 322) y que constituyen un
calendario de reuniones y eventos que se llevaron a

cabo en el aiio dos mil cuatro asi como la impresion

139



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 3/2005

de la representacion grafica de los eventos en que
dice haber participado en ese afio, en comparacion
con el aino dos mil tres, no demuestran que la carga
de trabajo hubiera sido tal que no hubiera permitido a
Frkkxkkekk cumplir con su obligacion de supervisar al
personal a su cargo, pues ni siquiera hay constancia
de que hubiera asistido a todos los eventos que se
mencionan en dicho documento, ademas, de que aun
cuando hubiera sido asi, ello no le hubiera exentado
de cumplir con la obligacién que como titular de la
Casa de la Cultura Juridica tiene de supervisar al

resto del personal que labora en aquélla.

Cabe destacar que, como se sefalé con
anterioridad, no hay constancia de que ***x¥rkkex
hubiera designado a ********** nara que supervisara a
*rekkxkkkkk en sus actividades y, mucho menos, para
que practicara inventarios en el area de venta de
publicaciones oficiales y le informara sobre los

resultados obtenidos.

d) Detectd un faltante en el area de ventas por
la cantidad de diecinueve mil cuatrocientos treinta y
ocho pesos e inmediatamente informa, via telefonica,
a sus superiores jerarquicos; en los meses de julio y
enero de cada afo realiza un inventario fisico de las
publicaciones oficiales con base en el listado de stock

que arroja el Sistema Integral de Administracion; en
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julio de dos mil cuatro no habia ningun faltante, sin
embargo al realizar el dia diez de enero de dos mil
cinco el inventario respectivo detect6 el faltante por lo
que procedié a levantar un acta administrativa de

hechos con fecha doce de esos mismos mes y afo.

- En relacion con lo anterior, debe decirse que
eekeekkk* no exhibe prueba alguna que sustente su
dicho en cuanto a la préactica periédica de inventarios,
por tanto, sus manifestaciones al respecto son
insuficientes para liberarla de responsabilidad.
Ademas, el hecho de que en enero hubiera detectado
el faltante de material y haya procedido a levantar el
acta administrativa correspondiente, sé6lo hace prueba
de que en esa ocasion si se realizd un inventario pero
esto no es suficiente para estimar que no incurrié en

la causa de responsabilidad que se le atribuye.

Cabe destacar que del informe de auditoria de
probables irregularidades del trece de abril de dos mil
cinco (fojas 2 a 6), se desprende que: “...se analizo la
documentacion e informacion proporcionada por la
Casa de la Cultura Juridica del Estado de Oaxaca, en
lo relativo a la venta de publicaciones y discos
compactos por el periodo del 1 de enero de 2004 al
27 de enero de 2005, conociéndose y confirmandose
diversas irregularidades resultantes de los actos y

omisiones de los servidores publicos que tuvieron a
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su cargo la salvaguarda y venta de dichos
articulos...”. Es decir, el informe de auditoria revela
gue durante meses se presentaron irregularidades en
el manejo del material destinado a la venta en la
mencionada Casa de la Cultura y que éstas no fueron
advertidas por la titular de dicha Casa, lo que
evidencia la necesidad de la practica continua de
inventarios, pues de haberse realizado con mayor
frecuencia, la conducta de ****** ge hubiera
detectado con anterioridad y ello hubiera impedido
gue continuara incurriendo en las irregularidades que

guedaron acreditadas.

e) Es cierto que en las ventas realizadas entre
el primero de enero de dos mil cuatro y el veintiocho
de enero de dos mil cinco, los auditores no
encontraron diferencia alguna en cuanto a las cifras
reportadas a la Direccion General de la Coordinacion
y Sistematizacion de Tesis, toda vez que los
depésitos del area de ventas hasta el diez de enero

de dos mil cinco fueron verificados por ella.

-Estas manifestaciones no se relacionan con
los hechos que dan lugar a que se actualice la causa
de responsabilidad que se atribuye a ********** nyes |o
gue evidencia la falta de supervision es el faltante de
publicaciones oficiales y no alguna diferencia en

cuanto a las cifras reportadas a la Direccion General
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de la Coordinacion y Sistematizacion de Tesis y los

depdsitos efectuados.

f) Los depdsitos realizados por concepto de la
venta de publicaciones oficiales en la cuenta del
Poder Judicial de la Federacion reportados a la
Unidad de Distribucion de Publicaciones Oficiales
coincidian con lo facturado, toda vez que ella se
encontraba pendiente de que dichas actividades se

realizaran de manera correcta.

-Como en el caso que antecede, estas
manifestaciones no se relacionan con los hechos que
dan lugar a la falta de supervision que se atribuye a
*rkkxkkkkk - gquien, como se ha venido sefalando, tenia
la obligacion de supervisar el desempeiio del personal
a su cargo y de haberlo hecho hubiera advertido
previamente que ******xkxx - rejteradamente utilizaba
los recursos obtenidos por la venta de publicaciones

oficiales para efectos personales.

g) Es cierto que el inventario fisico levantado
por los auditores el veintiocho de enero de dos mil
cinco, presentd un faltante de diecinueve mil
cuatrocientos noventa y un pesos, resultando una
diferencia de cincuenta y tres pesos, contra el faltante

detectado por la propia *****xxkrx
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- No obstante la diferencia entre el faltante
detectado por los auditores de la Contraloria de este
Alto Tribunal y el detectado por ********** de cincuenta
y tres pesos, este hecho no es suficiente para
determinar que ********** ng es responsable de la
infraccion que se le atribuye, pues lo que resulta
relevante es la existencia de un faltante en el material
y que se pudo haber detectado con anterioridad, de
haberse practicado inventarios con mayor frecuencia,
ya que como titular de la Casa de la Cultura Juridica
en Oaxaca, ********** astaba obligada a llevar un
control estricto del material existente y de la conducta
de quienes laboraron bajo su supervision entre enero

de dos mil cuatro y enero de dos mil cinco.

h) Es cierto que con fecha veintiocho de enero
de dos mil cinco, los auditores levantaron otra acta
administrativa a las comparieras encargadas del area
de ventas y que en esa ocasion aquéllas exhibieron
una ficha de depdsito por la cantidad de diecinueve
mil cuatrocientos noventa y un pesos que fue
ingresada a la cuenta del Poder Judicial de la
Federacion, responsabilizandose ******¥ikk y dekdkkikkhk

de dicho faltante.

- Las anteriores manifestaciones tampoco
benefician a ********** nj |e |iberan de responsabilidad,

pues el hecho de que *****xkkxk y dkkkkkkikx  axhibieran
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una ficha de depdsito por la cantidad de diecinueve
mil cuatrocientos noventa y un pesos a la cuenta del
Poder Judicial de la Federacion y se hubieran
responsabilizado de dicho faltante, s6lo hace evidente
gue, entre enero de dos mil cuatro y enero de dos mil
cinco, hubo falta de supervision por parte de la titular
de la Casa de la Cultura Juridica en Oaxaca, siendo
que a ella le correspondia en todo momento verificar
el trabajo de los empleados a su cargo, pues de haber
practicado inventarios con mayor frecuencia, se
hubiera percatado con anterioridad de las
irregularidades presentadas y hubiera impedido que

se siguiera incurriendo en ellas.

1) Es cierto que una de sus funciones es la de
supervisar cada una de las actividades de las areas
de trabajo en que se subdivide la Casa de la Cultura
Juridica, entendiéndose por supervisar: “examinar
algo a la persona a quien corresponde hacerlo”, por
tanto, en virtud de que fue ella quien detectd el
inadecuado manejo de la responsable directa del area
de venta de publicaciones oficiales en la Casa de la
Cultura Juridica de que se trata, considera que su
conducta no recae dentro del supuesto de dejar de
supervisar adecuada y oportunamente el desempefio

del personal que labora bajo su supervision.
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-En relacion con esta ultima conclusion, se
estima que en virtud de que no ha quedado
acreditado que ********** de manera periodica hubiera
llevado a cabo labores de inspeccion sobre el trabajo
realizado por el personal a su cargo, no puede
liberarsele de la responsabilidad que se le atribuye,
sin que obste para ello el hecho de que, como lo
manifiesta, fue ella quien en enero de dos mil cinco,
se percatdo del faltante de publicaciones, pues la
revision que efectué en ese momento, debio realizarla
con mayor frecuencia para evitar que las trabajadoras
a su cargo incurrieran en un inadecuado manejo de

los recursos asignados.

De tal manera, se concluye que ********** ng
desvirtia su responsabilidad en la falta administrativa

gue se le imputa.

NOVENO. En virtud de que se acreditd que
**********’ *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk son responsables de
las diversas faltas administrativas analizadas se debe
resolver sobre la sancion que corresponde a cada una

de ellas.

Para fijar la sancion correspondiente es
necesario atender a lo previsto en los articulos 135 de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y
45 del Acuerdo General Plenario 9/2005.
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En el articulo 135 de la Ley Orgéanica del Poder

Judicial de la Federacion se establece:

“Articulo 135. Las sanciones aplicables a
las faltas contempladas en el presente
Titulo y en el articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores

Publicos consistiran en:

l. Apercibimiento privado o publico;

.  Amonestacion privada o publica;

lll. Sancién econdmica;

V. Suspension;

V. Destitucion del puesto, y

VI. Inhabilitacion temporal para
desempeniar empleos, cargos 0

comisiones en el servicio publico.”

Por su parte, en el articulo 45 del Acuerdo

General Plenario 9/2005 se establece:

“Articulo 45. Las sanciones aplicables a
los servidores publicos que incumplan las
obligaciones previstas en el articulo 20.
de este Acuerdo, consistiran en:

|. Apercibimiento privado o publico;

Il. Amonestacion privada o publica;
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lll. Sancidon econdmica,;

V. Suspension del empleo, cargo o
comision por un periodo no menor de tres
dias ni mayor a un afo;

V. Destitucion del puesto;

VI. Inhabilitacion temporal para
desempeiiar  empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico; vy,

VII. Pérdida del respectivo cargo, de las
prestaciones y beneficios en términos del
parrafo  dltimo del articulo 101

constitucional”.

Asimismo, para individualizar la sancion
correspondiente, se requiere atender a lo previsto en
el articulo 136 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, en relacion con los diversos 13, 14
y 15 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por lo que

a continuacion se transcriben en lo conducente:

En el articulo 136 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion se establece:

“Articulo 136. Las faltas seran valoradas
Yy, €en su caso sancionadas, de
conformidad con los criterios establecidos

en los tres ultimos parrafos del articulo 53

148



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 3/2005

y los articulos 54 y 55 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores

Publicos.

En todo caso, se consideraran como
faltas graves, el incumplimiento de las
obligaciones sefialadas en las fracciones
Xl a Xlll, y XV a XVII del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en las fracciones | a
VI del articulo 131 de esta ley, y las
seflaladas en el articulo 101 de la
Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos (...)"

Por su parte, en los articulos 13, 14 y 15 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores PuUblicos, en lo que interesa, se

ordena:

“Articulo 13.
(...)

Cuando no se cause dafios 0 perjuicios,
ni exista beneficio o lucro alguno, se
impondran de seis meses a un afo de

inhabilitacion.
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Cuando la inhabilitacion se imponga
como consecuencia de un acto u omision
que implique beneficio o lucro, o cause
dafios o perjuicios, sera de un afo hasta
diez afios si el monto de aquéllos no
excede de doscientas veces el salario
minimo general mensual vigente en el
Distrito Federal, y de diez a veinte afios si
excede de dicho limite. Este ultimo plazo
de inhabilitacion también sera aplicable
por conductas graves de los servidores

publicos.

En el caso de infracciones graves se
impondra, ademas, la sanciébn de

destitucion.

En todo caso, se considerara infraccion
grave el incumplimiento a las
obligaciones previstas en las fracciones
VI, X a XIV, XVI, XIX, XXII y XXIII del

articulo 8 de la Ley.

Para que una persona que hubiere sido
inhabilitada en los términos de la Ley por
un plazo mayor de diez afios, pueda
volver a desempeiar un empleo, cargo o

comision en el servicio publico una vez
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transcurrido el plazo de la inhabilitacion
impuesta, se requerira que el titular de la
dependencia o entidad a la que pretenda
ingresar, dé aviso a la Secretaria, en
forma razonada y justificada, de tal

circunstancia.

La contravencién a lo dispuesto por el
parrafo que antecede serd causa de
responsabilidad administrativa en los
términos de la Ley, quedando sin efectos
el nombramiento o contrato que en su

caso se haya realizado”.

“Articulo 14. Para la imposicion de las
sanciones administrativas se tomaran en
cuenta los elementos propios del empleo,
cargo o comision que desempefiaba el
servidor publico cuando incurri6 en la

falta, que a continuacion se refieren:

|. La gravedad de la responsabilidad en
que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de esta
ley o las que se dicten con base en ella;

Il. Las circunstancias socioeconomicas

del servidor publico;
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lll. El nivel jerarquico y los antecedentes
del infractor; entre ellos la antigiedad en
el servicio;

V. Las condiciones exteriores y los
medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento
de obligaciones, y

VI. El monto del beneficio, lucro, o dafo
derivado del incumplimiento de

obligaciones.

Para los efectos de la Ley, se
considerara reincidente al servidor
publico que habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento a alguna
de las obligaciones a que se refiere el
articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente
en una o varias conductas infractoras a

dicho precepto legal.”

“Articulo 15. Procede la imposicion de
sanciones econdmicas cuando por el
incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo 8 de la Ley, se
produzcan beneficios o lucro, o se
causen danos o perjuicios, las cuales

podran ser de hasta tres tantos de los
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beneficios o lucro obtenidos o de los

dafos o perjuicios causados.

En ningdn caso la sancion econdémica
gue se imponga podra ser menor o igual
al monto de los beneficios o lucro
obtenidos o de los dafios o perjuicios

causados (...)".

Asi, a continuacion se lleva a cabo la
individualizacion de las sanciones correspondientes
por lo que respecta a cada una de las servidoras
publicas, con base en las fracciones | a VI del
transcrito articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

I *kkkkkkkkk

En relacibn con **xekkxkx Carrasco, es
pertinente destacar que quedd acreditado que
incumplid, entre otras, con la obligacion contenida en
la fraccion XlIl del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pulblicos, la cual esta considerada como grave en el
articulo 136 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion, pues se encontraba prevista en el

articulo 47, fraccion Xlll, de la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos
derogada y actualmente se encuentra catalogada
como falta grave en el diverso numeral 13 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos en vigor.

Por ende, se estima que, en primer término, al
tratarse de una falta grave debe individualizarse la

sancion que corresponda por dicha falta.

. Gravedad de la responsabilidad vy
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan
la legislacion de la materia. En cuanto al primer
aspecto destacado, debe sefalarse que, como se
establecié con anterioridad, la omision de cumplir con
lo previsto en la fraccion Xlll del articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos esta considerada como grave, de
acuerdo con lo que se establece en el antepenultimo
parrafo del articulo 13 del ordenamiento legal en
mencioén, asi como en el diverso numeral 136, parrafo
segundo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion. Aunado a lo anterior, la falta cometida
resulta de gravedad, toda vez que atenta contra el
principio de honradez que en términos de lo dispuesto
en el articulo 113 constitucional, debe revestir la

actuacion de los servidores publicos. Por ende, debe
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sancionarse con el fin de evitar practicas de esta

naturaleza.

Il. Circunstancias socioecondmicas. Por lo
gue atafie a las circunstancias socioeconémicas de
*ekkxkkekk  se debe tener presente que percibia por su
cargo como técnico especializado en agosto de dos
mil tres, la cantidad de $5,105.45 (CINCO MIL
CIENTO CINCO PESOS CON CUARENTA Y CINCO
CENTAVOS), segun la copia fotostatica certificada
del nombramiento que obra a foja 83 del cuaderno de
pruebas, sin que de autos se adviertan mayores

elementos con relacidon a este aspecto.

lll. Nivel jerarquico y antecedentes. En lo
atinente al tercer elemento, es menester precisar que
dicha servidora publica tenia la categoria de técnico
especializado, por lo que su obligacion de conducirse
conforme a la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos es la
misma que se exige a cualquier servidor publico; en
relacion con sus antecedentes, de su expediente
personal, se advierte que tenia una antigiedad en el
servicio de seis afos y seis meses, esto es, del
dieciséis de junio de mil novecientos noventa y ocho
al veintiocho de enero de dos mil cinco, segun
diversos nombramientos que le fueron conferidos, los

cuales obran en el referido expediente personal.
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IV. Condiciones exteriores y medios de
ejecucion. Por lo que respecta a este cuarto
elemento, relativo a las condiciones exteriores y los
medios de ejecucion, debera atenderse al bien
juridico salvaguardado asi como a las repercusiones
en la vida social que emanan de su lesion o amenaza
y la importancia y necesidad de que permanezcan
incolumes y, por otra parte, a las circunstancias que
rodearon la comision de la falta asi como los medios

empleados para ejecutarla.

De tal suerte, debe precisarse que el bien
juridico que se tutela en este caso, es la obligacion de
los servidores publicos de utilizar los recursos que
manejan en el desempeiio de su empleo,
exclusivamente para los fines a que estan afectos;
primordialmente se refiere a la honradez que debe
caracterizar a todo servidor publico al desarrollar las
labores que le son encomendadas, apegandose en
todo momento a los principios rectores del servicio

publico.

En el caso, ********** {glt0 a su obligacion de
abstenerse de obtener beneficios adicionales a las
contraprestaciones que se le otorgaban por su
trabajo, lo que tuvo como consecuencia, entre otras,

un incremento indebido en su patrimonio.
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No pasa inadvertido que la cantidad faltante se
devolvio a este Alto Tribunal; sin embargo, resulta
importante salvaguardar la honradez que debe regir la

conducta de los servidores publicos.

Por otra parte, en cuanto a las circunstancias
que rodearon la comision de la falta, asi como los
medios empleados para ejecutarla, debe precisarse
gue de autos se advierte que la mencionada servidora
publica tomé el dinero producto de las ventas de
publicaciones de manera continua aprovechando las
funciones que tenia como encargada del area de

ventas de la Casa de la Cultura Juridica de Oaxaca.

V. Reincidencia. En relacion con este quinto
aspecto, del expediente personal de ********** destaca
gue no ha sido sancionada con motivo de alguna falta
administrativa, de ahi que no se actualice el supuesto

de la reincidencia.

VI. Monto del beneficio, lucro o dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones. Finalmente, por lo que hace a este
aspecto, es preciso puntualizar que se encuentra
probado que ********** ghtuvo un beneficio econémico
indebido de este Alto Tribunal, pues ella misma

reconoci0 que tomaba parte de los recursos
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obtenidos por la venta de material oficial para sus
pasajes, lo que implica que obtuvo prestaciones

adicionales a su empleo.

A pesar de lo anterior, se reitera, devolvid a
este Alto Tribunal la suma obtenida de manera
indebida, como se desprende de las copias
certificadas de las fichas de depdsito por $19,491.00
(DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
UN PESOS 00/100 M.N.).

Por ende, para estar en posibilidad de
establecer las sanciones correspondientes a
*rekkkekkx . debe acudirse a lo establecido en los
articulos 13 y 15 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

Al respecto, en el articulo 13 de la citada ley,
en relacién con la inhabilitacion se establece que sera
de uno hasta diez anos si el monto del beneficio
economico, lucro, daflo o perjuicio no excede de
doscientas veces el salario minimo general mensual
vigente en el Distrito Federal y si excede de dicho
limite, la inhabilitacion serd de diez a veinte afos;
aunado a lo anterior, en el caso de infracciones
graves, COmoO acontece con *****x&xx* - gdemas, se

tendria que imponer la sancidon de destitucion.
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De igual manera, conforme al articulo 15 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, deben imponerse sanciones
econdmicas cuando el incumplimiento de las
obligaciones precisadas en el articulo 8 de esa ley
produzcan un beneficio econdmico o lucro o se cause
un dafo o perjuicio, sanciones que podran ser de
hasta tres tantos del beneficio o lucro o de los dafios
0 perjuicios causados, sin que en ningun caso la
sancion econOmica impuesta pueda ser menor o igual
al monto de los beneficios o lucro obtenidos o de los

dafos o perjuicios causados.

En el caso de ****&kx axiste en autos
constancia de que reintegr0 la cantidad de
$19,491.00 (DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS 00/100 M. N.) que equivale
a la suma del faltante en el area de ventas de la Casa
de la Cultura Juridica de Oaxaca, cantidad que fue
determinada por el area de auditoria de la Contraloria
de este Alto Tribunal, la cual no excede de doscientas
veces el salario minimo general mensual vigente en el
Distrito Federal a la fecha de los hechos que era de
$45.24 (CUARENTA Y CINCO PESOS CON
VEINTICUATRO CENTAVOS), por lo que esa
cantidad multiplicada por treinta resulta $1,347.20
(MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
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CON VEINTE CENTAVOS) que multiplicados por
doscientas veces arroja un total de $271,440.00
(DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.
N.) por lo que es claro que el beneficio obtenido por
*reekkiek* no rebaso las doscientas veces del salario
minimo general mensual vigente en el Distrito Federal
y, en esa medida, la sancién de inhabilitacion en su
limite minimo seria de un afio y en su maximo de diez

anos.

En ese tenor, atendiendo a que si bien
Freekkekkxk obtuvo un beneficio econdmico inferior a
doscientas veces el salario minimo general vigente en
el Distrito Federal y que por ello la inhabilitacién debe
individualizarse entre uno y diez afios, debe tomarse
en cuenta que se trata de una conducta grave que
afectd temporalmente el patrimonio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, pues la cantidad
sustraida se restituyé a este Alto Tribunal con
posterioridad; sin embargo, es conveniente que se
sancione a *kkk de manera ejemplar para
desincentivar la comision de conductas similares por

otros servidores publicos.

Por lo anterior, en uso de las facultades
delegadas en el acuerdo de Presidencia de este Alto

Tribunal del cuatro de julio de dos mil siete, se llega a
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la conclusion de que ha lugar a imponer como
sancion a *****x&*x* inhabilitacion por el término de
tres afos, sin que en el caso proceda la destitucion
de *****x* “an virtud de que a la fecha, fue dada de
baja por pérdida de la confianza por acuerdo del
Comité de Gobierno y Administracion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion del veinticuatro de
agosto de dos mil siete, como se desprende de la
copia fotostatica certificada del acta relativa a esa
sesion del Comité que obra en las fojas de la 666 a la
671.

Para la ejecucion de dicha sancion el titular de
la Contraloria de este Alto Tribunal debera dar aviso a
la Direccidon General de Personal, notificar a las
Direcciones Generales de Recursos Humanos tanto
del Consejo de la Judicatura Federal como del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
asi como a la Secretaria de la Funcién Publica y a las
Contralorias de los Estados, en términos de lo
previsto en el articulo 48, fraccion V, del Acuerdo
General Plenario 9/2005.

En relacion con la sanciébn econdmica que
debe imponerse a ********** depe tomarse en cuenta
gue con su proceder obtuvo un beneficio econémico
indebido y que por ese motivo la sancidon que podria

imponérsele seria hasta de tres tantos del dafio
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ocasionado, conforme a lo dispuesto en el articulo 15
de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. Por ende,
se estima que la sancion econdmica debe
ascender a un ciento uno por ciento del beneficio
ilicito obtenido, tomando en cuenta que ********** ng
ha sido sancionado en otras ocasiones, ni se le ha
seguido procedimiento administrativo alguno, por
ende, la sancion economica en cantidad liquida
asciende a $19,685.91 (DIECINUEVE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 91/100
M. N.), ya que el beneficio obtenido ilicitamente
asciende a $19,491.00 (DIECINUEVE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN PESOQOS) vy el
uno por ciento de esta cantidad equivale a $194.91
(CIENTO NOVENTA Y CUATRO PESOS 91/100 M.
N).

Asi las cosas, en términos de lo previsto en el
ultimo péarrafo del articulo 30 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, la Contraloria de este Alto Tribunal debera
solicitar a la Administracion Local de Recaudacion del
Servicio de Administracion Tributaria hacer efectiva la
sancion impuesta mediante el procedimiento

administrativo de ejecucion.
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Sirven de apoyo a lo anterior, las tesis
jurisprudenciales que llevan por rubro, texto y datos

de identificacion son los siguientes:

‘“MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. SON
APROVECHAMIENTOS QUE
CONSTITUYEN UN CREDITO FISCAL.
Las multas que impone el Poder Judicial
de la Federacion pertenecen al rubro de
aprovechamientos federales, segun lo
dispuesto en el articulo 3o. del Codigo
Fiscal de la Federacion, ya que
constituyen ingresos que percibe el
Estado por funciones de derecho publico,
distintos de los que obtiene por
contribuciones o ingresos derivados de
financiamientos y de los que obtienen los
organismos descentralizados y las
empresas de participacion estatal, lo que
se corrobora por el hecho de que dentro
de la clasificacion que el articulo 20. del
propio Cédigo hace de las contribuciones
en impuestos, aportaciones de seguridad
social, contribuciones de mejoras Yy
derechos, no estan comprendidas
aquellas multas, ni tampoco como

accesorios de las contribuciones, ya que
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su imposicion no tiene origen en el
ejercicio de la potestad tributaria, sino en
facultades admonitorias y sancionatorias,
establecidas legalmente por la
inobservancia, violacion o abuso de
deberes relacionados con el acceso,
procuracion y administracion de justicia, a
cargo de los gobernados y de las
autoridades. En ese sentido,
estrictamente deben conceptuarse como
multas no fiscales, pero que dan lugar a
un crédito fiscal, pues los créditos
fiscales que el Estado o0 sus organismos
descentralizados tienen derecho a
percibir, pueden provenir, entre otros
rubros, de los aprovechamientos, segun
lo sefala el numeral 40. de dicho Cdédigo;
por tanto, si las multas impuestas por el
Poder Judicial de la Federacion tienen
caracter de aprovechamientos, es
incuestionable que, determinadas en
cantidad liquida, constituyen un crédito
fiscal y el Estado esta facultado para
proceder a su cobro, inclusive a través
del procedimiento administrativo de
ejecucion previsto en el capitulo tercero
del titulo quinto del referido Caodigo.”

(Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
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Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: XVII,
Junio de 2003, Tesis: 2a./J. 50/2003,
Pagina: 252).

‘“MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.
COMPETE HACERLAS EFECTIVAS A
LA  ADMINISTRACION LOCAL DE
RECAUDACION DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CORRESPONDIENTE. Del examen
sistematico de lo dispuesto en los
articulos 1o., 20., 30., 60., 70., fracciones
[, IV'y XIlll, y tercero transitorio de la Ley
del Servicio de Administracion Tributaria,
publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco, en vigor a
partir del primero de julio de mil
novecientos noventa y siete, se advierte
gue con el establecimiento del Servicio
de Administracion Tributaria se cred un
organo desconcentrado de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico con el
caracter de autoridad fiscal, encargado
de manera especial y exclusiva, entre

otras funciones, de las concernientes a la

165



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 3/2005

determinacion, liquidacion y recaudacion
de las contribuciones, aprovechamientos
federales y sus accesorios, y se reservo
a la Tesoreria de la Federacion el
caracter de asesor y auxiliar gratuito del
mencionado o6rgano. Por otro lado,
conforme a lo establecido en los articulos
20., 20, fracciones XVI, XVII, XXIII, LII,
parrafos tercero y pendudltimo, y 22 del
Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria en vigor, la
Administracion General de Recaudacion
es la unidad administrativa encargada de
recaudar directamente o a través de sus
oficinas autorizadas, las contribuciones,
los  aprovechamientos, las cuotas
compensatorias, asi como los productos
federales, y de concentrarlos en la unidad
administrativa  competente de la
Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, que es la Tesoreria de la
Federacion, de acuerdo con los articulos
11, fraccion V, del Reglamento Interior de
la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y 30 de la Ley del Servicio de
Tesoreria de la Federacion; dicha
Administracion cuenta con facultades

para llevar a cabo el procedimiento
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administrativo de ejecucion que respecto
del cobro de créditos fiscales derivados
de aprovechamientos federales establece
el articulo 145 del Codigo Fiscal de la
Federacion, al igual que cuenta con los
servicios de las Administraciones Locales
de Recaudaciobn que ejercen esas
facultades dentro de una circunscripcion
determinada territorialmente. Atento lo
anterior, corresponde a la Administraciéon
Local de Recaudacion del Servicio de
Administracion Tributaria, que tenga
competencia territorial en el domicilio del
infractor o en aquel en el que pueden
cobrarsele, hacer efectivas las multas
impuestas por el Poder Judicial de la
Federacion.”

(Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: XVII,
Junio de 2003, Tesis: 2a./J. 49/2003,
Pagina: 226).

Estas tesis  jurisprudenciales resultan
aplicables en el caso de las sanciones econdémicas
Impuestas en un procedimiento de responsabilidad
administrativa, dado que se trata de ingresos que

percibe el Estado por funciones de derecho publico,
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distintos de las contribuciones, de ahi que encuadran
en el concepto de aprovechamientos previsto en el

articulo 3° del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

Asimismo, debe sefialarse que en acatamiento
al principio “non bis in idem” que impera en todas las
ramas del derecho sancionador, Unicamente resulta
procedente imponer a ********** |3 sancion por la falta
de mayor gravedad, en el caso, el incumplimiento a la
fraccion XllI del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, no asi, por las de menor entidad como
serian las faltas por el incumplimiento a las
obligaciones que se establecen en las fracciones |, Il
y Il del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

Lo anterior porque la servidora publica
solamente ejecutd una conducta, pero con la misma
infringio diversas disposiciones, de ahi que no existe
razon para imponerle una sancion por cada obligacion
que dej6 de cumplir, pues de hacerlo, se estaria

sancionando mas de una vez una misma conducta.

I I kkkkkkkkkk
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En relacion con ***ekxkkx ag  pertinente
recordar que quedo acreditado que incumplio la
obligacion sefnalada en el articulo 8, fraccion XVIII, de

la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas.

Precisado lo anterior, a continuacion se lleva a
cabo la individualizacion de la  sancion
correspondiente, con base en las fracciones | a VI, del
articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

I. Gravedad de Ila responsabilidad vy
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan
la legislacion de la materia. La responsabilidad en
gue incurrig ******xkxx ng estd considerada como
grave, de acuerdo con lo que se establece en el
antepenultimo parrafo del articulo 13 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, asi como en el parrafo segundo
del diverso numeral 136 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

Ahora bien, en el caso concreto, la omision de
denunciar la conducta de *¥******* - tyvo como
consecuencia que esta Ultima continuara tomando
dinero producto de las ventas de publicaciones en la
Casa de la Cultura Juridica de Oaxaca, con el

consecuente detrimento del patrimonio de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion; pese a ello, como se
precisé con anterioridad, el daflo econdmico causado
a este Alto Tribunal fue resarcido en su momento; por
tanto, la omisidbn en que incurrig *****&x*x*x - gi pien
constituye una falta que debe ser sancionada, no tuvo
consecuencias irreparables, o que debe ser tomado
en cuenta para determinar la gravedad de la falta

administrativa en cuestion.

Il. Circunstancias socioecondémicas. Por lo
gue atafie a las circunstancias socioeconomicas de
*ekkxkkxkk cabe destacar que de las constancias de
autos deriva que ocupaba el cargo de analista
especializada; sin embargo, dichas circunstancias no
constituye un factor relevante para determinar la
sancion que debe aplicarsele, pues no sera sujeto de

una sancién econdmica.

lll. Nivel jerarquico y antecedentes. ****¥ itk
ocupaba el cargo de analista especializada, si bien
sus labores en cuanto a la venta de publicaciones
oficiales eran de auxiliar, este hecho no le releva de la
obligacion de conducirse conforme a la ley, obligacion
gue se exige a cualquier servidor publico; en relacién
con sus antecedentes, de su expediente personal se
advierte que reporta una antigliedad en el servicio de
dos afos y siete meses, esto es, del dieciséis de junio

de dos mil dos al veintiocho de enero de dos mil
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cinco, fecha en que se descubrio el faltante de mérito,
a esta conclusion se arriba a partir de los diversos
nombramientos que le fueron expedidos, los cuales

obran en el referido expediente personal.

IV. Condiciones exteriores y medios de
ejecucion. En cuanto a este cuarto elemento, debe
atenderse al bien juridico salvaguardado, asi como a
las repercusiones en la vida social que emanan de su
lesibn o0 amenaza y a la importancia y necesidad de
gue permanezcan incélumes y, por otra parte, a las
circunstancias que rodearon la comision de la falta asi

como los medios empleados para ejecutarla.

De tal suerte, debe precisarse que el bien
juridico que se tutela en este caso es la obligacion de
los servidores publicos de denunciar la comision de
posibles faltas administrativas con el propoésito de
facilitar la actuacion del érgano de control al que le
corresponde cuidar que los servidores publicos de
este Alto Tribunal se conduzcan conforme a los

principios que rigen el servicio publico.

En el caso, ********** {g|td a su obligacion de
denunciar por escrito ante la Contraloria de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la conducta
de su compafera ********* - g que trajo como

consecuencia que esta Uultima servidora publica
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continuara obteniendo beneficios personales del

dinero de las ventas de publicaciones.

En cuanto a las circunstancias que rodearon la
comision de la falta asi como los medios empleados
para ejecutarla, cabe destacar que quedd demostrado
en autos que aun cuando *******&*** tyg conocimiento
de que existian irregularidades en el manejo del
dinero de las ventas de publicaciones en la Casa de
la Cultura Juridica de Oaxaca, no realizo la denuncia

correspondiente.

V. Reincidencia. Por otra parte, del
expediente personal de ********* ga gdvierte que no
ha sido sancionada con motivo de alguna falta
administrativa, de ahi que no se actualice el supuesto

de la reincidencia.

VI. Monto del beneficio, lucro o dafo o
perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones. En relacion con este sexto aspecto, es
preciso puntualizar que no hay constancia alguna de
la que se desprenda que como consecuencia de la
presente falta ********** ghtyvo algun beneficio, lucro u
ocasionado dafio o perjuicio econémico a este Alto

Tribunal.
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En virtud de lo expuesto, en uso de las
facultades que me confieren los articulos 14, fraccion
XXI, y 133, fraccion I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y tomando en consideracion
los elementos a que hace referencia el articulo 14 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, se llega a la conclusion de
qgue ha lugar a imponer como sancion a ******x*xx | ng
amonestacion privada, prevista en los articulos 135,
fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 45, fraccion Il, del Acuerdo General
Plenario 9/2005. Dicha sancion habra de ejecutarse
por conducto de la Contraloria de este Alto Tribunal,
previa cita a la servidora publica, en términos de lo
previsto en el articulo 48 del Acuerdo General
Plenario 9/2005.

I I I *kkkkkkkkk

En primer lugar, es menester recordar que
quedd acreditado en el expediente que *r*xrkkrkk
omiti6 cumplir con la obligacion sefalada en el
articulo 8, fraccion, XVII, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

Hecha la anterior precision, se procede a la

individualizacion de la sancion, con base en las
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fracciones | a VI, del articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

. Gravedad de la responsabilidad vy
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan
la legislacion de la materia. En relaciéon con este
primer elemento de individualizacién se debe tener en
cuenta que el hecho de que ********** gcupe el cargo
de titular de la Casa de la Cultura Juridica de Oaxaca,
implica que este Alto Tribunal la considera una
persona con las habilidades indispensables para
ocuparlo, es decir, se estima que cuenta con la
capacidad organizacional, directiva y de control

necesarias para enfrentarlo.

Asi las cosas, la infraccion en que incurrio
*ekkekkekk revela una gravedad superior a la minima
pues omitid6 supervisar a una de las servidoras
publicas sujetas a su direccion, Fhkkkkkkkk
circunstancia que no solo implico el incumplimiento de
las funciones de esta Ultima, sino que le permitio,
como encargada del area de venta de publicaciones
oficiales, seguir tomando dinero producto de esas
ventas con el consecuente detrimento del patrimonio

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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lI. Circunstancias socioecondmicas. No hay
en autos prueba alguna que lleve a concluir que las
circunstancias socioecondémicas de ********** ng gon
acordes a las de una persona con el cargo que ocupa
como Directora de una Casa de la Cultura Juridica;
sin embargo, este elemento de individualizacion de la
sancion resulta irrelevante, pues no sera sujeto de

una sancion econémica.

lll. Nivel jerarquico y antecedentes. Es
importante destacar que el hecho de que ***x*rxkxx
ocupe el cargo de titular de la Casa de la Cultura
Juridica de Oaxaca, es decir el cargo de mayor
jerarquia en dicha Casa de la Cultura, lleva a concluir
gue la exigencia de que se conduzca conforme a la
ley es mayor que la que se demandaria a cualquiera
otro de los servidores publicos de dicho organo

administrativo.

Por otra parte, en relacion con los
antecedentes de ********** de su expediente personal
se advierte que reporta una antigiedad en el servicio
de siete afios y un mes, esto es, del primero de
diciembre de mil novecientos noventa y siete al
veintiocho de enero de dos mil cinco, fecha en la que
se detecto el faltante. Lo anterior, segun los diversos

nombramientos que se le expedieron y que obran en
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el referido expediente personal de la servidora

publica.

IV. Condiciones exteriores y medios de
ejecucion. Por lo que se refiere a este cuarto
elemento, debe atenderse al bien juridico
salvaguardado, asi como a las repercusiones en la
vida social que emanan de su lesién o amenazay a la
importancia y necesidad de que permanezcan
incélumes y, por otra parte, a las circunstancias que
rodearon la comision de la falta asi como los medios

empleados para ejecutarla.

De tal suerte, debe precisarse que el bien
juridico que en este caso se tutela es la obligacion de
los servidores publicos de supervisar las actividades
del personal que tienen bajo su direccion a efecto de
que cumplan debida y oportunamente con las
funciones que tienen asignadas a efecto de cumplir

con el servicio publico.

En el caso, ********* {alt0 a su obligacion de
supervisar el desempeiio de una de las personas bajo
su direccidn, ****xxxkxx - quien dejaba de cumplir con
las disposiciones que derivan del articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos. Lo anterior trajo como

consecuencia que esta ultima continuara obteniendo
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beneficios adicionales a las contraprestaciones que le
correspondian por el desempeiio de sus labores, al
disponer del dinero que se obtenia de la venta de

publicaciones oficiales para fines personales.

Asimismo, en cuanto a las circunstancias que
rodearon la comision de la falta, asi como los medios
empleados para ejecutarla, debe precisarse que al
ser *Rekkkkx |3 titular de la Casa de la Cultura
Juridica en Oaxaca su conducta es reprochable,
puesto que por su encargo no tiene la obligacion
directa de realizar las funciones del area de ventas,
sino la de supervisar las actividades de aquellos
servidores publicos que le estan subordinados y que
tienen asignada dicha area; asi las cosas, se
concluye que es precisamente por la obligacion que
tiene de supervisar regular y cuidadosamente el
desempeiio de sus subordinados que la omisién en
que incurrié no puede pasarse por alto, aun cuando la
afectacion patrimonial respectiva hubiera sido de una

cuantia reducida.

V. Reincidencia. Por otra parte, del
expediente personal de ********* ga gdvierte que no
ha sido sancionada con motivo de alguna falta
administrativa, de ahi que no se actualice el supuesto

de la reincidencia.
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VI. Monto del beneficio, lucro o dafo o
perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones. Finalmente, es preciso puntualizar que
no hay constancia alguna de la que se desprenda que
Frekkxkkekk obtuvo beneficio econdmico alguno al dejar
de cumplir con la obligacién prevista en la fraccion
XVIl del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

En consecuencia, en uso de las facultades que
me confieren los articulos 14, fraccion XXI, y 133,
fraccion Il, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion y tomando en cuenta los elementos a que
hace referencia el articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, se llega a la conclusion de que ha lugar a
Imponer cComo sancion a *****&x** Ing amonestacion
privada prevista en los articulos 135, fraccion I, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
45, fraccion I, del Acuerdo General Plenario 9/2005.
Dicha sancion habra de ejecutarse por conducto de la
Contraloria de este Alto Tribunal, previa cita a la
servidora publica en términos de lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 48 del mencionado Acuerdo
Plenario 9/2005.
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Deberan remitirse sendas copias del presente
fallo a la Direccion General de Personal a efecto de
gue sean agregadas a los respectivos expedientes
personales de **********’ *kkkkkkkkk y **********’ aSI’
como a la Contraloria del Poder Judicial de la
Federacion a fin de que se anote lo conducente en el

registro de servidores publicos sancionados.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en el
considerando séptimo de la presente resolucion
FeRkekkER* Incurrid en las faltas administrativas materia

de este procedimiento que alli se precisan.

SEGUNDO. Se sanciona a ********** con
inhabilitacion por el término de tres afos, que
habra de ejecutarse en términos de lo apuntado en el

considerando ultimo de esta resolucion.

TERCERO. Se impone a ********* gancion
econdmica en cantidad de $19,685.91
(DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y
CINCO PESOS 91/100 M. N.), que debe ejecutarse
como se sefala en el considerando ultimo de esta

resolucion.
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CUARTO. Conforme a lo expuesto en el
considerando séptimo de la presente resolucion
FRrekkkekk* incurrio en la falta administrativa materia de

este procedimiento que alli se precisa.

QUINTO. Se sanciona a ********** con una
amonestacion privada, que debe ejecutarse en los
términos sefialados en el dltimo considerando de esta

resolucion.

SEXTO. Conforme a lo expuesto en el
considerando séptimo de esta resolucion, **x*rxkiex
incurrio en la falta administrativa materia de este

procedimiento que alli se indica.

SEPTIMO. Se sanciona a ******xx* con una
amonestacion privada que debera ejecutarse en los
términos descritos en el ultimo considerando de esta

resolucion.
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Devuélvase el expediente a la Contraloria de
este Alto Tribunal, a efecto de que notifique
personalmente esta determinacion a las servidoras
publicas sujetas al procedimiento y, en su

oportunidad, lo archive como totalmente concluido.

Asi lo resolvio el sefior Ministro Guillermo .
Ortiz Mayagoitia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, quien actda con el licenciado
Luis Grijalva Torrero, Secretario Ejecutivo de la

Contraloria de este Alto Tribunal que da fe.
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